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/. Articles 


BULGARIA IN THE EIGHTH CENTURY 
A GENERAL OUTLINE 

B. Primov 


After the foundation of the Bulgarian state and its initial development 
under its first ruler Khan Asparouh, Bulgaria entered into a difficult and 
important period of its existence. It embraced the eighth century A. D. and 
was packed with tumultuous events, very inopportune for the consolidation 
of the state and at the same time insufficiently elucidated. On the one hand, 
an upsurge and home and foreign policy successes, and on the other, intern¬ 
al weakness when the state was thrown in powerful political crises and was 
threatened by total annihilation by the Byzantine empire. Generally speak¬ 
ing, it may be stated that the principal aspect of this situation were the 
relations between Bulgaria and Buzantium throughout the whole period. 

The difficulty to unveil the picture of state activities in Bulgaria during 
the first century after its establishment stems from two different types of rea¬ 
sons: some of them are buried in the very complexity and divergence of events, 
in the lack of sufficient informarion on them. So far there exist a number 
of unelucidated questions in the history of the eighth century, as well as con¬ 
tradictory opinions on them, and even the chronological sequence and the 
names of some of the rulers cannot be defined with precision. In the last few 
years Bulgarian historians undertook new investigations on a number of 
events in the period under review fresh information from sources being used, 
and a wide range of problems were elucidated.^ It cannot be claimed that 

1 V. B e e V 1 i e V. Die Feldziige des Kaisers Konstantin V gegen die Bul- 
garen. — EB, 1971, 3, p. 5-17; Idem. Zwei Versionen bei Theophanes und Nikephorus 
dem Patriarchen.— RESEE, 1971, p. 363-367; Idem. Die Botschaften der Byzanti- 
nischen Kaiser aus dem Schlachtfeld. — By, 6, 1974, p. 71-83; Ma^apcKHHT kohhhk 
(OpoyqBaHHH Bipxy Ha;inHCHTe h pejie$a). Oxr. pea. B. BemeBJineB, C. ,1956; Idem. 
Die Protobulagrischen Inschriften, Berlin, 1963; B. K y t h k c b. Ome no Binpoca 
3a iipHJioxceHHeTO na dTiJirapo-BHaanTHHCKHn aoroBop ox 716 r. — HD, 1962, 3, p. 
83 sq.; Idem. Bbarapo-BHsaHXHHCKHHX aoroBOp ox 716 r. npaBHO-HcxopH^erKO ana- 
HCHHe. — rC.y KDO, 65, 1974, p. 71-111; H b. y h 4 e b. Oana h3 ocodeHHOcxefl 
paHHeBHsaHXHficKHX MHpHbix aoroBopoB. — BBp. 15, 1959, p 64-70; F. Lt a h k o Ba¬ 
ll e x k o b a. BiJirapo-BHsaHTHHCKHHX MHpeH aoroBop ox 716 r.—C6. b qecx Ha JX- 
C., 1958, p. 743-746; ladem. B'bJirapo-BHsaHXHflcKHxe oxHomeHHH npH ynpaa- 
jicHHexo Ha TepBea h KopMecHH. — Haca. b qecx na M. C. ZIphhob, C., 1960, p. 615- 
627; ladem. OxeppHxopHH BoarapcKoro rocyaapcxBa b VII-IX bb. — BBp, 17, I960, 
p. 124-143. G. C a n k o V a-P e t k o V a. Bulgarians and Byzantium during the 
First Decade after the Foundation of the Bulgarian State. — BSI, 24, 1963, 1, p. 41- 
53; B. r K) 3 e a e B. yqacxHexo ua ^larapHre b ordatCKBaHexo na apa6cKaxa o6- 


7 



all disputed questions have been settled and that the history of the Bulga¬ 
rian state in the eighth century is sufficiently known. Here we shall try to 
throw additional light on the most important events. 

And what are these problems? If we follow a chronological order, the 
consolidation of the Bulgarian state through a successful intervention into 
Byzantine internal strife under Khan Tervel in the first decade of the century 
comes first, as well as its first territorial expansion in Thrace and its role as 
a new power in Southeast Europe. It should be noted that fresh studies have 
been carried out on these questions recently and that new explanation may 
be offered here. 

The period from 721 to 755-756 A. D. is unclear because of lack of sour¬ 
ce information. The only thing known about it is that it proceeded in peace¬ 
ful relations between Bulgaria and Byzantium. 

The Bulgarian state fell into an extremely difficult period from 756 to 
768 when its existence was seriously threatened. That is the time of almost 
uninterrupted military expeditions on the part of Byzantium, of repeated 
change of rulers and of a grave political crisis in the country. Various and 
contradictory explanations for the causes of this crisis have been put forward 
so far. Additional elucidations based on the exact course followed by events 
and the source material available on them are called for. 

The last period embraces the time from 768 to early ninth century. It 
is typical with the removal of the threat on the part of Byzantium under the 
two khans, Telerig and Kardam, the consolidation of the central government 
and overcoming of the political crisis. 

The purpose of this paper is to clear up these important stages of Bul¬ 
garia’s history in the eighth century and to contribute towards the clarifi¬ 
cation of problems related to them which are disputed and insufficiently 
elucidated. 


* * 


The beginning of the eighth century was marked by a successful inter¬ 
vention in Byzantine internal strife on the part of Bulgaria. As early as 700 
A. D. Khan Tervel stood at the head of the Bulgarian state.* He originated 
the same dynasty, Dulo, as the first ruler Asparouh and was his son proba¬ 
bly.* The main task of his foreign policy was to settle favourably Bulgarian- 
Byzantine relations. The consolidation of the young Bulgarian state and 
its further growth rested above all on the course which they were to follow. 
At that time the Empire was going through a grave crisis, caused in the first 
place by failures in the war with the Arabs and was expressed in internecine 
struggles and the lack of stability of the emperor’s power. These opportune 


caaa Ha llapHrpaa npea 717-718 r. — IP, 197.3, 3, p. 28-47; B. n p h m o b. 3a hko- 
HOMHaecKara h noaHTHaecKa poan Ha ni>pBara 6i>arapcKa Ai>pH<aBa b MextAyHapoAHHTe 
OTHOiLCHHa Ha cpe.'i.HOBeKOBHa Eapoiia. — IP, 1961, 2, p. 33-62; B. P r 1 m o v. Cer¬ 
tain Aspects of the International Importance of the First Bulgarian Empire. — EH, 
5. 1970, p. 191-217. 

®Sigebertus. Chronographia, ed. G. Pertz. — MGH, SS, 6, 1848, p. 328= 
LIBI, 3. p. 42. According to V. Zldtarski (HcropHa na diiJirapcKara aiipHtaBa npea 
cpeAHHte BCKOBe. Ts. I, q. 1, C., 1927, p. 162) and other researchers, Asparouh died 
and was inherited by Tervel in 701. 

®n. Myra^HHeB. Hctopna Ha OinrapcKHa napoa. T. I, C., 1943, p. 128. 
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circumstances were skillfully put to use by the new Bulgarian ruler. Bul¬ 
garia intervened successfully in Byzantine internal strife and scored remark¬ 
able successes. 

In 695 after a reverse in the war against the Arabs in Asia Minor, Em¬ 
peror Justinian II was overthrown by a plot. The army general Leontius 
reigned supreme in the Empire, and Justinian with a nose cut off (hence his 
nickname Rhinotmet) was banished to the town of Kherson in the Crimean 
Peninsula, held by the Byzantines. This overthrow of the old emperor, how¬ 
ever, did not bring calm to the Empire. Fresh defeats in the war against the 
Arabs followed and this led to the downfall of Leontius and Tiberius III be¬ 
came Byzantine Emperor in 698. Soon after that Khan Tervel took advan¬ 
tage of the crisis in the Empire and intervened in the home affairs of Byzan¬ 
tium. The former Emperor Justinian, who had not renounced his claims to 
the throne, provided an excuse for this. 

From Kerson he first of all escaped to the Hazars in the town of Phana- 
goria, where he was given asylum by the Khagan of the Hazars and married 
his sister Theodora, thus hoping to achieve his ambitions with the aid of the 
Hazars. His plan became known in Constantinople, however, and was foil¬ 
ed. Then Justinian was compelled to seek new shelter. Towards the end of 
704 he fled and arrived in Bulgaria, somewhere at the Danube estuary. From 
there he established contacts with the Bulgarian ruler at first by a messeng¬ 
er, and then appeared in person before him. He made an offer to Tervel to 
help him in regaining his throne and in return promised many gifts and his 
own daughter for a spouse.* 

The Bulgarian ruler welcomed the offer, honoured Justinian and made 
a promise to give him his full support. In 705 Tervel heading a numerous 
army of Proto-Bulgarians and Slavs, accompanied by Justinian and his suite, 
started for the Byzantine capital and by surprise pitched his camp in front 
of its walls. After three days of unsuccessful attempts to penetrate into Con¬ 
stantinople, during the fourth night Justinian was able to sneak into the 
capital. Putting to good use the surprise, he caused confusion, mastered the 
situation and entered the Vlahernos Palace as Emperor.® Justinian’s success 
was doubtlessly the result of the presence of the Bulgarian army. It did not 
participate directly in the action, but being under the walls of the capital 
it paralyzed the forces which could offer serious resistance. 

The emperor, restored to the throne, had above all to consolidate his 
position. He settled in a cruel manner his accounts with all that were dan¬ 
gerous for his rule. Then, he invited to the capital Tervel who still camped 
near the town walls. According to the Byzantine authors Theophanes and 
Nicephorus, the Bulgarian ruler was received with all honours and was gi¬ 
ven gifts. In one of the main halls in the emperor’s palace Justinian put on 
Tervel’s shoulder the royal mantle (chlamide) and conferred the title of “Cea- 
sar” (Kessar) to him. Then, they sat on the throne together and were acclaim¬ 
ed by elite units of the Byzantine army.* 


^Theophanes Confessor. Chronographia. ed. C. de Boor, 1-2, Lip’ 
siae, 1883, p. 373=rHBH, 3, p. 266-267; NMcephorus archiepiscopus. 
Constantinopolitanus, Opuscula historica, ed. C. de Boor, Lipsiae, 1880, p. 41=riiBH, 
3, p. 297-298. 

®Theophanes. Ibidem: Nicephorus. Ibidem. 

•Theophanes. Ibidem; Nicephorus. Ibidem. 
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Another Byzantine author, Suidas, described the riches which Tervel 
got. “At the time of Justinian Rhinothmet, Tervel, the leader of the Bul¬ 
garians, got very wealthy; he left his shield on its back, the one he carried 
in time of war, and his whip which he used while riding, and piled on mo¬ 
ney until both were covered; and on striking his spear upright on the ground, 
he piled silk clothes up to the top; he also filled chests with gold and silver, 
giving to the soldiers gold with his right hand and silver with his left hand.’” 
It is not known whether Tervel got all this from the emperor restored to po¬ 
wer in 705 or a part of it he had collected earlier or later. It is beyond doubt, 
how’ever, that he received rich gifts for his participation in Byzantine in¬ 
ternecine strife. 

At that time, too, the Bulgarian ruler got still another, perhaps the most 
valuable, acquisition. According to information by Simeon Metaphrast and 
Logotetes, territorial concessions were made to Bulgaria, the region of Za- 
gora being granted to it.® That region was located to the south of the Bal¬ 
kan Mountains and embraced the land from the Black Sea coast to the west 
as far as the present-day towns of Aitos, Sliven and Yambol.® This was the 
first expansion of the Bulgarian state to the south of the Balkan Range and 
its lasting establishment in Thrace. 

It is not known whether that concession was previously agreed upon as 
early as 704 when Justinian was staying in Bulgaria and was begging Ter¬ 
vel for aid. What is doubtless, however, is that Justinian ceded that terri¬ 
tory at a time when it was most important for him to consolidate his power. 
However, soon after he gained his ground and the throne, the Byzantine em¬ 
peror regretted for the ceded Zagora and attempted to get it back only three 
years later. 

The intervention of Khan Tervel in the Byzantine court struggles in 
705 proved fully successful for the Bulgarian state. A new treaty was conclud¬ 
ed between Byzantium which in comparison with the 681 treaty further 
strengthened the position of the young Bulgarian state. If at that time, by 
dire necessity Emperor Constantine IV Pogonatus concluded peace and pro¬ 
mised to pay an annual tax, this time the Bulgarian state received many 
times more. 

First came the title “Ceasar” (Kessar) which was conferred to Tervel. 
That title was not given to foreign rulers. “Ceasar” was the title of the se¬ 
cond man after the emperor-in the Byzantine hierarchy, usually the heir to 
the throne.^® Granting that title to the Bulgarian ruler, the Byzantine em¬ 
peror confirmed him as the lawful lord of an independent state. The fact that 
the royal mantle (chlamide) was put on his shoulders and the honours given 
by the Byzantine troops speak in favour of this. 

’Suidas. Lexicon, =rHBH, 5, p. 309. 

*CHMeoHa MeTa4>pacTa h JloroxeTa. CnHcanue MHpa. . ., 
H3fl. B. CpeaneBCKHfi, Cn6, 1905, j). 74. The Greek text has been borrowed by Georg- 
ios Monachas in the e.xpanded edition of his chronicle under the name of Georgios 
Amartolos, cf. ed. E. Muralto, p. 622. Cf. B. 3 .a a t a p c k h, Hctophh. . . T. 1, 
n. 1, p. 170; V. B e s e v 1 i e v. Die Protobulgarischen fnschriften, p. 62. The lat¬ 
ter is of the opinion that the information about the region of Zagora was erroneously 
inserted by Georgios Monachus in relation with the events of 705; it referred to the 
later treaty between Bulgaria and Byzantium of 716 (according toj Besevliev that 
treaty was of 717). 

® n. M y T a $ n H e B. Hcropaa. . . .T. I, p. 144. 

L. B r e h i e r. Les institutions de I’Empire byzantin. Paris, 1949, p, 42-44. 
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Thewealthin gold and other valuable gifts which Bulgaria’s ruler got, 
were given as an implementation of the 681 treaty. In all probability, they 
were increased in accordance with .the new treaty which was concluded at 
that time. 

The territorial acquisitions were of particular significance. The short¬ 
est and most convenient highways from the lands, laying to the north of the 
Balkan Mountains towards Adrianopolis and Constantinople passed across 
the region of Zagora. Having the control over these highways to the south 
of Hemus, the Bulgarians became the only masters of the passes in the Eas¬ 
tern Balkan Range across which the Byzantine troops could most easily pe¬ 
netrate into the very heart of the Bulgarian state. On the other hand, thus 
the Bulgarians secured an extremely valuable bridgehead for their military 
actions in-^Thrace. 

What was achieved in 705 had an evengreater importance which exceed¬ 
ed the significance of the acquisitions cited in their own value. Bulgaria, 
after only about twenty-five years after emerging as an organization, not 
only became a strong state, but also as a recognized one. It was already in 
a position to intervene successfully in the home affairs of its powerful neigh¬ 
bour, the Byzantine Empire. That not only consolidated the internal po¬ 
sition of the state, but also the self-confidence of its subjects, both Proto- 
Bulgarians and Slavs, and the country’s supreme power. The authority of 
the new state was firmly rooted among the Slavs on the Balkan Peninsula. 
The international prestige of the Bulgarian state was enchanced. The events 
of 705 widely re-echoed in Western Europe and western historians and chro¬ 
niclers emphasized them as one of the most important manifestations at 
the beginning of the eighth century. After the setting up of the Bulgarian 
state, these events constitute an extremely important achievement in its 
early history. 


* 4c 

Three years later, the peaceful relations between Bulgaria and Byzan¬ 
tium were disturbed and the two states were on the verge of war. It was start¬ 
ed by the Byzantine Empire. Emperor Justinian was well aware how many 
possibilities he contributed towards the upsurge of Bulgaria and how strong 
and dangerous its northern neighbour had become for the Empire. He 
decided to deal a blow at the Bulgarian state and took the command of the 
march against Bulgaria. The main task of the Byzantine troops was to drive 
away the Bulgarians from the ceded region of Zagora. 

A large contingent of cavalry was dispatched to Thrace, while the navy 
and other troops and military supplies sailed towards the town of Anchia- 
lus (present-day Pomorie). The Emperor arrived in person there to direct 
the military actions. The troops camped in the plain in the vicinity of the 
town-fortress mentioned above, while the fleet threw anchor in the seaport. 
The Byzantine authors Theophanes and Nicephorus, who gave reports on 
that war, accuses Justinian and his generals of “improvidence” and “stupid 
orders” which gave the Bulgarian army, stationed in the vicinity and wait¬ 
ing in ambush, a chance to gain a complete victory. The Byzantines dis¬ 
persed in the neighbouring fields to gather fodder for their horses without 
keeping the necessary vigilance. When the scouts of the Bulgarians on the 
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mountain heights to the north reported the levity, the lack of preparation 
and nonchalance of the Byzantine army, the Bulgarian troops swept down 
in surprise and “destroyed the Romean flock”. The Byzantines suffered many 
casualties in the battle while the Bulgarians “took many prisoners, horses 
and arms”. Emperor Justinian could not undertake anything to organize a 
resistance of some sort and had himself to seek refuge behind the walls of the 
fortified town, along with the remining remnants of his routed army. Fol¬ 
lowing three days of painful inactivity, convinced in his complete helpless¬ 
ness, he cut the veins of his horse ordering to do the same with the rest of 
the horses and headed on board his ships towards Constantinople. The de¬ 
feat was complete. Theophanes, who did not conceal his hostility towards 
Justinian, wrote that the Emperor returned shamefaced to his capital.^’^ 

The brief war came to an end. There is no information available on any 
military activities between the two countries. The failure did not allow By¬ 
zantium to scheme fresh moves against Bulgaria. It affected adversely the 
prestige of Justinian, who was nonetheless unpopular. He understood that 
his position was again shaky and for this reason he seemed to have decided 
to improve his relations with Bulgaria and its ruler. 

In another three years Justinian, whose imperial power was again threa¬ 
tened, turned for assistance to the Bulgarian ruler. This took place in 711. 
At that time the troops dispatched by Justinian to Kherson with the pur¬ 
pose of punishing the people of the town for their unfavourable stand towards 
him, mutinied and named one of its generals, Philipic Vardan as emperor. 
This time again Khan Tervel made up his mind to help Justinian, but much 
more carefully. He sent only a unit of three thousand strong to him. With 
it Justinian escaped to Asia Minor where he assembled more troops and thus 
hoped to strengthened his position. This time, however, events took a course 
disastrous for him. Philipic Vardan attracted on his side the fleet, sent by 
Justinian to Kherson, and arrived with it in Constantinople where he put 
the power firmly in his own hands. One of his generals, Elijah, acted with 
tact and success. Justinian was killed and the Bulgarian units were able to 
regain unmolested their homeland. 

The situation in Byzantium was not consolidated with the new change 
in emperors. The internal strife, the mutinies in the army and the insecurity 
of the supreme power continuously weakened the Empire and paralyzed the 
whole state apparatus. The new Emperor Philipic Vardan was dethroned 
in only two years, and his successor Anastasius II (713-715) could not stay 
in power for a long time. 

It is not certain whether the Bulgarian ruler was apprehensive about 
hostile activities on the part of Byzantium, as a result of the aid given to the 
unsuccessful Justinian or he was in a hurry to benefit by the plight in which 
the Empire had fallen, but early in 712 he launched military actions against 
his southern neighbour. The Bulgarian troops invaded in the depth the By¬ 
zantine territory, reaching Phielea (present-day town of Ormanli, near Der- 
kos Lake), and from there, meeting no serious resistance, appeared in front 


Theophanes Confessor. Chronographia, p. 376=rHBH, 3, p, 
267-268; Nicephorus archiepiscopus. Opuscula historica, p. 43= 
rHBH, 3, p. 299. 

Nicephorus archiepiscopus. Opuscula historica, p. 47=rHBH, 
3, p. 299 
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of the Golden Gates of the capital. According to Theophanes, the Bulgarians 
“looted the whole of Thrace and returned unscathed to their own lands with 
numberless cattle”^^. Buzantium was helpless to resist both then and in the 
coming years. Neither Emperor Philipic Vardan nor his successor Anastasius 
II undertook a settlement of Bulgaro-Byzantine relations by confirming the 
old peace treaties or by concluding a new one. For this reason, Khan Tervel 
kept up the tension, expecting by the threat from the north to compel the Em¬ 
pire engaged in a war with the Arabs and seething in home disorders to give 
its consent for a new peace treaty, favourable to the Bulgarian state. This 
stand taken by the Bulgarian ruler proved to be fruitful.^^ 

In 705 a new change in emperors took place in Byzantium. Anastasius 
II was dethroned and was sent to banishment to a Monastery in Thessaloniki, 
while Theodosius II ascended the throne (715-717). The new emperor, in 
his efforts to bring about quiet and order again in the Empire judged it bet¬ 
ter to undertake a settlement of Bulgaro-Byzantine relations. He suggested 
negotiations which led to the conclusion of a new peace treaty between the 
two countries in 716. 

Theophanes gives information on this treaty. He wrote: “The treaty trac¬ 
ed the boundary from Mileona in Thrace; [specified that should be given] 
clothes and red skins to the value of thirty libras of gold.^^ In addition to this, 
deserters from either side should be mutually returned if it so happens that 
they conspire against the authorities; those trading in both countries should 
be supplied with deeds and seals, [and those who do not have seals, should 
be deprived of] that what they have and it should be deposited into the state 
treasury”.^® 

In the first place the treaty defined the frontier in Thrace, but the infor¬ 
mation on it is very unclear, indicating only one point, namely, Mileona. 
Some see in it the highest peak of the Golyamo-monastirski heights and the 
northern approaches towards Sakar Mountain.^’ Others look for it somewhere 
between the villages of Gorno Yabulkovo and Dolno Yabulkovo, near the 
present-day Bulgaro-Turkish frontier.^® Still others relate Mileona to milia, 
milestones or columns along the main highways, this being found somewhere 
in the southern approaches towards the Balkan Mountains.^® Owing to this. 


Theophanes Confessor, Chronographia, p. 382=rHBH, 3, p, 
268; Nicephorus archiepiscopus. Opuscula historica, p. 48=riIDH. 
3, p. 300. 

For the events in general, see B. SjiarapcKH. HciopHH. . .T. I, h. I, 
p. 175-176: n. MyTa<J)HHeBa. HcTopun. . .T. I, p. 146-148; HcTopHH na B^ji- 
rapHH. T. I, C., 1961, p. 62. 

The libra was a measure of weight (about 324 g), and also was a medium of 
exchange, k gold libra was equivalent to 723 gold nomismas or perperas, and each 
nomisma weighed about 4.5 g. 

Theophanes Confessor. Chronographia, p. 497—FHBH, 3, p. 
285. About the treaty see B. 3 Ji a t a p c k h. HcTopua. . .,T. I, I, p. 177-183; 
V. B e s e V I i e V. Die Protobulgarischen Inschriften, p. 60-61 (he is of the opi¬ 
nion that the treaty was concluded in 717); U, M y t a $ h e b. HcTopuH. . . . 
T. I, p. 148-150; HcTOpuB na B^jirapHn. T. I, p. 62; B. K y t h k o b. Ome sa npn- 
jiojKeHHero. . ., p. 83 sq.; Idem, B-bJirapo-BHaanTHHCKHaT AoroBop. . ., passim. 

B. 3 JI a T a p c K H. HcTOpHB. . ., T. I, h. 1, p. 178-179. He cites an older 
opinion, put forward by K. Irecek. 

B. B e m e B JI H e B. HajinncHTe okojio MajiapCKHH kohhhk. — B: Majiap. 
KOHiiHK, p. 72-73; Idem. Die Protobulgarischen Inschriften, p. 61-62. 

r. H a H K 0 B a-FI e t k o b a. O TeppHiopuM 6ojir. rocyaapcxBa. . ., p. 133. 
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some determine the frontier along the well-known Bulgarian border ditch 
and rampart, the Erkessiay, while others lay it more to the north, somewhere 
towards the territory of the Zagora region, ceded to Bulgaria according to 
the treaty of 705.^® What is most probable is that by virtue of the 716 treaty 
the territory of that region ceded earlier was somewhat enlarged.^^ 

The second clause of the treaty deals with the question, related to the 
annual tax which Byzantium pledged to pay to Bulgaria as of the time the 
Bulgarian state was founded. The clothes and the red skins mentioned above, 
valued at thirty libras of gold, and may be also other sums of money and va¬ 
luable objects, Byzantium had to supply to Bulgaria every year. 

Thirdly, the treaty included an agreement between the two states to 
hand over mutually emigrants who acted against the existing authority. Some 
point out that such an agreement was suggested and demanded by the 
Byzantine party.This was justified. Byzantium had the bitter experien¬ 
ce gained from the aid which the Bulgarian ruler and the Bulgarian army 
gave to the overthrown Emperor Justinian II and endeavoured to avert a 
similar dangerous Bulgarian intervention in the future. It is not clear whe¬ 
ther the Bulgarian ruler gave his consent for this agreement, because of the 
advantages his country gained from the other clauses of the treaty*® or thought 
that such an agreement could be useful for the Bulgarian state authority, 
too. What is doubtless, however, is the fact that both parties reached agree¬ 
ment not to act by political fugitives one against the other. 

The last clause of the treaty dealt with questions concerning the trade 
relations between the two countries and determined the manner in which 
Bulgarian and Byzantine merchants could carry out their bilateral business. 
As seen from the treaty, trade should be controlled, special deeds and seals 
should be given for all products transported across the frontier. Chiefly the 
Byzantine party insisted on that agreement, as it had a much greater expe¬ 
rience in foreign trade. The Byzantine state collected duties and fees for the 
import and export of all sorts of products. Deeds and seals were obtained 
only after they were paid. For this reason, in order to secure their collection 
by its frontier organs, the Empire sought the right to confiscate any and all 
products for which the duties and fees were not paid. The Bulgarian state 
which as of then stepped on the international market as a trading partner 
and intermediary in the foreign trade in the European South-East, adopted 
the Byzantine experience and considered it also beneficial to carry out the 
measures which the Byzantines applied. 

Both countries believed that the 716 treaty was favourable for them. 
The advantages of Bulgaria, assessed from any point of view, were doubtless¬ 
ly greater. Byzantium, shaken by a serious threat from the East and by in¬ 
ternal struggles, counted on achieving peace to the north which was badly 
needed. In return, it was willing to make important concessions to its north¬ 
ern neighbour. Bulgaria, being a newly-established and young state, had 
an urgent need to have its interests taken into account and to be recognized 


V. Zlatarski and V. Be?ev!iev belong to the former, and G. Cankova-Petkova, 
to the latter, in the works quoted in notes above. 

H. M y T a (}) H H e B. HcTopna. . . T. 1, p. 148. 

** B. 3 ;i a T a p c K H. HcTopna. . . T. 1, part 1, p. 181. 

Ibidem, p. 183 
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by the Empire above all. Through the treaty Bulgaria regained that consi¬ 
deration and recognition in many respects. 

The region Zagora, ceded as early as 705 by Emperor Justinian II Rhi- 
notmet, but disputed later on, acquired a second recognition and was even 
expanded in territory. Bulgaria secured an annual tax which it had to receive 
as early as 681, and may be in greater value. The Bulgarian ruler, who ear¬ 
lier had interfered in the Byzantine struggles for imperial power, renounced 
to do so in the future, but on the basis of complete reciprocity. The Empire 
would not initiate such acts also against his own power. All these agreements 
were of a political nature and constituted a fresh confirmation of the respect 
and recognition by the Empire as early as 705. 

Of particular significance is the fourth clause of the treaty, both as an 
achievement in the recognition of the interests of Bulgarian trade in Byzan¬ 
tium and as a very valuable source information about the economic upsurge 
of the young Bulgarian state and its role in European international trade. 
The very fact that the 716 treaty included a clause on the control of trade 
between the two countries, indicated that trade relations between them exist¬ 
ed even before and that they had to be officially settled. This testifies to the 
development of the forces of production in the Bulgarian state from the very 
first years of its establishment. The Slavs and the Proto-Bulgarians inhe¬ 
rited and further developed those economic achievements which they found 
in their newly-conquered lands on the Balkan Peninsula.^* 

When economic life in Europe in the early Middle Ages is described, 
it has been pointed out that the Byzantine state power was the only one to 
show certain care for the country’s economy, while the other newly-founded 
states at that time lacked any understanding of commercial activities and 
were not concerned with them. This could be valid for the states in Western 
Europe. There, the growth of feudal relations was being accompanied by 
decentralization, weakening of the central authority, disruption of economic 
activities and restriction in separate feudal domains, where an in-kind eco¬ 
nomy existed. Things were not the same in the East, however. The 716 Treaty 
showed that the Bulgarian state authority was concerned with the economy, 
and that it concluded trade agreements and controlled foreign trade. The 
clause on trade between Bulgaria and Byzantium in the treaty under review 
is the first evidence for that. • 

Generally speaking, after what Bulgaria achieved at the expense of By¬ 
zantium under Khan Tervel after successful intervention in the struggle for 
imperial power in Byzantium in 705, the 716 Treaty marked a second impor¬ 
tant aspect in its internal consolidation and recognition as a factor in inter¬ 
national relations. 


* * * 


A year later, in 717, Byzantium and the whole of Eastern Europe faced 
a great danger from the Arabs. After they adopted the Islam and built up 
their own state — a caliphate — in the first half of the seventh century, 
the Arabs started a rapid expansion of its land. The establishment of feudal 


^ B. n p H M o B. 3a HKOHOMH^ecKaTa H nojiHTHqecKaTa pojin na Utpsara 
6i;irapcKa AiipxaBa. ... p. 37-38. 
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relations at the triumph of the Islam, which preached a sacred war “in the 
name of Allah”, was paired by large-scale growth in territory. The latter, 
carried out insistently and successfully, led the Arabs as far as India and 
Central Asia in the east, North-Western Africa, Spain and the Frankish state 
to the west in the eighth century. 

The Arabs were an ancient well-known adversary to Byzantium. They 
took away from her Egypt and other domains in the east, and in the second 
half of the seventh century repeatedly invaded its lands in Asia Minor. In 
688 and 674 A. D. they reached as far as the Asian coast of the Bosphorus 
and twice laid siege to Constantinople. Early in the eighth century the Arabs 
constituted a permanent threat to the Empire. Many of the internal distur¬ 
bances and disorders and the frequent overthrowing of emperors were large 
by due to the failure of the Byzantines to cope with that threat. 

The climax of the Arab threat, however, was in 717, and it continued 
for a whole year. Then the Arabs led by Maslama, their commander-in-chief, 
effected the third and most severe siege of Constantinople. Byzantium had 
to wage a life-and-death war against them. The Arab siege by land and sea 
was launched on August 15. At that time Emperor Leo III the Syrian sat at 
the throne. A good army man and one who had gained vast experience from 
earlier clashes with the Arabs, he became Emperor in stead of Theodosius 
III in the spring of the same year. He had to face the historical task of orga¬ 
nizing the Byzantines and leading them so that they might contain the le¬ 
thal Arab blow. 

Leo III in point of fact did everything possible to mobilize all Byzan¬ 
tine forces for the great struggle. But he had foresight enough to perceive 
that these forces were insufficient. What was needed was a reliable and effi¬ 
cient foreign power assistance. Aid of this type could be offered only by the 
neighbouring Bulgarian state, which already stood strongly on its feet. For 
this reason the Byzantine Emperor sent a special diplomatic mission to Khan 
Tervel even before the Arabs had reached the walls of Constantinople. The 
aid of the Bulgarians had not only to be secured, but it had to be agreed upon 
in detail, previously prepared, so that it could start in time, as early as the 
time when the Arabs would try to deal their first blow at the Byzantine ca¬ 
pital. The Bulgarian ruler pledged the requested aid and undertook to pre¬ 
pare and dispatch it'^with the greatest celerity. A new treaty was concluded 
for this allied activities between Bulgaria and Byzantium in 717.*® And in 
August of the same year, when the Arabs la-unched their first actions against 
Constantinople, they waged war on two fronts: both against the Byzantines 
besieged by land and by sea in the capital, and against the Bulgarians who 
attacked the besiegers from the North-West. 

Byzantine, Eastern (Syrian and Arab), West-European (Latin) and Old 
Bulgarian sources provide information on the siege of Constantinople and 
the resistance offered. Almost all of them speak about the part played by 
and the contribution of the Bulgarians given to repulsing the Arabs from the 


** About the conclusion of the treaty see B. F lo 3 e .a e b. VqacTHeTO na 
rapHTe b ot6.ii bCKBaHero na apadcKara o6caaa. c. 46. The military operations of the 
Bulgarians are studied in greatest detail in that work by Guyzelev. .About the role 
played by the Bulgarians in the history of Europe through these operations see B. 
n p H M 6 B. 3a RKOHOMHqccKara h no.nHrHqecKaTa po;in ua nipBaTa 6i>JirapcKa Ai>p- 
wasa. . .. c. 55-57. See earlier references presented in these two papers. 
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very gate of Eastern Europe. The information supplied by the Arabs, chiefly 
Syrian sources, and of the Western Latin source, were the most valuable. 

It should be taken into account that it was barely in the last few years 
that more serious attention has been paid on the part of researchers to the 
actions of Bulgarian troops in the war against the Arabs. Previously, con¬ 
siderations were being put forward, based on information coming chiefly 
from Theophanes and some other Byzantine writers, that the participation 
of the Bulgarians was of a short duration and was expressed mainly in a single 
important battle in which the Bulgarians dealt a deathly blow to the Arab 
cavalry. It can be claimed with certainty at present that the Bulgarian army 
was in front of Constantinople and thus divided in two the Arab military 
potential throughout the entire Arab siege. 

From the very onset of their activities, the Arabs commenced a siege 
by sea and land and they had to surmount the resistance of the Bulgarians. 
The Arabs active on land and commanded by Ubaida were repulsed in a large- 
scale battle, suffering numerous casualties. Evidence to this is abundanBy 
provided by the “anonymous Syrian chronicle of 846” and “The Chronicle” 
by Michael the Syrian. According to the former “a large part of his [Oubaida’s] 
army was anihilated by the Bulgarians”.^® In the chronicle by Michael the 
Syrian, at a moment when the Arab troops, headed by Maslama, the Sup¬ 
reme Commander-in-Chief, were transferred on land, the Balkan Peninsula, 
the Bulgarians attacked the first four thousand men and slaughtered the great 
multitude of them. Maslama in person had great difficulty in escaping and 
managed to reach the main camp. After that “he issued an order to dig out 
a ditch around the camp — one between the latter and the city, and the other 
in their [the Arabs] rear against the Bulgarians. The camp bordered with the 
sea on the right and on the left. . . He dispatched a ten thousand strong army 
to guard the area between the camp and the Bulgarians.”^’ It was precisely 
that army that was being commanded by Ubaida. 

And during the siege itself, according to an anonymous Syrian writer, 
known as the Anonym of Goue, these Arabs who set a siege on Constanti¬ 
nople on the west, from the dry land, had to fight the “burdjans” (the Bul¬ 
garians). They were even surrounded by the Bulgarians.’® Michael the Sy¬ 
rian explained the following: “The Arabs were attacked both by the inha¬ 
bitants of the town (Constantinople) and by the Bulgarians, and by the Ro- 
mean vessels in the sea. . . They were unable to get out further than two mi¬ 
les, when they were compelled to look for wheat. The Bulgarians continuos- 
ly attacked the Arabs and killed them: the latter were afraid more of the 
Bulgarians than of the Romeans, who were in the town. Winter came, and 
the Arabs were afraid to withdraw. By their (Romean) king in the first pla¬ 
ce, and by the sea, in the second, and by the Bulgarians, in the third place. 
The whirlwind of death had siezed them.”’® 


’® E. W. Brooks. A Syriac Chronicle of the Year 846. — ZDMG, 51, 1897, 
p. 283. Cf. B. r K) 3 e fl e B. VqacTHeTO na etarapiiTe b OT6jii>CKBaHeTO na apadcKara 
o6cafla. . ., p. 38. 

*’Choronique de Michel le Syrien. ed. francais I. — B, Cha- 
hot, 2, Paris, 1901, p. 485. Cf. B. F lo 3 e ji e b. Op. cit., p. 38. 

’«E. W. Brooks. The Campaigns of 716-718. — IHST, 19, 1899, p. 2-3; 
Cf. B. r K) 3 e .n e B. Op. cit., p. 37. 

Chronique de Michel le Syrien, p. 485. 
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In spite of all this, the Arabs showed high tenacity, the sources speaking 
of a severe winter and a widespread hunger, which made them suffer greatly. 
They stood their ground until the summer of 718. Then it seemed with their 
last forces available they started the last battle with the Bulgarians. Nume¬ 
rous sources report that the Arabs were the first to start the battle. Most pro¬ 
bably, they counted on a serious attempt to break through the ring formed 
around them by the Bulgarians, so that they could strike a path to escape. 
But this they were not able to achieve. According to the writings of Theo- 
phanes, defeated Arabs left 22,000 killed on the battle fields.*® In the writ¬ 
ings of the Western sources, the number of casualties suffered by the Arabs 
was much greater. Sigebertus wrote that “the Bulgarians destroyed 30,000 
Saracens”®^, while the monk Alberius from the Three Springs Monastery brought 
the Arab losses to 32,000 people.®* The exact number cannot be established 
with certainty, yet the Arab disaster was complete. That marked the end of 
the one-year war in which the Bulgarians took part shoulder to shoulder with 
the Byzantines against the invasion of the Arabs into Europe. 

Numerous West-European Latin sources, written in almost all coun¬ 
tries in the Western part of the Old Continent: in England, the Frankish Sta¬ 
te, and later on in Italy, Germany, France and elsewhere from the first half 
of the 8th century up to the second half of the 14th century relate consis¬ 
tently about the war against the Arabs and the participation of the Bulga¬ 
rians in it. Terming the elimination of the Arab threat as one of the most 
important events in the 8th century, they do not miss the opportunity to 
lay stress on the part played by the Bulgarians and to spread their name and 
glory.®® 

In the first half of the eighth century three European states averted the 
greatest threat that hung over the whole of Europe from the East and the 
West throughout the early Middle Ages, the threat of an Arab conquest. In 
the West it was the state of the Franks, headed by its mayordom Charles 
Martel, who in a decisive clash stepped the Arab invasion across the Pyre¬ 
nees and Spain near the town of Poitiers in 732; and in the East, somewhat 
earlier, they were the Byzantine Empire under the Emperor Leo III the Sy¬ 
rian, and Bulgaria under Khan Tervel near Constantinople in 717-718. What 
was achieved by these three states was of signal importance for the history 
of Europe. 


* Hs * 

The history of the Bulgarian state, following the events in front of Con¬ 
stantinople up to the middle of the eighth century, is little known due to 
the scarcity of source information. It is for this reason that there are voids 


^^Theophanes Confessor. Chronographia, p. 397=rHBH, 3, p. 269 
Sigebertus. Chronographia, p. 329=rHBH, 3, p. 43; Cf. B. FI p h m o b. 
3a HKOHOMHqecKaxa h nojiHTHHecKaxa po.iia na nipBaxa diJirapCKa ^^i-bpiKaBa. . .,p. 57. 

^^Albericus monachus Trium Fontium, Chronica, ed. G. Pertz. — 
MGH, SS, 23, 1874, p. 703; Cf. B. 11 p h m o b. 3a HKOHOMHHecKaxa h nojiHXH* 
qecKaxa pojin na n^pBaxa O^JirapcKa A'tpJKaBa. . c. 57. 

About these sources see B. n p h .\i o b. 3a UKOHOMH^ecKaxa h nojiHXHMecKaxa 
pojiB Ha riipBaxa diJirapcKa ,xi>p>KaBa. c. 55-57; B. F lo 3 e Ji e b. VqacxHexo na diJi* 
rapHxe b oxdJiTjCKBaHexo na apadcKaxa odcaAa. . c. 34-36. 
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on a number of questions, even concerning the sequence, the names and the 
exact years of rule of some of the Bulgarian rulers. Contradictory opinions, 
disputes, uncertain claims and even surmises are at hand among scholars 
on these questions. 

The basic Byzantine sources, the writers Theophanes and Nicephorus, 
who report information on the setting up of the Bulgarian state and on Bul- 
garo-Byzantine relations up to that time, interrupt their information for a 
long period of time because they have nothing to say about military acti¬ 
vities or any new treaties between Bulgaria and Byzantium. And in point 
of fact, Bulgaro-Byzantine relations cannot be described by any special events 
during this period of time. These relations, which played the most impor¬ 
tant role in the setting up and the subsequent consolidation of the Bulga¬ 
rian state, then entered a long period of peace. That actually is the most im¬ 
portant fact that may be stated about the history of the Bulgarian state at 
that time. 

During the rule of Khan Tervel, who held the rudder of the government 
some years after 718, more data are available. They speak about still ano¬ 
ther attempt of his, in violation of the peace treaty with Byzantium, to in¬ 
tervene in freshly arisen Byzantine internal striffe. As at the time of the Arab 
threat for Constantinople and immediately after its elimination, the former 
Byzantine Emperor Anastasius 11 (713-715) who was overthrown and ba¬ 
nished to a monastery near Thessaloniki, whose original name was Arthe- 
mius, schemed several moves to regain his lost throne. To this end he sought 
the support of certain eminent Byzantines in Thessaloniki and in Constan¬ 
tinople: magister Nikita Xylynit, the patrician Sisinius Rendakius, the arch¬ 
bishop of Thessaloniki and others. On the advice of some of them, he con¬ 
tacted the Bulgarian Khan Tervel who, according to the writings of Theo¬ 
phanes, accepted his place for aid and “gave him troops and fifty centinaria 
of gold”®^. According to Nicephorus, Arthemius together with the patrician 
Sisinius with the troops of the Bulgarians and with dug-out beats headed 
towards Constantinople from Thessaloniki to take the power. The expedi¬ 
tion reached as far as Heraklea (present-day Erekli) on the Sea of Marmara.®® 
Being warned beforehand. Emperor Leo 111 took appropriate measures and 
coped with the threat. He “wrote to the Bulgarians to prefer peace and hand 
him over the enemies”. And they hastened not to violate peaceful relations 
with the official Byzantine power any longer. They detained and delivered 
the pretender Arthemius (Anastasius II), the Thessaloniki archbishop and 
many others to the Emperor, while the first assistant of Arthemius, Sisinius 
Rendakius was beheaded and his head was sent to Constantinople.®* Thus 
the attempt of the former emperor Anastasius II in 718-719 to regain the 
throne failed and Bulgaria preserved its peaceful relations with Byzantium. 

These events gave rise to contradictory interpretations. Some expressed 
an opinion that in that case the Bulgarian state, headed by Tervel, had no 
hand, but the Bulgarians mentioned were Kuber’s Proto-Bulgarians from 


** Theophanes Confessor. Chronographia, p. 400=rHBH, 3, p. 
269. A centinarius was the equivalent of 100 libras, i.e. 7200 nomisimas. In all pro¬ 
bability, the sum is strongly exaggerated. 

”* Nicephorus archiepiscopus. Opuscula historica, p. 55-56= 
rHBH, 3. p. 300-301. 

** Ibidem. 
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Macedonia.^’ In support of this view, tlie fact is quoted that the Byzantine 
historian Nicephorus does not mention Tervel. Moreover, the events began 
in the vicinity of Thessaloniki and in the realization of the expedition from 
there to the Byzantine capital mention is made of dug-out boats. That in¬ 
dicated that the action was effected by Slavs from the vicinity of Thessa¬ 
loniki, who in earlier attacks on that town used their well-known dug-out 
boats. And these Slavs, who were in good relations with the Proto-Bulga¬ 
rians brought over by Kuber here, acted together with them. 

It is true that reports on all events that took place then are insufficient 
and not very clear and give rise to difficulties in restoring the complete pic¬ 
ture. The participation of the Slavs from the vicinity of Thessaloniki with 
their dug-out boats seems to be beyond any doubt. It is possible that, along 
with them, some of the neighbouring Proto-Bulgarians also took part. The 
outright claim by Theophanes, however, about the support given by Tervel 
to the overthrown emperor with troops sent over can hardly be rejected. In 
addition, the information by Nicephorus himself about the letter of Empe¬ 
ror Leo III in which he wrote to the Bulgarians that they should prefer peace, 
points to the established peaceful relations between Bulgaria and Byzan¬ 
tium. For this reason one can hardly deny the participation of the Bulgarian 
state in the events in question. As it seems, Tervel continued the policy fol¬ 
lowed by Khan Asparouh, who in 688-689 intervened with his troops in the 
relations between the Slavs and the Proto-Bulgarians in Macedonia and By¬ 
zantium and routed the army of Justinian II, who was emperor at that time, 
somewhere in the Aegean Sea areas. In this case, too, the Bulgarian State 
was a factor which had a say in relations between the Slav and Proto-Bulga¬ 
rian population in Macedonia and Byzantium. This marked the beginnings 
of a policy which would be ever more firmly established and would bear fruit. 

After these events during the reign of Khan Tervel, there is no infor¬ 
mation for a very long period up to 756 A. D. (with the exception of a men¬ 
tion of Kormesius’ name) by the Byzantine writers Theophanes and Nice¬ 
phorus on the Bulgarians. The known imennik (name-list) of the Bulgarian 
Khans and some not fully preserved and deciphered inscriptions on the mo¬ 
nument of the Madara Horseman give but very scarce and incomplete infor¬ 
mation on that period. 

Tervel’s successor was Khan Kormesius (Kormisosh in the Name-List).^® 
In spite of the fact that in the Name-List he is placed later and is stated to 
be the first representative of the new Vokil dynasty, which came to the throne 
after the Dulo dynasty®®, there are good reasons to accept that became to pow¬ 
er after Tervel. Related to earlier events, he is mentioned by Theophanes, 
and as ruler of the Bulgarians he is explicitly noted by the Western chronicl- 


B. r K) 3 e Ji e B. yqacTHexo na dijirapure b oidjitCKBaHeTO na apadcKara 
o6caAa. . p. 45; B. B e ui e b ji h e b. HaAnncHTe okojio MaaapcKHB kohhhk, p. 
71-72; Idem. Tpn npHHOca kim 6i)JirapcKaia cpeAHOBeKOBna Hcxopaa, p. 287-288; 
r. U a H K 0 B a-n e T K 0 B a. BtJirapo-BHaaHTHHCKHTe OTHomeHHn. . p. 618- 
625; Idem. Bulgarians and Byzantium during the First Decade after the Foundation 
of the Bulgarian State, p. 45 sq. The last two authors are of the opinion, moreover, 
that at that time the Bulgarian khan was not Tervel, but Kormisoch or Kormesius. 

That view is maintained byB. BeuieBJineB and F. IJ, a h k o b a- 
nexKOBa in the papers quoted in the previous note. 

See the Name-List in V. B e s e v 1 i e v. Die protobulgarischen Inschrif 
ten, p. 306. 
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er Sigcbertus as early as 727^®, who provided brief but very valuable infor¬ 
mation on the early history of Bulgaria. Being the third ruler of Bulgaria 
(tertius rex), after Asparouh and Tervel, he is mentioned also by the wes¬ 
tern chronicler, the monk Albericus.^^ Some researchers even lay emphasis 
on the fact that Kormesius (Kormisosh) stood out as a leading personality 
in the Bulgarian state even in the reign of Tervel as his first lieutenant assis¬ 
tant. And also that he played an important part in the conclusion of the trea¬ 
ty between Bulgaria and Byzantium in 717 for Bulgaria’s aid in the war 
against the Arabs and with his personal participation in that war.^^ 

On one of the inscriptions around the Madara Horseman the name of 
Kormesius (Kroumessis) is read and from the other readings it may be assum¬ 
ed that this inscription was cut in the stone on his order when he was al¬ 
ready a ruler of Bulgaria, or after him and that it mentions the payment of 
a tax by Byzantium to Bulgaria.In such a case these notes prove the con¬ 
ception about peaceful relations between the two states and show that the 
Empire continued to pay the annual tax paid earlier and renewed with the 
treaties of 716 and 717. Nothing else is known about the time when Korme¬ 
sius sat on the Bulgarian throne. The years of his reign are not exactly known 
either; it is believed to have lasted about seventeen years. Along with the 
rest of the assumptions, it may be considered most probable that he ruled 
from 721 to 738 A. D. 

The successor of Kormesius (“The Unknown” according to the Name- 
List)^^ was Sevar, who ruled as a Khan of Bulgaria for about sixteen years 
and probably headed the Bulgarian State from 738 to 753 or 754. He was 
the last representative of the Doulo dynasty. Without saying anything more 
about his reign, it may be considered for certain that also under him Bul¬ 
garia and Byzantium still lived in peace. 

Thus passed the first half of the eighth century. Bulgaria got a much 
higher recognition from Byzantium than at the time of its foundation, at¬ 
tained an internal and external consolidation and began to play an undis- 
putedly important role in international relations. 

Particular were the successes of the Bulgarian state scored under Khan 
Tervel. On two occasions Bulgarian troops stood before the walls of Constan¬ 
tinople not as temporary invader, but as a recognized ally of the Byzantine 
Empire in times that were important for her internal and foreign policy life. 
Bulgaria gained its first territorial expansion to the south of the Balkan Moun¬ 
tains in Thrace by virtue of several treaties, and in spite of the efforts of the 
Empire to revoke it, Bulgaria stood her ground thanks to victories on the 
battle field. Also the positions were made firm and the authority of the Bul¬ 
garian state was raised among the Slavs on the Balkan Peninsula. What was 
achieved by the Bulgarian army in the war against the Arabs at Constan¬ 
tinople spread Bulgaria’s name in all parts of what was Europe then. For 

S i g e b e r t u s. Chronographia, p. 330=JIMBH, 3, p. 43; F. IJ a h k o Ba- 
FI e t k o b a. BiJirapo BHsaHTHHCKHTe oiHouieHHH. c. 619 sq. 

^^Albericus monachus. Chronica, p. 708. 

B. B e m e B ji H e b. Ha^nHcnie okojio MaAapcKHa ^ohhuk, c. 72. 

Ibidem p. 64 74, and particularly p. 73. 

If we accept that Kormesisus or Kormisosh inherited Tervel, in that case, 
he should have been placed in the place of the ‘‘Unknown Khan” in the Name List. 
If this is so, then Kormesius was a continuer of the Doulo family, and not of the Vo- 
kil or Oukil family. The questions are disputed. 
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kges it was ttientioned in writings by foreign historians and chroniclers and 
pointed to the exclusive Bulgarian contribution to the history of the whole 
of Europe. The reign of Khan Tervel and the successes attained at that time, 
inherited and preserved in peace up to the middle of the eighth century by 
the next two Bulgarian khans, helped decisively the further existence of the 
Bulgarian state in the tempestuous and difficult decades that were to come. 

*:*::*: 

In the second half of the eighth century, too, Bulgaro-Byzantine rela¬ 
tions occupy an exclusive place in Bulgaria’s history. It was then, however, 
that a radical turning point set in these relations. The Empire surmounted 
the external threat and thus stabilized its internal state. Unmolested from 
abroad and possessing a stronger military potential, it was now in a position 
to turn its attention at last to its northern neighbour and to launch offensive 
military action against the Bulgarians. 

Byzantium’s stabilization, in point of fact, started as of the moment 
when Emperor Leo III the Syrian ascended the throne (717-741) and after 
the Arab threat to Constantinople was eliminated, in particular. At that 
time, however, the Empire had to heal its wounds resulting from the diffi¬ 
cult and tumultuous times which it passed through in the last decades. The 
Arabs had to be driven away from Asia Minor, and that was achieved. By¬ 
zantium had still to wage a struggle against them that lasted for more than 
two centuries. However, all these were local battles for individual eastern 
towns and regions which did not bear directly on Byzantium’s existence as 
the case was earlier. Leo III was the one also to start home transformations 
in the Empire. He was the one to implement changes in the laws written in 
codes by Justinian I, ordering the drafting of new laws which were called 
for by the changes in everyday life. He was particularly forceful in inter¬ 
vening in the ecclesiastic life, whereby superstition had let out deep roots: 
the holy respect due to saints and icons was so widespread that it reached 
the peak of idol-worship. He issued orders for the abolition of all icons and 
sacred images, and thus the large-scale iconclasm began which lasted for 
120 years. The new reform (that reform in ecclesiastic life-activities) was 
met with by a massive opposition, and in particular by the monastic circles. 
This compelled the Emperor to order the closure of the monasteries later on. 
The imperial power had on its side the educated strata of Byzantine society 
and of the army. Thus, engaged in home and external affairs of the Empire, 
Leo III was still unable to tackle the settlement of certain freshly-sprung 
foreign affairs’ questions and maintained peaceful relations with Bulgaria. 

Contanstine V Copronimus (741-775) was the successor and the son of 
Leo III. He launched successful marches against the Arabs in Asia Minor 
and Syria, wherefrom he resettled Syrians and Armenians into Thrace. 
It was with their aid, as Theophanes wrote, “the Paulician Herecy spread 
through them”*®. In 755 the Emperor began to renew and fortify the fortress¬ 
es of the towns in Thrace, which were neighbouring to the Bulgarian frontier.*® 

Theophanes Confessor. Chronographia, p. 429=rHBH, p. 
269-270; Nicephorus archiepiscopus. Opuscula historica, p. 66= 
rHBH, 3. p. 301. 

Ibidem. 
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That already concerned the Bulgarian State, and it felt the forthcom¬ 
ing threat. 

On the Bulgarian throne at that time was the Khan Venekh for whom 
it was known that he was the representative of a new dynasty which replac¬ 
ed the Doulo dynasty. He originated from the Vokil family (or Oukil) and 
probably ruled from 753/754 up to the year 760.^’ Theophanes and Nicepho- 
rus reported that the Bulgarians demanded a tax for the newly-erected fort¬ 
resses.^® It is difficult to understand from the sources whether the tax was 
asked only for the fortifications or the Bulgarians demanded the tax, paid 
annually in accordance with the 716 treaty, confirmed by the 717 one, or 
the same regular tax with a certain increase, due for the construction of the 
fortresses. In any case they based their arguments on their right to receive 
a regular annual tax. The moment came, however, when the Empire deemed 
it wise not to pay the tax any longer. The Bulgarian messenger got a rude 
and haughty refusal. 

Bulgarian rulers, in their turn, thought this a sufficient pretext to vio¬ 
late peaceful relations and commenced war operations against the Empire. 
The Bulgarian army invaded Thrace, “passing by the Thracian settlements 
and arrived almost as far as the so-called Long Wall” (Anastasius’ wall in 
front of the Byzantine capital). Byzantium offered, however, a resolute re¬ 
sistance. “The Emperor came out against the Bulgarians and engaging them 
in battle, turned them into flight, pursuing them with all his forces and kill¬ 
ing a great number of Bulgarians”. The remaining withdrew to their domains.^* 

The Byzantine Emperor was not satisfied, however, with what he had 
achieved. He launched a march against Bulgaria from two directions: with 
a fleet of five hundred vessels, which via the Black Sea sailed down the Da¬ 
nube River, and on land, across Thrace. The Byzantines, landing from the 
vessels in the north “set fire to the Bulgarian land and took a large number 
of prisoners”. The Emperor, who headed in person his troops in Thrace, reach¬ 
ed as far as the fortress Markeli®*, where a battle started with the Bulga- 


The years during which he reigned are not absolutely certain. Contradictory 
opinions exist about them. V. Zlatarski quotes them as 756-761» which is accepted by 
P. Moutafchiev. They assume that Kormesius reigned up to 756. 

Theophanes Confessor. Chronographia, p. 429= FHBH, 3. p. 
270; Nicephorus archiepiscopus. Opuscula historica, p. 66=rHBH, 
3, p. 301. 

Nicephorus archiepiscopus. Ibidem=rHBH, 3 p. 301. 
Theophanes (p. 429= FHBH, 3, p. 270) wrote that the Bulgarians, after incurring 
severe devastations, “returned unharmed in their domains”. There can hardly be any 
doubt that the Byzantines counter-attacked successfully. See V. B e s e v 1 i e v. 
Zwei Versionen bei Theophanes und Nikephorus dem Patriarchen, p. 365*366 about 
the contradiction between Nicephorus and Theophanes; Idem. Die Botschaften der 
Byzantinischen Kaiser aus dem Schlachtfeld, p. 73 sq.; Idem. Die Feldziige des Kai¬ 
sers Konstantin V gegen die Bulgaren, p. 5 sq. These three papers by the author quot¬ 
ed provide a characterization on the information by Theophanes and Nicephorus 
about the military operations between Bulgarians and Byzantines and about the opera¬ 
tions themselves. 

The fortress Markeli is not identified, in spite of the many opinions put for¬ 
ward. Cf. B. 3 Ji a T a p c K H. HcTOpHH. . ., T. I, h. 1, c. 203-204; n.M y t a (j) q h- 
e B. HcTopuH. . ., T. I, c. 156; V. B e s e v 1 i e v. Ein verkannter thrakischer 
Ortsname. - HHBE, 16, 1968, p. 75-77. Most probably it was found in Thrace, not 
far from the slopes of the Eastern Balkan Mountains, possibly in the area of present- 
day Karnobat. 
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rian troops. The Byzantines were victorious and they, according to the re¬ 
port by Nicephorus, set to flight the Bulgarians and killed many of them.®^ 

In this manner, events in 755-756 preceded with two expeditions, a Bul¬ 
garian and a Byzantine, equally unsuccessful for Bulgaria. These events mark¬ 
ed the end of peaceful Bulgaro-Byzantine relations and the beginning of 
a long period of wars. 

In the peace negotiations which started, according to Nicephorus, chil¬ 
dren were sent as hostages on the Bulgarian side.®^ It is not known exactly 
what the conditions of the peace concluded were, but doubtlessly they were 
not favourable for Bulgaria. It seems that the Bulgarians lost their terri¬ 
tories to the south of the Balkan Mountains and returned back on the moun¬ 
tain ridge, and there could be no word any longer about the payment of the 
former annual tax. Thus, all of a sudden Bulgaria was deprived of all the 
gains of Tervel’s rule. Khan Vinekh and his aids obviously were well aware 
of the fact that peace could only give them a temporary respite to withstand 
fresh Byzantine attacks. And Constantine V himself, who agreed to peace 
after the victories achieved, did that so that he could further strengthen the 
might of his troops and his rear, and set about to settle for good his accounts 
with Bulgaria. 


» # * 

The Byzantine Emperor, having no longer any worries with the Arabs 
in the east, getting ready for the crushing blow at Bulgaria, had still another 
concern on his hands: to bolster up the authority of Byzantine power in Ma¬ 
cedonia and to subjugate fully the Slavs there. Constantine V understood 
very well the natural bonds which were being created between the Slavs in 
Macedonia and the Bulgarian state. Reasoning thus, before he set on the next 
operations against Bulgaria, he headed against them, so that he could make 
them entirely harmless for his policy against the Bulgarians. Only two or 
three years after restoration of peaceful relations with Bulgaria and imme¬ 
diately before leading his army again against it, he directed his military for¬ 
ces against the “Slavinias in Macedonia” and devasted and conquered them. 
To this there is the explicit testimony of Theophanes.®* Conversely to how 
Asparouh and Tervel reacted during their reigns, this time Khan Vinekh 
remained passive towards the Byzantine operations in Macedonia. 

Immediately after their termination, the Byzantine army headed in per¬ 
son by the Emperor, marched against Bulgaria and entered into the Verega- 
va Gorge (probably the Chalukavak Pass in the Balkan Mountains), to cross 
northwards, towards the very heart of the Bulgarian state. This time, how¬ 
ever, Constantine Vsuffered complete failure. The Bulgarians met him, rout¬ 
ed his army, which lost many of its soldiers. Among them were also the most 
illustrious assistants of the Emperor: the commander of the Thracian troops 
and one of the first cabinet ministers, the Logothetus of the Drome, perished 
in the battle. The Byzantines lost much armament. Theophanes, who reports 


Nicephorus archiepiscopus. Opuscula historica, p. 66—PHBH, 
3, p. 301. Cf. V. B e i e V 1 i e V. Die Feldzuge des Kaisers Konstantin V, p. 7-9. 
Ibidem. 

Theophanes Confessor. Chronographia, p. 430=rHBH, 3, c. 270. 
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on this, added that they had to come back without any glory.®* That was the 
trend followed by events in the 759-760 period. 

Khan Vinekh and his men did not profit much from the victory they 
gained and did not initiate an offensive in Thrace. It is not known whether 
they were afraid of internal discontent among the highest circles in their 
country, or whether they gave rise to this discontent with their passive acts. 
What is doubtless is, however, that dissatisfied Bulgarian boyars revolted 
against them. Nicephorus writes that the Bulgarian “rising in rebellion, kill¬ 
ed those who were in power by virtue of their family line and set up as their 
leader Telets, a stern man, who as of his youth had displayed courage”. Ac¬ 
cording to Theophanes, Telets was thirty years old at that time.®® That over¬ 
throw by force of the Khan and his first aids was a manifestation of the dy¬ 
nastic struggle in the Bulgarian state, because Telets and the main forces 
who raised him to the throne originated from the Ougain dynasty.®® Thus, 
also the second dynasty, Vokil,was ended and the Bulgarian state leader¬ 
ship was taken in the hands of the third, the Ougain family. 

Khan Telets (760-763), a bold, belligerent and self-reliant man, decided 
to repair the error committed by the former ruler Vinekh, who only cared 
for defence, and to start offensive activities against the forces of the Empire. 
With his troops he entered Thrace, via the eastern part of the Balkan Moun¬ 
tains, where a numerous Slav population lived. 

A part of this population, distressed by the devastations and the disas¬ 
ters which war operations brought to their land, sought salvation in emig¬ 
ration. The Slavs addressed themselves to the Byzantine Emperor, who settl¬ 
ed them in Vitiniya (Asia Minor).®’ According to Nicephorus, they num¬ 
bered 208,000 people, but this is not confirmed by Theophanes and other 
writers. In spite of the fact some endorse that figure, explaining that it show¬ 
ed the total number of migrated Slavs, together with their wives and chil¬ 
dren®®, it should be grossly exaggerated. The descendants of these Slavsettl- 
ers lived as a differentiated population in Asia Minor for many centuries, 
called by the Byzantines “Slavissians”, and they were hellenized fully in the 
long run. 

In the mean time, to efface the stain of his defeat at Veregave and to 
restore his and the prestige of the Empire, Emperor Constantine was getting 
ready to crush Bulgaria with a new, large-scale march, which he undertook 
by land and by sea. In the spring of 763 he dispatched 800 ships across the 
Black Sea towards the Danube, carrying horsemen, and he in person with 
other troops headed for Anhialo, to enter Bulgaria from there.®® 

®*Theophanes Confessor. Chronographia, p. 43! = rHBH, 3, c. 
270. V. BeSevliev in the article quited (see Note 51) does not speak about such a bat¬ 
tle, since he considers it to be an episode of the campaign which, generally speaking, 
ended unsuccessfully for the Bulgarians near Markeli. 

®® Nicephorus archiepiscopus. Opuscula historica, p. 69=rHBH, 
3, p. 270-271; Te 0 p ha n es Co n f essor. Chronographia, p. 432-rHBH 3, p. 270—271. 

See the Name-List in V. B e s e v 1 i e v. Die protobulgarischen Inschrif- 
ten. p. 306. 

“’Nicephorus archiepiscopus. Opuscula historica, p. 68-69= 
rUBH, 3, p. 303; Theophanes Confessor. Chronographia, p. 432=rHBH, 
3, p. 271. 

®®G. Ostrogorsky. Geschichte des byzantischen Staates, p. 140. 

** Theophanes Confessor. Chronographia, p. 432-433= THBH, 
3, p. 271; Nicephorus archiepiscopus. Opuscula historica, p. 69- 
70= THBH, 3, p. 303-304. 
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The Bulgarians, led by Telets, knowing about the activities of the By¬ 
zantines, had taken preliminary measures. Their army had taken stand some¬ 
where on the slopes of the Balkan Mountains, not far from Anhialo. By¬ 
zantine writers report that there were also 20,000 Slavs in the Bulgarian 
troops. They were not Slavs from the Bulgarian State, subjects of the Khan. 
Because Nicephorus wrote “allies quite a big multitude of Slavs”, while Theo- 
phanes, who gave the number of these allies, explained that they came from 
the “neighbouring tribes”, and this means that they were from the tribes in 
Thrace. And while a part of the Slavs sought salvation by migration, the 
other part crossed over into the Bulgarian state and their warriors joined 
the Bulgarian army. 

Khan Telets, displaying a young man’s self-reliance and impatience, 
committed an error which proved fatal. He did not wait for the Byzantines 
in convenient and concealed positions on the hills, but ordered his troops 
to descend in the plains and start an open battle with the attackers. The bat¬ 
tle took place on 30th June 763 and lasted almost the whole day. Finally, 
in spite of the fact that the Byzantines suffered numerous casualties even 
among their nobility, they attained the victory. A part of the Bulgarian army 
was killed, and the rest taken prisoners. Telets with the surviving people 
sought salvation in flight. Emperor Constantine, proud with the victory, 
entered triumphantly back in the capital, led the imprisoned Bulgarians, 
chained in wooden fetters. After the celebration, he ordered them killed by 
the citizens outside of the Golden Gates. Among the booty which Constan¬ 
tine brought and showed in Constantinople, were also two golden vessels 
for washing, made in Sicilly, each of which weighed up to 800 libras.®® 

The defeat, suffered by Telets near Anhialo, settled his fate. The higher 
circles of the boyls (boyars) who were divided anyway and who were at dag¬ 
gers drawn, held him responsible for the fresh disaster which befell Bulga¬ 
ria. “Revolting against him, they killed Telets along with his boyls and pro¬ 
claimed Sabin for khan, who was the son-in-law of their former ruler Kor- 
mesius.”®^ This happened probably soon after the defeat in 763. Thus ended 
Telets’brief reign. In spite of his courage, energy and ambition, the latter 
could not cope with the Byzantine threat and bring the country out of the 
critical position in which it had fallen. 

Khan Sabin was not of the same Ougain family, whose most eminent 
members were killed together with Telets. He was a representative of the Vo- 
kil family, who united boyls of other families too, against Telets and his 
family. Very little is known about Sabin. Ascending the throne at a time 
of home crisis and danger coming from Byzantium, he did not find enough 
courage and backing to organize the forces of the state against the Empire 
and believed it most expedient to secure peace with it. Emperor Constantine 
V, however, who had made up his mind to do away with Bulgaria, had no 
thought about peace after the victory gained and the internal strife in his 

Ibidem. 

•’^Theophaneb Confessor. Chronographia. p. 433=rHBH. 3, p. 
271; Nicephorus archiepiscopus. Opuscula historica, p. 70=rHBH, 
3, p. 304; Sigebertus. Chronographia. p. 333=JIHBH, 3, p. 43. Certain au¬ 
thors identify Sabin with Vineh of the Name-List, Sivinech, Stjfiijv.; B. 3 ji a t a p - 
c K H (HcTopHfl. . . T. I. 1 . 1, C. 205-206) opposes categorically such an identification. 
Recently. V. BeSevliev. (Die Feldzuge des Kaisers Konstantin V. . ., p. 9) considers 
the question as unsettled. 
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northern neighbour. He believed he could achieve his ultimate goal and that 
time was ripe to deal the decisive blow. 

Probably the strongest and most dangerous march (war expedition) against 
the Bulgarians was prepared. A large navy numbering as many as 2,600 ves¬ 
sels, having on board soldiers with excellent arms and supplies, was dispat¬ 
ched towards the port towns — fortresses Messembria and Anhialo. There, 
the troops were to land and take positions for the invasion of Bulgaria. The 
emperor in person at the head of other troops crossed Thrace and set up his 
camp near the Veregava Pass. Nicephorus wrote that the Bulgarians were 
taken by surprise by the vast multitude of horsemen and ships and were will¬ 
ing to conclude a peace with the Empire.®* The Emperor did not give his 
consent, however. 

Then something most unexpected happened, which gave invaluable 
help to the Bulgarian state. The leadership of the Bulgarians were unprepar¬ 
ed to organize the resistance that was necessary to meet the forthcoming 
attack. Nicephorus wrote the following: “When the fleet headed towards 
the last of the sea there (the locality had no ports and it was extremely dif¬ 
ficult for navigation), a strong and severe wind rose against it (the wind 
came from the north), crushing them against the coast and many of those swim¬ 
ming were drowned in the waves. The confused Emperor ordered nets to 
be thrown in the sea along the beaches, so that the bodies of the drowned 
could be secured and be buried as Christians.*® That calamity befell the By¬ 
zantine army in the summer of 765. Further action against Bulgaria was un¬ 
thinkable. The Emperor and the remaining troops returned to the capital. 

Thus, an exclusively favourable chance came to the aid of the Bulga¬ 
rians. Torn by internal strife, they, however, could not put it to good use. 
Khan Sabin, who was reigning then, believed then that the most favourable 
moment to reach a peace treaty with Byzantium had come. He sent envoys 
to the Emperor to negotiate the terms of the peace, but he thus brought on 
his head the opposition of a large part of the nobility (the boyls). They con¬ 
vened a popular rally where they openly accused him that he would 

bring about the destruction of Bulgaria. According to Theophanes, they said: 
“With your help Bulgaria will be enslaved by the Romeans”. To save him¬ 
self from the plot that was being prepared, Sabin fled to Messembria, from 
where he went towards the Byzantine capital and asked the Emperor in per¬ 
son for protection.** In all probability this happened circa 766. 

Sabin left as his successor Oumar (Oumor), also of the Vokil dynasty. The 
new khan continued the course of policy followed by Sabin, but was unable 
to find support in the higher circles of the country. He remained in power 
for forty days only, and was overthrown by the boyls.** There is not the slight¬ 
est doubt about the total helpnessness in the ruling circles of the Proto- 
Bulgarians and their impossibility to find a personality that would take the 

'* Nicephorus archiepiscopus. Opuscula historica, p. 73= 
FHBH, 3, p. 305; Theophanes Confessor. Chronographia, p. 437=rHBH, 
3, p. 273 

Ibidem. 

•^Theophanes Confessor. Chronographia, p. 433=rHBH, 3, p. 
271; Nicephorus archiepiscopus. Opuscula historica, p. 69=rHBH, 
3, p. 304. 

'•Nicephorus. Op. cit., p. 70=rHBH, 3, p. 304; See also the Name- 
List in V. B e S e V 1 i e V. Die Protobulgarischen Inschriften, p. 306. 
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power in sound hand and lead the country out of the muddle. The crisis and 
threat to the very existence of the state were still alive. 

The boyls, after overthrowing Oumar, put on the throne “Toktu, a Bul¬ 
garian man, brother of Bayan”. He stayed on the throne for about a year 
only (766-767). It is not clear what he intended to undertake, but from the 
very beginning of his reign he met with the resistance of a part of the boyls. 
Internecine strife raged with full power. At the same time the Byzantine 
army appeared, possibly on board ships across the sea and in the Danube, 
in the north-eastern reaches of the state. Toktu and the boyls supporting 
him withdrew somewhere towards the Deli Orman (a region between pre¬ 
sent-day Rousse and Varna) or the Dobroudja, but there they were slaugt- 
ered by the Byzantines. Thus “perished Toktu, along with his brother 
Bayan and many others”, Nicephorus wrote.®® 

The next Bulgarian khan elected by the boyls was Pagan (767-768). The 
first thing he set to do was to achieve peace with Byzantium. In spite of the 
fact that the Bulgarians “fortified the localities difficult to pass through in 
their mountains (the Balkan), their master (Pagan), after getting the Empe¬ 
ror’s word of honour, appeared before the Emperor with his notables”®’. This 
information by Nicephorus is confirmed by Theophanes. Constantine V receiv¬ 
ed in his capital Pagan and the nobles accompanying him. The meeting was 
attended by the former Khan Sabin, who had fled to Constantinople. The 
Emperor, as reported by the two Byzantine writers, reprimanded the 
Khan and the others for their disorders and for their hatred which they show¬ 
ed towards Sabin.®* Anyhow, he agreed to conclude peace. That peace, as 
Theophanes explicitly explains, was only a ficticious peace.*® 

The next steps taken by Emperor Constantine V showed beyond any 
doubt that the peace concluded was a seeming one and that he had no inten¬ 
tion to leave Bulgaria in peace in the least, as Pagan believed. Benefiting 
by the lax vigilance resulting from the peace signed and the continuing dis¬ 
orders in Bulgaria, the Emperor secretly dispatched messengers there to 
capture “the prince of the Severi Slavoun, who had commited many evils 
in Thrace”’®. As is known, the Severi were a Slav tribe which from Asparouh’s 
time had to defend the eastern passes of the Balkan Mountains from By¬ 
zantine attacks. The brief information supplied by Theophanes for the mea¬ 
sure undertaken by the Emperor, shows distinctly that the Slavs even in 
that difficult period defended the existence of the Bulgarian state shoulder 
to shoulder with the Proto-Bulgarians. The Byzantine emperor who wanted 
to destroy Bulgaria, had to cope with their resistance and he succeeded in 
making harmless one of their princes, the most irreconcilable towards the 
Empire, who was killed in Byzantium. 

Immediately after this, with the hope that the defence of the eastern 
Bulgarian domains was weakened, Constantine V launched a new, but not 
well-prepared campaign against Bulgaria. In point of fact, the Byzantine 


6* Nicephorus archiepiscopus. Opuscula historica, p. 70-71 = 
FHBH, 3. p. 304-305. 

Ibidem, p. 70=rHBH, 3, p. 304. 

Theophanes Confessor. Chronographia, p. 436=rHBH, 3, p 272. 
Ibidem. 

Ibidem 
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army forced some of the eastern Balkan passes and invaded Bulgarian terri¬ 
tory. The success, however, was contrary to the one expected. Irrespective 
of earlier Byzantine assaults and the demoralization in the ruling cir¬ 
cles of the state, the emperor and his troops met with a surprising resistance. 
The Byzantines were able to reach as far as Chika, Kamchiya River, to set 
fire to several auls, palaces of the Bulgarian khans, but they could achieve 
nothing more and were frightened by the unknown that lay in store for them. 
Theophanes wrote about the unsucessful end of the march, stating that the 
Emperor “returned with fright, without doing anything valiant’”^. Even 
in such difficult times Bulgaria was able to muster strength to hold out. 

Khan Pagan, however, was held responsible for his credulity with which 
he rendered easier the invasion of Byzantine troops into Bulgaria once again. 
He was even more to blame for the fact that he did not put to use the rela¬ 
tive success, achieved by the Bulgarians in the last attack against them and 
did not act to expand it. His position became untenable. He tried to flee and 
reached as far as Varna, but there he was killed by his servants.’^ 

Khan Telerig then headed the Bulgarian State. 

* 4 : 

In the 754-768 period, a very difficult one in Bulgaria’s history, of 
continuous and grave threat on the part of the Byzantine Empire, a great in¬ 
stability in the supreme khan power existed in Bulgaria. Six rulers sat on 
the throne, who reigned for very brief periods of time, and none of them occu¬ 
pied the throne until his natural death. Four of them: Venekh, Telets, Tok- 
tou and Pagan were killed, three of them by the Bulgarians and Toktou. 
by the Byzantines of the other two, Sabin and Oumar, the former sought 
asylum in the Byzantine capital, being afraid of a plot against his life in 
Bulgaria, while about the latter, dethroned after a reign of about 40 days, 
there are no data on how his life ended. That was, beyond any doubt, a po¬ 
litical crisis that shattered the props of the Bulgarian state and weakened its 
forces of resistance. 

What, in point of fact, were the causes for this crisis and who were the 
persons that instigated it? Two explanations may be found in the existing 
historical literature. According to the first, the roots of the crisis were link¬ 
ed with the two main ethnical elements forming the state: Proto-Bulgarians and 
the Slavs. Thus, the crisis followed the channel of a struggle, that was as 
much political, as it was ethnical, which was to determine which of the two 
elements would assimilate the other one. The trend of that struggle, how¬ 
ever, suffered a deviation from its natural course, due to the interference on 
the part of the Byzanitine emperor. He did not closely scrutinize the goals 
of any of the parties, neither the Proto-Bulgarian one, nor the Slav one, but 
endeavoured to weaken both of them, in order to destroy Bulgaria’s inde¬ 
pendence.^^ 

On the other hand, again in harmony with the explanation put forward 
above, the Slav party leaned on Byzanitum in its struggle against the Proto- 

Theophanes Confessor. Chronograph! a, p. 436-rHBH, 3, p. 272. 

’^Nicephorus archiepiscopus. Opuscula historica, p. 71 = 
FHBH, 3, p. 305. 

B. 3 ji a T a p c K H. HciopMH. . . T. I, r. 1, c. 226. 
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Bulgarian one. The secret friends of the Byzantine emperor in Bulgaria be¬ 
longed to the Slav party. It was stated, without saying explicitly for each 
khan to which party he was affiliated, that the most outspoken representa¬ 
tive of the Slav party was Khan Pagan,’^ while of the Proto-Bugarian one, 
Telets and Toktou khans’^. 

According to the other explanation, in the Bulgarian society at that time 
two other trends stood out, too. They differed basically in respect to their 
attitude towards Byzantium. That meant that the crisis had its origin not 
in earlier strife on an ethnical basis in the ruling Bulgarian circles, but it 
rested on the Byzantine threat for theexsitence of the Bulgarian state. The 
partisans of one of the trends believed that the outcome of that threat should 
be sought in making peace with the empire.Their opponents, belonging to 
the other trend, saw the actual targets of Byzantium's policy and were well 
aware of the fact that the salvation of the state depended solely on the pos¬ 
sibility to achieve internal unity and to conduct a policy of active self- 
defence.’® 

The Slavs, again according to the second explanation, had to fulfil the 
difficult task to make up the initial and main obstacle against the Byzantine 
pressure across the passes of the Hemus (Balkan) Mountains, and what was 
important, they remained through that obligation of theirs. All known facts 
pointed to the conclusions that they were the most loyal prop of the “Party 
of Independence””. 

These two explanationsnot only view from different aspects the essence of 
the crisis, but expound totally contradictory standpoints in relation to the po¬ 
sition and the role, played by the Slavs in it. Thus, it is claimed in one of 
them that the Slav-Party leaned on Byzantium, while the other one puts 
forward the idea that the Slavs were most strongly and consistently profess¬ 
ing anti-Byzantine sentiments and stood firmly in defence of the party, 
that wages the struggle against Byzantium. 
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” Ibidem. At the time when this paper was completed and it was going to the 
printer’s, I received the new book byG. Sergheraert (Christian Gerard). Les 
princes bulgares du Moyen Age: portraits. Paris, 1974. The author gives an explana¬ 
tion about the crisis in the eighth century in it (p. 43). In his opinion the Proto-Bul¬ 
garian nobility (la noblesse bulgare) disputed the power, but the Slavs also interven¬ 
ed, in the election of the candidate to the throne and later on even the Byzantines. 
Actually, the boyars were deeply divided on the foreign policy issue, the country’s 
whole life being affected by it, too. The Slavs were a peace-loving people and they 
stood for peace and friendship with Byzantium. It is for this reason that they backed 
some Proto-Bulgarian candidates for the supreme khan’s power, whom they approv¬ 
ed of, in this way they seemingly tried to govern the country by a figurehead (C* 
etait par eux come une fagon de regner par personne interpose). On its part, Byzan¬ 
tium did its best to put to good use the Slav-Bulgarian rivalry (les rivalites slavo- 
bulgares) to crush with the force of arms the state that was internally divided As 
seen from what has been quoted, the French historian leans markedly on the positions 
of the first explanation, insofar as the Slavs participated in the internecine strife, 
and borrows from the second one the concept about the basic significance of the foreign 
policy issue, i.e. the attitude towards Byzantium. In the criticism which I make on 
the two main explanations stated above, an answer is supplied to the stand taken by 
Christian Gerard, too. 
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How did the crisis develop in point of fact? Representatives of the Pro¬ 
to-Bulgarian aristocracy, the boyls, were the only ones that participated in 
the struggle for the khan power. Up to the reign of khan Oumar (766) two 
Proto-Bulgarian families were known, which fought to raise to power their 
own representative: the Vokil and the Ougain families; no more representa¬ 
tives of the overthrown Doulo family appeared any longer. Khans of the Vokil fa¬ 
mily were Vinekh and Oumar, and Telets, of the Ougain family. The other khans, 
too, as Sabin, Toktou and Pagan, however, originated from Proto-Bulgarian 
circles, their families being unknown. Representatives of the Slavs in the 
Bulgarian state did not fight for power and Slav princes were not raised at 
the head of the state. For this reason, it is not acceptable to speak about a 
Slav party. 

Could one speak about a pro-Slav party, in the sense of a Proto-Bulga¬ 
rian party, whose representatives took a favourable stand towards the Slavs 
and protected them, while the Proto-Bulgarians, belonging to the other, 
the opposition party, cherished, anti-Slav sentiments? None of the source 
materials provide any indications for such pro-Slav or anti-Slav sentiments 
of the individual khans and the parties to which they belonged; there are 
likewise no indications for any preference on the part of the Slavs for one or 
another khan, for one or the other struggling parties. On the contrary, even 
in the case where one of the most outspoken khans of the Proto-Bulgarian 
party, Telets, according to this explanation, headed the troops for war against 
the Byzantines in 763, he led 20,000 Slavs along with the Proto-Bulgarians. 

Speaking in most general terms, the explanation for a combination of 
political and ethnic struggles during the crisis is unacceptable. There was no 
struggle between the representatives and the leaders of the Proto-Bulgarians 
and the Slavs at that time. No such struggle started earlier either. The tan¬ 
gible explanation that there existed a Slav party which leaned on Byzantium, 
is likewise unacceptable, and that the friends of the Byzantine emperor in 
Bulgaria were recruited from the Slav party or were in close relations with 
it. No information in historical sources come to corroborate that concept. 
Conversely, the fact should be taken into account, that at the time of Khan 
Pagan, who had the strongest pro-Slav sentiments, again according to the 
first explanation circa 767 A. D. the Byzantine emperor succeeded in capturing 
and killing Slavoun, one of the most prominent Slav princes in Bulgaria. 
If the Slavs sided with the Byzantines, Constantine V would not have acted 
against them. Generally speaking, all existing source information speaks in 
favour of a most active participation by the Slavs in the wars against Byzan¬ 
tium, irrespective of what party stood at the head of the Bulgarian state. 

Therefore, the first explanation does not shed a correct light on the essence 
of the crisis and its most important aspects. 

What has been said in connection with the first explanation determines 
our stand on some of the theses, included in the second one. Namely, the se¬ 
cond explanation is correct in that this crisis originated at the time of the 
Byzantine threat under the reign of Emperor Constantine V. It is also correct 
as far as the question about the role played by the Slavs in the Bulgarian state 
is concerned, namely, that they were consistent and valiant defenders of its 
independence. However, it is not acceptable in its main thesis that the crisis 
found expression in the struggle between two parties, the anti-Byzantine and 
the pro-Byzantine, or the party standing for reconciliation with the Byzan- 
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tium and a party of independence. In this case it simplifies the issues and 
makes them absolute as far as the essence of the crisis is concerned. The source 
information available does not make feasible the claim that only these two 
stands opposed to each other factions of the Proto-Bulgarian nobility (the 
boyls) and gave rise to the instability of the khan’s power. 

It is true that some of the Proto-Bulgarian khans only waged wars agai¬ 
nst Byzantium, generally unsuccessfully, while others, also warring with 
the Empire, even with certain success, endeavoured to achieve peace. Telets 
and Toktou may be listed in the former, Vinekh, Sabin and Pagan to the lat¬ 
ter. Some of them were more active, as far as this may be understood, as 
personalities and rulers: Telets in the first place, and others more passive, 
Vinekh and Pagan being the most typical examples. 

It cannot be claimed that both were affiliated only in two parties oppos¬ 
ing each other. Thus, for instance, Sabin and Pagan, who both sought peace 
with Byzantium, this fact according to the second explanation placing them 
in the same party, were representatives of no such party. When in 767 Khan 
Pagan Constantinople with his boyls, highest in rank to conclude peace with 
Byzantium, he was received by the Byzantine Emperor in the presence of 
Sabin, who had escaped there about a year ago. Constantine V explicitly 
reproached Pagan and his boyls for “the hatred they showed against Sabin”. 

Thus, the crisis in Bulgaria exploded at the time of the Byzantine 
threat under Emperor Constantine V Compronimus. Fanned up by that threat, 
it expressed itself in struggles for power among the higher Proto-Bulgarian 
circles. These struggles were caused by numerous reasons: the military fai¬ 
lures against Byzantuim, the ambitions of different Proto-Bulgarian clans 
for power, the activities of Byzantine agents in Bulgaria, the lack of mili¬ 
tary and political qualities of the individual khans, the impossibility to find 
a strong ruler, etc. It is a fact, however, that this crisis touched only the high¬ 
est strata of the Proto-Bulgarian society. It was not fatal for Bulgaria, be¬ 
cause the large people’s masses of both Proto-Bulgarians and Slavs gave their 
backing to these forces who in the long run were able to deal w’ith the By¬ 
zantine threat and the crisis and preserved the independence of Bulgaria. 
And this came to prove the power of resistance and the vitality of the Bul¬ 
garian state. 


* * * 

Khan Telerig (768-777) took the helm of the state in one of its most dif¬ 
ficult moments. Exhausted by internal strife for supremacy and power, re¬ 
sulting from the continuous threat on the part of Byzantium, Bulgaria needed 
internal peace and unity, to contain the threat from abroad. The measures 
taken by Telerig at the very beginning of his rule to sanify internally the country 
are unknown. For the first time, however, since the crisis began for a period 
of about 5-6 years, the country’s political life was relatively calm: there is 
no information on internecine strife and internal struggles. Telerig held stead¬ 
ily the state helm in his hands. Developments abroad also helped to this end. 
Byzantium did not launch any fresh military operations against Bulgaria. 
Constantine V and his dignitaries had their hands full with other problems 
and left the Bulgarians in peace for a while. Thus, the internal consolida¬ 
tion and calm continued as far as 774, 


32 



In this year the Byzantine Emperor started a new and large-scale assault 
against Bulgaria from both the north and the south. A large fleet of 2,000 
vessels was to head across the Black Sea for the Danube estuaries to land their 
well-armed and trained troops. The Emperor personally headed that expe¬ 
dition. Simultaneously with this the Byzantine cavalry had planned to in¬ 
vade Bulgaria from the south over the mountain passes. The achievements 
of that military operation on a large scale started. Theophanes reported, how¬ 
ever, that when the Emperor with his fleet “reached as far as Varna, he 
was frightened and intended to go back”. The causes for the confusion that 
took place are unknown: whether it was the result of information the By¬ 
zantines had at their disposal about a well-organized resistance by the Bul¬ 
garians, or for another reason. According to Theophanes, however, the Bul¬ 
garians, having learned about the numerous armed forces of the Empire dis¬ 
patched against them, were also frightened. Two eminent Bulgarian messen¬ 
gers appeared in Varna to propose and negotiate a peaceful settlement. “On 
seeing them, the Emperor was very glad and concluded a peaceful agree¬ 
ment.” The conditions of this agreement, again according to Theophanes, 
were “neither the Bulgarians to go against Romania (Byzantum, author's 
note), nor the Emperor to try to invade Bulgaria”. Written treaty was drawn 
which the two parties signed and made fast with mutual oaths.^® The Byzan¬ 
tine fleet, headed by the Emperor in person, returned to Constantinople. 
The troops that were to invade Bulgaria from the south across the Balkan 
likewise did not undertake anything. This peace treaty, achieved by Khan 
Telerig with no militry operations at a time when Byzantium hoped to deal 
a crushing blow at Bulgaria from both north and south, was doubtlessly a 
success scored by the Bulgarian state and its ruler. The latter was well aware 
of the fact that it was only a temporary peace in the long run, and did not 
remain idle, deciding to benefit by it. 

As early as the autumn of 774, having sent messengers to the Emperor 
in Constantinople for additional negotiations, thus aiming to lull his vigi¬ 
lance, Telerig got busy in southwestern direction, where the Slavs lived out¬ 
side of Bulgarian domains. Theophanes reported that at that very moment 
the Bulgarian ruler sent “twelve thousand troops and boyls to subjugate Ver- 
zitia and resettle its inhabitants in Bulgaria’”®. This information is not suf¬ 
ficiently clear and gives rise to certain difficulties for researchers. What 
was the region for which his troops headed^ 

Some are of the opinion that under Verzitia in this case denoted the land 
of the Slav tribe Bersites (or Bursyatses) in Macedonia and the environs of 
the present-day towns of Bitola, Tikves, Prilep, and Veles.®® Others believe 
that a distant campaign of that type by Telerig could not have been under¬ 
taken and planned and that he had sent his army again to the Slavs, but clos¬ 
er somewhere in Thrace and the Rhodopes or in the region of Sofia.®^ A third 
party claims that the Bulgarian Khan really intended to resettle people in 
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his state, in order to increase the number of his inhabitants, being reduced 
as a result of the military operations initiated by Constantine V.®^ 

It is beyond any doubt that the action undetaken by the Bulgarian rul¬ 
er had as its goal to establish contacts with that part of the Slavs outside 
Bulgarias’ boundaries, who were potential allies of the Bulgarian state. 
Telerig evidently wanted to attract to his side those Slavs in the forthcom¬ 
ing war with Byzantium. Thus, he continued the policy followed by As- 
parouh and Tervel who had established the initial contacts with the Slavs 
for joint activities against the Empire. In the words of Theophanes, how¬ 
ever, Constantine V had received a report “by his secret friends in Bulgaria” 
on that action of Khan Telerig and made haste to take counter-steps. Even 
while sending the Bulgarian messengers back home, hegot ready 80,000 sold¬ 
iers under the pretext that he would march with them against the Arabs 
in the east. When the messengers were on their way from the capital, he has¬ 
tily led the troops to the west, to the land of the Slavs where the army sent 
by Telerig was active. The Emperor achieved a complete success. He quickly 
dispersed the small Bulgarian army and with booty and prisoners of war 
returned proud and happy back to his capital.*® 

The peaceful relations established with the treaty concluded before were 
broken up and the war between Bulgaria and Byzantium continued with a 
fresh impetus. Constantine V launched a new expedition by land and sea. 
A large fleet was assembled, transporting on board 12,000 horsemen. That 
time the Emperor did not deem it wise to travel with the boats but took the 
command of another army which he led by land across Thrace. This time 
again, however, he met with no success. When the fleet approached Messem- 
bria, “a strong northern wind blew, almost wrecking all vessels and many 
soldiers perished”. Thus, Constantine V was forced again to turnback “with¬ 
out achieving anything”**. 

The clever and inventive Telerig decided to make another move, which 
he evolved by studying the moves of the ages-old and sly Byzantine diplo¬ 
macy. In his strivings to preserve Bulgaria’s independence, he met the most 
dangerous reaction on the part of the informers that Byzantium had in Bul¬ 
garia and in the khan’s palace. He was most obviously convinced by their 
latest acts, when they gave away his operations towards the Slavs to the By¬ 
zantine Emperor. To cope with them, he judged that the Byzantine emperor 
in person could help him best. And he forwarded in writing this plea: “I in¬ 
tend to flee and to come to you. But please send me a promise for inviolabi¬ 
lity and let me know who are your friends here so that I may trust in them 
and they may help me”. The emperor showed credibility. He never expected 
that a Bulgarian ruler could outwit a Byzantine basileus. Furthermore, he 
more readily took faith because of the fact that other Bulgarian khans in the 
past had really sought his protection. He sent the list of his confidants to 
Telerig, who gladly ordered their extermination. That skilful move on the 
part of the Bulgarian khan dealt a crushing blow at the policy of Byzantium 
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towards Bulgaria. “Learning about it Constantine tore his white hair for a 
long time.”®^ 

Cheated and ridiculed, the Byzantine Emperor headed once again a march 
against Bulgaria in August 775, hoping to avenge the shameful fraud and to 
crush the resistance of the Bulgarians at long last. But that was his last ex¬ 
pedition and his last hope as well. Even before that battle with the Bulga¬ 
rians commenced, when he joined his army to lead them against the former, 
he was taken ill all of a sudden with an uncurable disease. He was brought 
on a stretcher to Arcadiopolis (present-day Lyule Bourgas), but his condi¬ 
tion deteriorated and had to be taken to the capital. On his way to Constan¬ 
tinople he died.®* 

Such was the exit from the scene of history of that Byzantine emperor 
who arranged nine expeditions®’ in all against the Bulgarian state, command¬ 
ed also many other battles against the Bulgarians in Thrace, and concen¬ 
trated all his forces and all his will to the great goal of his life: to destroy 
Bulgaria. His heir was his son Leo IV the Hazar (775-780). Meek and sickly, 
the new Emperor did not keep up the policy followed up by his father towards 
the Bulgarian state. Bulgaria was able to withstand and surmount the grav¬ 
est danger. But serious internal problems remained. 

Khan Telerig who scored successes in beating off the Byzantine threat, 
did not succeed in overcoming the threat from inside which rose in the boyil 
circles against him and his rule. There is no information what the trend of 
events and political strife took within the country. It is beyond any doubt, 
however, that Telerlg felt his rule and life serioulsy threatened and sought 
salvation in the most unlikely place. In 777 he escaped to the Byzantine ca¬ 
pital. Emperor Leo IV welcomed him in a friendly manner. The eminent 
political emigrant adopted the Christian religion and married a cousin of 
the Empress.®® 


* * ♦ 

Khan Kardam (777-803) ascended the Bulgarian throne at a time when 
the country needed above all internal peace: the resistance of the Proto-Bul¬ 
garian aristocracy had to be surmounted and the power of the khan had to 
be consolidated. Relations with Byzantium were peaceful. The Byzantine 
Emperor Leo IV the Hazar did not bother Bulgaria in the least throughout 
his whole five-year long reign. After the victory over the Arabs in Asia Mi¬ 
nor in 778, he resettled in Thrace heretics (Paulicians and Monophysits) 
following his father’s example. This act did not bode any danger for the Bull 

garian state and the Bulgarian ruler took no action against the Empire. Fo 
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a period of ten years after taking over the power Khan Kardam devoted his 
whole attention to home affairs. He, although there are no specific facts about 
his activities, achieved what Telerig was unable to do: to consolidate his 
power. At long last the internal peace reigned supreme in the country. 

When in 780 Emperor Constantine VI came to the head of the Empire, 
while the widow of Leo IV the Hazar, Irene, his mother, actually ruled, By¬ 
zantium faced again fresh difficulties with the Arabs in Asia Minor. It was 
compelled to conclude a humiliating peace in 782, paying an annual tax of 
70,000 nomisimas.^^ The Byzantine rulers were forced to yield, because there 
were grave dangers from developments on the Balkan Peninsula at that time. 
The Slavs in the southernmost parts of the Peninsula, who refused to recog¬ 
nize Byzantine rule, caused much concern. In 783 the Slav tribes in the vi¬ 
cinity of Thessalonike and in Thessaly itself revolted. A large army, command¬ 
ed by the experienced military leader Stavrakius was dispathced against 
them. According to Theophanes he had success in his operation in Thessa¬ 
lonike and Hellas, “subjecting all and made taxpayers to the Empire of them”. 
He advanced as far as Peloponnesus, scoring successes there also and brought 
many prisoners and a lot of booty with him. Returning to Constantinople 
in the winter of the next year (784), he was triumphantly welcomed on the 
Hipodrome.®® 

Empress Irene with her son Constantine felt powerful enough to arrange 
a manifestation of Byzantine might for the leadership of the Bulgarian state. 
In the spring of 784 she and her son at the head of a large army made a tour 
of the Thracian lands neighbouring to Bulgaria. Reaching as far as Beroya 
(present-day Stara Zagora), she ordered the fortification of the town and call¬ 
ed it Irenopolis after her name. She ordered the building of fortresses of the 
town of Anhialo (present-day Pomorie) and set out to Philipoppolis (pre¬ 
sent-day Plovdiv), too.^^ Khan Kardam closely watched these moves, but 
did not intervene directly. 

His attention was focused to the southwest, to the lands of the Slavs, 
who were the source of continuous concern to the Empire and could be made 
allies of the Bulgarian state. Considering the activities of the Empire in Thra¬ 
ce as a provocation towards Bulgaria, Kardam began sending troops to north¬ 
eastern Macedonia, in theregionof Strouma River. In 789 a Bulgarian army 
active there encountered Philitus, the strateg of Thrace and his army, 
having pitched negligently its camp without any guards, attacked him and 
killed him along with many Byzantine soldiers.®^ 

The Empire could no longer be happy with manifestations of might 
alone and had to undertake open action against Bulgaria. In the spring of 
^.791 Emperor Constantine VI took over in person the command of his army 
and reached the fortress of Provat, near Adrianopolis. Khan Kardam was 
informed on time about the Byzantine march and arrived with his own troops 
in the neighbourhood of the fortress. The battle that started was not on a 
large scale, yet it frightened the young Emperor and he made haste to with- 
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draw.*® Kardam, too, did not undertake any further action and turned his 
troops back. But this served as a warning to both sides and they began pre¬ 
paring for the next encounter. 

The decisive battle took place in the summer of the next year, 792. On 
that occasion Emperor Constantine VI advanced further with his troops and 
reached as far as the fortress of Markeli. Khan Kardam with a well-trained 
army deemed it wiser to take positions somewhere in the neighbouring heights. 
In the words of Theophanes, the Emperor acted “rashly and disorderly”. 
“Inspired and deluded by false prophets that the victory would be his” he 
was the first one to attack on July 20th, but met with unsurmountable re¬ 
sistance. The Byzantines suffered a disastrous routing. They lost not only 
the greater part of their soldiers, but also many of their commanding offi¬ 
cers. Quoting a list of the most prominent ones, Theophanes wrote that Em¬ 
peror Constantine returned as a fugitive to his capital. “The Bulgarians cap¬ 
tured also the army supply, money, horses and the emperor’s tent with all 
the servants.*'* 

The victory not only strengthened Bulgaria’s positions, but as a result 
of it the Empire had to conclude a peace treaty, being forced to pay an an¬ 
nual tax. It seemed that in the several years following it Emperor Constan¬ 
tine observed the clauses of the treaty and paid regularly the tax fixed. To¬ 
wards 796, however, he decided to renounce payment of the tax. Then the 
Bulgarian ruler addressed the following notice to him: “either pay the tax 
or I will come at the Golden Gates and will devastate Thrace”. The incon¬ 
sistent and hot-tempered Emperor again acted self-reliantly. He placed some 
horse manure in a kerchief and sent it to the Bulgarian Khan with the words: 
“I sent you the tax, the one that you deserve. You are an old man and I do 
not want you to get tired by coming so far away. I will come to Markeli, and 
you may come to meet me. And let God’s will be.”®* That verbal volley was 
followed by an all-round preparation for war in both countries. 

Having a well-trained army, made up of soldiers from the Empire’s Asia 
Minor provinces, Constantine VI headed towards Adrianopolis and set up 
his camp in the nearby fortress of Versinikiya. Kardam with his army also 
drew near, but stayed in hiding somewhere in the woodland heights. This 
time the Emperor did not undertake a rash action as four years ago and did 
not start the assault as earlier. But the Bulgarian ruler was in no haste to 
start the battle either. Thus seventeen days passed and no battle commenc¬ 
ed. The Bulgarian troops withdrew to the north, and the Byzantine also 
went back home.*® Kardam remained faithful to his principle not to start 
a battle when not certain in its favourable outcome. 

Probably the Bulgarian Khan had well-founded arguments to be extreme¬ 
ly cautious. He was well aware of the fact that even the slightest failure 
of his could give rise to grave con.sequences not only to his rule, but also to 
the existence of the state. Having consolidated the power of the khan and 
the internal peace in the country, he thought of the fate of his predecessors 
and of the internecine strife in the crisis of the past. It was of signal impor¬ 
tance lor him not to fall back in the chaos of the past. And he was right in 
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his judgement.He isthe first of all Bulgarian rulers from the middle of the eighth 
century, who was able to reign in peace up to the end of his life in 803. The 
internal stabilization of Bulgaria was a fact. 

As far as Byzantium is concerned, she had already learned her lesson. 
The time of Constantine V Copronimus was gone. It was no longer possible 
to deal continuous blows at the Bulgarian state. Bulgaria was already suf¬ 
ficiently strong to allow this any longer. 

Thus, Khan Kardam, the heir and continuer of Khan Telerig’s policy, 
got all the credit and full merits for coping with the internal crisis and for 
the final elimination of the Byzantine threat. 

* :|c ♦ 


The facts brought to light and the explanations of the development of 
the Bulgarian state during the eighth century permit several conclusions. 
It cannot be stated that Bulgaria’s history during that century is fully elu¬ 
cidated, yet the significance of the period under review for the historical de¬ 
velopment of the state as a whole and the basic problems typical of it may 
be outlined. 

Above all, one should take into account that after the setting up of the 
state, its life in the eighth century had a development of its own, and that 
the independent study of that period is not based merely on the circumstance 
that it embraces a definite and single century, but also on the essence of the 
processes occurring in its course. 

On the other hand, it should be pointed out that the history of the Bul¬ 
garian state in that century does not glitter with any particular achievements 
in the sphere of the material and spiritual life, of territorial expansion and 
military power, in comparison with those in the next centuries of Bulgarian sta¬ 
te life. And that is natural because it is a very early period in Bulgarian his¬ 
tory. Developments during that century, however, are of an extreme import¬ 
ance to Bulgaria’s history in the first place due to the accumulation of for¬ 
ces and eliminations of dangers of a decisive nature for the preservation and 
existence of the state itself. 

The basic problems outlined earlier in this paper may be summed up 
in the following several points. 

Firstly, source information on Bulgarian history in that century reve¬ 
als events of a foreign political nature mainly. This information comes chief¬ 
ly from Byzantine authors. Speaking generally, relations between Bulgaria 
and the Byzantine Empire were decisive for Bulgaria’s hi.story at that time. 
The preservation of Bulgaria as an independent state rested exclusively on 
her success to force Byzantium, having accepted its foundation in the pre¬ 
vious century, to accept and to recognize its existence and establishment as 
a neighbouring state, a permanent factor in the history of Europe’s south¬ 
east. This was not easy to achieve. 

The whole history of Bulgaria in the eighth century is most vividly ex¬ 
pressed by that struggle: Bulgaria’s, for consolidation and establishment, 
and Byzantium’s for its destruction. Actually there are three main aspects 
of that struggle. Fortunately for the Bulgarians, the first one was successful. 
It took place mainly in the reign of Khan Tervel and continued after him 
up to the middle of the century. At that time by intervention in Byzantium’s 
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internal strife for imperial power and by successful wars, Bulgaria acquired 
a number ot valuable acquisitions with several treaties: recognition of her 
independence, first territorial expansion in Thrace, an increased annual tax, 
etc. The second aspect deals with a time extremely difficult and dangerous 
to the existence of the Bulgarian state, the latter being continuously under 
a threat of anihilation, but not being destroyed in the long run. In this place, 
the expeditions by Byzantines by sea and land, launched by Constantine 
V Copronimus should be taken into account above all. The third aspect is 
the surmounting of the Byzantine threat which was successfully completed 
under the reign of Khan Kardam. 

What is known about Bulgaria’s history in the eighth century makes 
it possible to draw also other conclusions about its internal and foreign po¬ 
litical development. If Bulgaria was able to eliminate the grave Byzantine 
threat, that is due above all to the sound relations of unity between the two 
ethnical elements in it, the Proto-Bulgarians and the Slavs, which relations 
remained firm in the most dangerous moments of the crisis. The Slavs de¬ 
fended the independence of Bulgaria shoulder to shoulder with the Proto- 
Bulgarians even in times of the gravest political crisis that was raging in the 
midst of the highest circles of the aristocracy and rendered the rule of the 
khans unstable under the pressure of the Byzantine threat. The concept exist¬ 
ing earlier, about ethnical struggles in Bulgaria between the two main ele¬ 
ments, may be considered as refuted by the source information available 
and the course followed by events. 

A single political trend, established and fully elaborated in the next 
centuries, was developed in the processes of consolidation in Bulgaria in the 
8th century. This trend was of exclusive significance to the history of the 
state itself and to the formation of the Bulgarian nationality. It was the de¬ 
sire of the Bulgarian state leadership to attract to their side the Slavs in Thrace 
and Macedonia, in whom they saw their allies. On their pari, these Slavs saw 
in the Bulgarian state the political and military power they needed to pro¬ 
tect them from Byzantium that was threatening them. That policy is express¬ 
ed in tangible activities of the Bulgarians under the khans Tervel, Telerig 
and Kardam. 

Bulgaria’s successes early in the century in relations with Byzan¬ 
tium bear testimony to another very important fact of the economic policy 
of the Bulgarian state, for which unfortunately no other information is 
available. It is word here of the trade relations between the Empire and 
Bulgaria regulated by one of the clauses of the 716 treaty between the two 
countries. The brief report on this treaty bears evidence to the rapid eco¬ 
nomic development of the young state and to the aptness of Proto-Bulga¬ 
rians and Slavs to develop further economic activities in the land conquer¬ 
ed by them. 

Again in the eighth century, during the reign of khan Tervel, Bulgaria 
gains a place as an important power in the history of Europe, along with 
Byzantium in the east and the Frankish state in the west It made a valuable 
contribution to the elimination of the Arab threat to Europe. One should 
take into account here the successful participation of Bulgarian troops in 
the war against the Arabs, when they made their attack, largest in scale, 
in 717-718, against Europe from the East laying siege to the Byzantine ca¬ 
pital for a whole year. That participation and its significance may be con- 
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sidered now as fully elucidated and correctly assessed, on the basis of nume¬ 
rous sources which spread the glory of the Bulgarians in almost all countries 
of the world at that time. 

The conclusions on these problems, basic for Bulgaria’s history in the 
eighth century, indicate important achievements which made it possible for 
the Bulgarian state to enter the next century recognized and strong, to score 
even higher successes in all fields of its historical development. 
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THE SLAVS IN BYZANTINE EUROPE — ABSORPTION, 
SEMI-AUTONOMY AND THE LIMITS OF BYZANTINIZATION 

Al. Graebner 


Byzantine Europe was the same in form, but different in texture from 
Byzantine Asia. Aside from being invaded and fought over from Roman 
times to Turkish conquest by many peoples, Byzantine Europe holds the du¬ 
bious distinction of being a major feuding ground for scholars. This second 
front has tended to treat Byzantium lightly, preferring more to wage acri¬ 
monious campaigns over racial survival and the pros and cons of classical 
culture as it is carried by the bloodstream.^ Such thoughts would have had 
the inhabitants of Classical Athens wondering at such foolishness, but the 
debate about classical culture, as carried in the bloodstream, yet remains 
a hotly contested point in this “modern” era.^ 

One of the more serious casualties in the battle of the pens has been dis¬ 
cussion about the Slavs in Byzantine Europe.^ As it is obvious that Slavs 
invaded and settled as far south as the Peloponnesus, and as it is equally 
obvious that Byzantine settlements survived this invasion, and since ge¬ 
nocide was abhorrent to both — a mixture of these two peoples is an obvious 
conclusion to draw/ The culture which Byzantium possessed, and which was 

^J. P. Fallmerayer. Geschichte des Halbinsel Morea wahrend des 
Mittelalters, I, Stuttgart, 1830, p. III-IV&XIII, was the first to assert this curious no¬ 
tion that biood played a part in the transmission of Hellenic culture. Lack of Hel¬ 
lenic blood meant lack of Hellenic culture. 

^ Fallmerayer’s assertions on the extinction of the Greek race were refuted by 
Carl H 0 p f. Geschichte Griechenlands im Mittelalter, Leipzig: F. Broockhaus- 
Ersch-Gruber Encyclopedia, vol. 8, 1867, p. 34-53.Hopf, nonetheless, remained under the 
influence of classicism, and treated Byzantium as a secondary phenomenon. Perhaps 
the most level-headed discussion of this question in its original form was that of A. 
A. V a s i 1 i e V. Slavjane v Gretsii. — Vizantijskij Vremennik, 5 (1898), p. 404- 
438 & 618-670. The whole controversy was revived byR. J. H. Jenkins. By¬ 
zantium and Byzantinism, Cincinnati: University of Cincinnati, Lectures in memory 
of Louise Taft Semple, delivered November 5 and 6, 1962, published 1963, 1-43. Jen¬ 
kins again posits that dilution of Hellenic blood was a dilution of Hellenic culture. 

® The focus of the discussion has tended to be upon the existence or non-exis¬ 
tence of Slavs in Greece, or conversely, the existence or non-existence of Greeks in 
Greece. Only in the era following the Second World War has any attempt been made 
to create a more general picture. The best summary in this regard is P. C h a r a- 
n i s. Observations on the History of Greece during the Early Middle Ages. — Balkan 
Studies, XI/l, 1970, p. 1-34. 

^ The best evidence of this is that of toponymy. The existence of Slavic topo- 
nyms in areas which have been Greek in language and culture for centuries proves 
this to be the case. For more on this see M. V a s m e r. Die Slaven in Griechenland. — 
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transmitted by other than genetic means, did, eventually, Byzantinize many 
areas in Europe.® This, however, did not fully envelop the Slavs of Byzan¬ 
tine Europe, so that during the era 600-1018, many Slavs retained their ethnic 
identity in several imperial areas.® 

It is accurate to say that it was among the Slavs in imperial Europe where 
the process of Byzantinization found its limits. The reasons for a limitation 
to Byzantine assimilation of the Slavs help indicate what was necessary for 
such an assimilation to take place and what was, more precisely, the true 
nature of Byzantinization. Historical developments, vis a vis the Slavs within 
imperial boundaries, are complex, and partially explained by the coming 
of another non-Slavic people into the Balkan Peninsula — the Bulgars.’ 
Without the presence of this force in the East-Balkan lands, assimilation would 
certainly have progressed more quickly and spread a lot farther. But due to 
unique features in Bulgar culture, efforts among the Slavs were hampered 
and geographically limited.® 

Byzantium might claim theoretical rule over many groups of Slavs, 
including the Serbian tribes to the North,® but, in reality, control was li¬ 
mited to areas where imperial administration was actually present. Bulgar 
advances limited this actual control. As centuries progressed, the Bulgars 
achieved what no other nomadic invaders of the Balkan Peninsula had — 
an independent cultural synthesis capable of being an alternative to Byzan¬ 
tium.^® The unique relationship developed between Bulgar and Slav was not 
easily won, but its progress spelled a permanent limitation to imperial ho¬ 
pes for the Byzantinization of all Balkan Slavs.“ Scholars, who, in their 
search for racial purity, fail to take into account the Bulgars, fail to under¬ 
stand an important factor in the history of the medieval Balkans. 

Had the Bulgars been merely another nomadic tribe from the steppes, 
Byzantium might have eventually assimilated all the Slavs of the peninsula. 
This did not occur. The Bulgars did not just raid leaving devastation be¬ 
hind— forming a great confederation one day.,, and collapsing the next.^® 
They formed something far more durable. For reasons not yet known, the Bul- 


Abhandlung der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Philosophische-Histori- 
sche Klasse, 12, 1941, p. 11-19. 

® A. B o n. Le Pcloponnese byzantin jusqu’en 1204. Paris, Presses Universi- 
taires de France — Bibliotheque byzantine publiee sous la direction de Paul Lemer- 
le. Etudes 1. 1951. p. 27-70. 

* F. D 6 1 g e r. Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessa- 
lonike im X Jahrhundert. — Sitzungsberichte der bayerischen Akademie der Wis- 
senschaft, Phil.-Hist. Klasse, 1952/1, 28 pp. and D. J. G e o r g a c a s. The Me¬ 
dieval Names Melingl and Ezeritae of Slavic Groups in the Peloponnesus. — B. Z., 
43, 1950, p. 301-333. 

’Gy. Moravcsik. Byzantinoturcica, 1, Berlin: Akademie Verlag, 1958, 
p. 108-119. 

® V. Z 1 a t a r s k y. Istorija na Bulgarskata durzava prez Srednite Veko- 
ve, 2nd ed., Sofia, 1970, I/l, p. 176-257. 

*G. Ostrogorsky. Die byzantinische Staatenhlerarchie. — Seminarium 
Kondokovianum, 8, 1936, p. 41-62=in Serbo-Croatian, Subranie Delo, V, Belgrade, 
1970, p. 238-262. 

V. T u p k o V a-Z a i m o v a. Nasestvija i etniceski promeni na Balkani- 
te. Sofia, 1966, p. 110. 

V. Z 1 a t a r s k y. Istorija, I/l, p. 376-447. 

1® Cf. the Huns and the Avars, see Moravcsik. — Byzantinoturcica, I, p. 
57-65 (Huns), and 70-76 (Avars). 
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gars memorialized themselves with monuments and inscriptions.^® While 
the historical and cultural background of their inscriptions and monuments 
is still debated, they, in essence, gave the Bulgars a permanence of presence 
not possessed by any other invader.^^ The expedition of Constantin IV and 
his illness which demoralized the imperial armies at a crucial moment brought 
about Byzantium’s recognition, in 681, of the Bulgar State north of the Bal¬ 
kan mountains. 

A map of imperial holdings in Europe — with the exclusion of Italy 
and Sicily — in 681 would have shown great disparity between imperial 
claims and imperial realities.^® The worst of the southward Slavic invasions 
was over.^’ Slavs were to be found virtually everywhere in the Balkan Pe¬ 
ninsula and in Greece.^® Scattered among this Slavic population were strong 
pockets of imperial communities which had survived the invasions.^® It is 
possible that these communities were more numerous to the south, at least 
sufficently numerous to support the imperial claim. 

Byzantium, in 681, held many key cities, such as Thessalonica, Corinth, 
Monemvasia and Patras, and the fleet, when present, had, after the defeat 
of the Arabs in 678, full control of the Aegean.^^ With the survival of an in¬ 
digenous population and proper military-adminstrative support, Byzantium 
stood in a good position. The single most important city and the center of 
imperial reunification of the peninsula under Byzantine rule was Thessa¬ 
lonica.Lands around Thessalonica were, however, heavily populated by 
Slavs.^® This problem was further complicated by Bulgar designs on the ci- 


V. B e s e V 1 i e V. Die Protobulgarischen Inschriften. Berlin, Akademie 
Verlag= Berliner Byzantinistische Arbeiten, Band 23, 1963, p. 89-92. 

Ibid,, p. 86-87. 

4®Theophanes. Chronographia, 356:18-359:21, especially 359:3-21. Also 
see V. Z 1 a t a r s k y. Istorija, p, 195-205. 

^®G. Ostrogorsky. The Byzantine Emperor and the Hierarchical World 
Order. — The Slavonic and East European Review, XXXV, 84, (December, 1956), 
p. l-14=Subranie Delo, V, p. 263-277. 

^’Lubor Niederle. Slovanske Starozitnosti, II/2, Prague, 1910, pp. 
400-446 and V. Zlatarsky. Naseljvanje Slovena na Balkanskom Poluostrvu. —• 
Kniga o Balkanu, Belgrade, 1936, p, 82-100=Izbrani Proizvedenija, I, ed. P. Petrov. 
Sofia, 1972, p. 32-51. 

M. V a s m e r. Die Slaven, p. 20-173; P. C h a r a n i s. On the question 
of Slavonic settlements in Greece during the Middle Ages. — Byzantino-Slavica, X, 
1949, p. 254-258 and L. Niederle. Slovanske Starozitnosti, II/2, p. 421-446. 

P. C h a r a n i s. The Chronicle of Monemvasia and the Question of the 
Slavonic Settlements in the Peloponnesus. — Dumbarton Oaks Papers, V, 1950, p. 
141-166. 

On the actual establishment of Thematic units in Europe see Constan¬ 
tine Porphyrogenitus. De Thematibus, ed. A. Pertusi. Rome, Citta 
del Vaticano=Studi i Testi 160, 1952, p. 114-183. 

p. C h a r a n i s. Observations on the Demography of the Byzantine Em¬ 
pire. — Thirteenth International Congress of Byzantine Studies, Main Papers, XIV. 
Oxford, 1966, p. 1-19. 

P. C h a r a n i s. Kouver, the Chronology of his Activities and their Ethnic 
Effects on the Regions around Thessalonica. — Balkan Studies, XI/2, 1970, 
p. 229-247. 

V. T u p k o V a-Z a i m o v a. Sur quelques aspects de la colonisation slave 
en Macedoine et en Grece. — Etudes Balkaniques, I, 1964, p. 111-123 and H. Evert- 
Kappesowa. Slowianie pod Tesalonika. — Ksiega kucsci Prof. K. Tymienin- 
ski. Poznan, 1970, p. 179-196. 
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ty.^^ Without Thessalonica any imperial plans for other areas in Greece and 
the Peloponnesus were impossible. 

The situation in the second half of the seventh and the first quarter of 
the eigth centuries was critical for Byzantine Thessalonica. The city itself 
was attacked and threatened numerous times by Slavs, sometimes in alli¬ 
ance with Bulgars.^® Not since the Dorian invasion of the first millenium 
B. C. had the whole of Greece faced a change of its entire ethnographic and 
cultural complexion.^® Fortresses such as Patras and Monemvasia, could hold 
out, but they were distant and isolated.^’ Without Thessalonica as a connect¬ 
ing link, their fate was sealed. If a renewed order was to come to the Old 
Byzantine areas of Europe, it would have to come from Thessalonica. 

A decisive moment came when Constans II balanced his failure against 
the Arabs with a successful campaign against the Slavs in 657.^® This cam¬ 
paign set a precedent for future policy. Constans II did not drive out the 
Slavs from around Thessalonica, he merely subjugated them to imperial 
authority and administration.^® The Slavs which were removed from the area 
around Thessalonica were transferred elsewhere within the empire.®® The 
Slavs left around Thessalonica remained autochthonous, not isolated from 
the long chain of Slavic tribes which, totally free of Byzantium, extended 
up and down the peninsula.®^ Constans II had merely done what was abso¬ 
lutely necessary, and done it with economy. He removed the possibility of 
an immediate Slavic seizure of Thessalonica, but not the Slavic population. 
This was the first time any imperial city in Europe, aside from Constanti¬ 
nople itself, had received such imperial attention. 

Constans IPs conquest reduced the Slavs in the immediate vicinity of 
IThessalonica to tributaries of the empire.®^ Although there is a definite prob- 
eem in the dating of the Kouver episode in the “Miracula St. Demetrii”, this 
vpisode — now generally accepted as occuring in the last quarter of the se- 
benth century — mentions that, in the region of Thessalonica, Slavs could 
se commanded to supply imperial needs.®® Evidence strongly points to Con- 
ttans II as the initiator of this control. Exactly 31 years later imperial con¬ 
trol in this region was amplified by Justinian II.®^ Justinian II not only streng- 
rhened Thessalonica as a Byzantine center, but also cleared the Strymon 
egion of Slavic interference and so created a connecting link between im¬ 
perial Thrace and Thessalonica.®® 


^^Important in this regard is the Proto-Bulgarian inscription at Madara (V. B e- 
s e V 1 i e V. Inschriften, p. 95-111 —inscription 1 C). which refers to Bulgar acti¬ 
vities in the south. 

The most important instance of this in the late seventh century is the attack 
by Kouver (P. C h a r a n i s. Kouver, p. 229-235). 

2® V. Z 1 a t a r s k y. Izbrani Proizvedenia, I, p. 50. 

2’ V. T u p k 0 V a-Z a i m o V a. Nasestvia. . ., p. 106-107. 

2®Theophanes. Chronographia, 347:6-7. 

Miracula Sancti Demetrii, V, 197 shows that the Slavs in the areas surround¬ 
ing Thessalonica were subject to imperial command. 

Most likely to Asia Minor as Theophanes. Chronographia, 348:16-20 
would seem to indicate. 

V. T a p k 0 V a-Z a i m o v a. Sur quelques aspects. ... pp. 117-122. 

^^Theophan es. Chronographia, 347:6-7. 

P. C h a r a n i s. Kouver, p. 229-235. 

Theophanes. Chronographia, 364:9-15. 

Zlatarsky, Istorija^, I/l, p. 219. 
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Further elucidation of Justinian II’s campaign of 688 comes to light 
when the complexities of Bulgar-Slav-Byzantine relationships are examined. 
The tripartite nature of this relationship remains a key to the understand¬ 
ing of imperial policy in this region, and perhaps for much of the Balkan 
Peninsula.®® Justinian II, like his predecessor Constans II, allowed Slavic 
settlements within imperial borders.®’ His military activities were less con¬ 
cerned with Slavic problems (which were already partially solved) than with 
a serious Bulgar threat to Thessalonica and its environs.®® The existence of 
a Bulgar state to the north, even if not desired, was tolerable, but Bulgar 
control of the region of Thessalonica and imperial Macedonia was out of the 
question.®® 

As actual imperial population was still sparse in this region, Justinian 
II dared not create a vacuum into which Bulgar power could move. So, his 
activity focused itself on the driving out of the Bulgars, acceptance of the 
Slavs, and the transporting of a large number of the potential Slavic leader¬ 
ship into safely Byzantine Asia Minor.'*® The Slavic population which re¬ 
mained was drawn into the Byzantine sphere of influence. It was terribly 
important to keep these Slavs from the potential unity of the Bulgars. Im¬ 
perial and military administration worked hand in hand to create a set of 
conditions which, while allowing Slavs to remain on imperial lands, kept 
them isolated from Bulgar influences.^* In eastern Macedonia and in Greece 
they succeeded admirably. Slavs would cause trouble, but, primarily as 
Slavs, and not as Bulgar agents. 

The Bulgars, which moved south, were moving into a power vacuum. 
A large part of the Balkan Peninsula lay open to whoever could dominate 
the numerous Slavic tribes which had settled there. As imperial energies 
were not up to the task of retaking the whole of the Peninsula, much of the 
East — Thrace and parts of Moesia — fell, almost by default, under the 
Bulgar influence.^® Unlike their predecessors, the Bulgars seem, at a very 
early period of their domination over the East Balkans, to have developed 


This interplay between Byzantium, Bulgar and Slav was first clearly enun¬ 
ciated by V. Z 1 a t a r s k y. Obrazuvane na bulgarskata Narodnost. Bulgarska 
istoriceska biblioteka, I/l, 1928, p. 74-112=Izbrani Proizvedenija, I, p. 313-358. A 
more recent attempt to clarify this relationship is that by D. Angelov. La for¬ 
mation de la nationalite bulgare. — Etudes Balkaniques, IV, 1969, p. 14-37. 

Ostrogorsky. History®, p. 117. 

®®Theophanes. Chronograph!a, 364:9-11. 

3® V. Z 1 a t a r s k y. Istorija^, p. 261-268. 

This, perhaps, explains the Bulgar element among these Slavs, i.e. the Voi- 
ladi and Nevoulos. For the relation of the Voiladi to the colonization of 688 see S p. 
V r y 0 n i s. St. loannicius the Great and the “Slavs” of Bithynia, — Byzantion, 
31, 1961, p. 245-6. On the possible Bulgar origin of the name Nevoulos see V. B e- 
s e V 1 i e V. Les inscriptions du relief de Madara. — Byzantinoslavica, XVI/2, 1955, 
p 228-229 

41 V.* Z 1 a t a r s k y. Istorija®, I/l, p. 273-275. 

42 The Slavic troubles mentioned by Liutprand of Cremona, Antapodosis, ed. 
G. H. Pertz, M. G. H. Scriptores rerum germanorum, III, Hannover, 1839, p. 306: 
52-307:16, may have been Bulgar-inspired. See V. Zlatarsky. Istorija^, 1/2, 
p. 490 for the support of this contention. 

4® V. Zlatarsky. Istorija®, I/l. p. 195-205 and I. D u j c e v. Obedi- 
nenieto na slavjanskite plemena v Mizia prez VII vek. — Bulgarsko Srednovekovie. 
Sofia, 1972, p. 70-86. 
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a close rapport with the Slavs.*^ This, coupled with the permanence of ins¬ 
criptions and monuments, points towards the early stages of cultural syn¬ 
thesis with the Slavs.^® It also was a direct threat to Byzantium.^* 

Byzantium, ironically, was in the same basic position as the Bulgars 
regarding the Slavic population of the peninsula. While imperial popula¬ 
tion survived, it was, in the seventh century, not large enough to dominate 
the Slavic tribes by numbers alone.^’ This was exactly the same with regard 
to Bulgar-Slav relations. Although Bulgar population was in a definite mi¬ 
nority by comparison with the Slavic, the Bulgars, like the Byzantines, were 
capable of domination by means other than the weight of numbers.^* In 
both cases the Slavs represented the important statistical entity. So it was 
that the Slav in the Balkans remained to enhance the strength of the two 
real powers — Bulgar and Byzantine.*® 

Bulgar interference in Macedonia — especially near Thessalonika — 
resulted in Justinian II’s campaign. The Slavs remained, but the Bulgars 
were driven out. During the remainder of the seventh century, imperial state¬ 
craft was able, by treaty or by force, to keep the Bulgars from deep penet¬ 
ration into Macedonia.®* Aside from the Chronicles of Theophanes and Ni- 
cephorus, the battered Inscriptions at Madara tell, from the Bulgar point 
of view, of the “emperor with the cut off nose” and his activities and treaties 
with Khan Tervel.®* Included in these inscriptions is a much debated passa¬ 
ge concerning Thessalonika and environs.®* All that can be clearly said is 
that in 705 Justinian II made treaty with Khan Tervel, but had some kind 
of disagreement about Thessalonika with a possible relative of Tervel’s. In 
any case, Thessalonika and the surrounding area remained Byzantine. 

While the Slavs of Thessalonika and Eastern Macedonia remained out¬ 
side of the Bulgar orbit, they did not remain entirely subservient to Byza- 
tine rule. During the era of Tiberius-Apsimar there was a rebellion in the re¬ 
gion.®* This was quickly put down but independent activities of the Slavs 
continued. Piracy seems to have been a long-term problem. Slavic piracy 
was on a small enough scale not to be a serious threat to the imperial navy, 
but constant enough to seriously reduce the populations of islands, such as 


l. DujSev. Nai-ranni vruzki mezdu purvobulgari i slavjani. — Ibid., 
p. 87-103. 

V. Besevliev. Inschriften. p. 37-49. 

Such as the region around Thessalonica as Justinian ITs campaign indicates. 
P. C h a r a n i s. Nicephorus I the Saviour of Greece from the Slavs (810 

A.D.). — Byzantina-Metabyzantina, I, 1946, p. 75-92, was the first to point out the 
importance of population size in this regard. 

V. Z 1 a t a r s k y. Istorija^, I/l, p. 264-6 and A. B u r m o v. ^ Kum vu- 
prosa za otnosenijata meidn slavjani i prabulgari prez VII-IX v. — Istoriceski Preg- 
led, X/1, 1954, p. 69-74= Aleksandur Burmov—Izbrani proizvedenija, L Sofia, 1968, 


p. 137-160. 

V. Z 1 a t a r s k y. Obrazuvane, p. 313-321 and P. C h a r a n i s. On 
the Question of the Slavonic settlements in Greece during the Middle Ages. — By- 
zantinoslavica, X, 1949, p. 254-258. 

Istorija^, p. 218-220. 

Inschriften, p. 57-8 and 95-111. 


V. Z 1 a t a r s k y. 

V. B e § e V 1 i e V. 
sMbid., p. 102-111. 

Michael leSyrien, --Ja¬ 

cobite d’Antioche (1166-1199), ed. et traduite 
Paris, 1902, p. 473. 
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Imbros.“ It is only with the coming of Constantine V that this problem was 
brought under some control.®® 

Constantine V made what was to follow in Greece possible. In 758 he 
waged a quick but decisive march against the Slavic regions of Macedonia 
subjugating the area.®® This accomplished, Constantine V turned his atten¬ 
tion to the real danger — Bulgaria.®’ By his campaign of 758 Constantine V 
had effectively isolated the Slavs of Macedonia, and, farther south, from any 
influence except that of Byzantium. Byzantine influence upon the Slavs of 
Greece and the Balkan Peninsula grew very strong during Constantine V’s 
reign. So powerful was this influence that Constantine V could strip the Bul- 
gar state of close to a quarter of a million of its inhabitants as he did in 762.®* 
Farther south he was able to reduce Slavic piracy and regained 2,500 captives 
from Imbros, Samothrace and Tenedos.®* His savage campaigns against 
the Bulgars assured their non-interference in Macedonia.®* The Byzantine 
population of Thessalonica had gained time to build up strength and enve¬ 
lop at least part of the Slavic population of the area. 

While Constantine V’s death brought an end to the struggle with Bul¬ 
garia, it did not put an end to the imperial initiative in Macedonia and Greece. 
Untroubled by her Bulgar neighbors to the north, the empress Irene was able 
to send an army under Staurikios, then Logothete of the Drome, to further 
dominate the Slavs of the Thessalonica region.®^ The campaign, however, 
went much farther than this. Imperial troops passed through Thessalonica, 
and, in this campaing of 783/4, moved into Greece and the Peloponnesus.** 
Byzantium had returned to Greece in force. Whatever the racial composi¬ 
tion of the population of Greece, it— after 783/4 — was no longer of serious 
importance, culturally it would now be Byzantine by larger and larger deg¬ 
ree. Yet, there remained problems. 

Thessalonica and environs had, in a century and a quarter (657-783) 
been the center for at least four major Byzantine military expeditions.®* 
While these expeditions radiated farther and farther from Thessalonica, 
it still remains a question as to why so many were necessary, unless 
Byzantium was continually uncertain of her control over the re¬ 
gion. The answer to this question of imperial uncertainty is found in Ni- 
cephorus I’s actions of 810. In that year Nicephorus I transplanted a sig¬ 
nificant population to the Sklavinias region of Macedonia.®^ From this evi¬ 
dence the inference is obvious that before this time the Slavic population was 
of such size in relation to the Byzantine inhabitants of the region that By¬ 
zantium was unable to consolidate the control brought by each militry ex¬ 
pedition. Byzantinization needed a sizable Byzantine population in order 
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to assimilate a foreign body such as the Slavs. This, until the reign of Ni- 
cephorus 1, was missing.*® 

From that time onwards there is mention only of minor Slavic troubles, 
never requiring the kind of force necessary before 810. The witness of John 
Cameniates, a little less than a century later (904), shows that Slavs were 
still living with some autonomy, but were loyal to the empire and fought bravely 
against Leo of Tripoly in 903.*® The only other record mentioning troubles 
among the Slavs in the region of Thessalonica is that of Luidprand of Cre¬ 
mona.*’ There, as Marin Drinov was the first to notice, ** such a Macedonian 
Slavic uprising (in about 926) was at least partially the work of Byzantium’s 
most dangerous and able Bulgarian opponent—Tsar Simeon' (893-927).*® 
The Macedonian region beyond Thessalonica had become, by the ninth cen¬ 
tury, a border area between Byzantium and Bulgaria, and a zone of cultural 
transition. 

Security in this northern zone around Thessalonica, by 810, assured de¬ 
velopment which worked in favor of Byzantium in Greece and in the Pelo¬ 
ponnesus. While isolation of the Slavs of Greece was assured by Nicephorus 
I’s activities around Thessalonica, and by the military achievements of Stau- 
rikios — there, the Slavs of Greece, especially in the Peloponnesus, remained 
autonomous.’* They were, in spite of the formation of the Themes of Hellas 
and the Peloponnesus,” a chronic problem to imperial authorities throughout 
the m.iddle Byzantine era.’® The Themes of Hellas and the Peloponnesus con¬ 
tained autonomous Slavic tribes when these areas became themes, and would 
contain autonomous Slavs throughout the next several centuries.’® It is instruc¬ 
tive to assess the effects of these Slavs upon their Byzantine neighbors in 
order to understand the survival of Slavic autonomy in these areas, and the 
limits of Byzantinization. 

At first glance, by 810, conditions in Hellas and the Peloponnesus would 
have appeared felicitous for quick and total absorbtion of the Slavic popu¬ 
lation. Byzantium had virtually unchallenged military control on both land 
and sea, a significantly large population of its own, and an actual imperial 
administration in control.’* Such a picture is somewhat illusory. The Slavs 
also were numerous and positioned in areas difficult of access — areas, many 
of which werenot even desirable from the Byzantine economic point of view.’® 
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As Slavic economy was virtually self-sufficient from the beginning of Slavic 
settlement in Greece, even contact along these lines was initially minimal.’* 
This combination of large population, inaccessibility and primitive self- 
sufficiency combined to create a long-lasting Slavic autonomy. For a good 
part of the eigth and ninth centuries, this autonomy brought with it Slavic 
piracy and brigandinage.” While imperial armies might reduce the leading 
tribes to tributary status, only overwhelming numbers of Byzantine popu¬ 
lation could control and finally put an end to Slavic autonomy and its con¬ 
comitant problems. 

Slavs situated nearby to such cities as Patras were soon reduced to be¬ 
coming tributaries, and most likely to the slow but sure path of Byzantiniza- 
tion.’* Whatever tribal aristocracy existed among the tribes of Greece, 
i, e. the Veligesites, Milingi and Ezeriti, they had but one direction to go — 
towards Byzantinization and assimilation. The intrigue of Akamir is but 
an early example of Slavic entry into Byzantine politics and life. Akamir, 
who unsuccessfully plotted in 799 to raise a son of Constantine VI as heir to the 
throne in place of Irene, was supporting a Byzantine faction against Irene, of 
which there were many.’® This is an example of a chieftain of the Velzitian Slavs 
— Akamir — working, not for total autonomy, but to involve himself more 
deeply in Imperial politics. His aspirations were to befollowed by many other 
Slavs. Separated from Bulgaria, Slavic aristocracy, fragmented as it was, 
had only one way to go, and, as time passed, it took that way — Byzanti¬ 
nization.®® 

This is not hard to see in the later case of Nicetas Rentakios, a land mag¬ 
nate of the Peloponnesus. Constantine VII’s remark about the ethnic purity 
of Rentakios’ family indicates several developments within the Slavic-By- 
zantine areas of Greece.®^ 

Nicetas Rentakios’ extreme and misplaced pride in his “pure” 
Hellenic lineage shows that there was a sufficient degree of Byzantinization 
to produce, at least among some Slavs, the need for claims of Hellenic lineage 
and the resulting status. In short, there then existed enough Slavs who had 
Byzantinized so completely that only by tracing their ancestry would their 
Slavonic background be revealed.®® Beyond this, it reveals a preference for 
such a lineage in Slav-Byzantine areas. 

The advantages of being a Byzantine aristocrat versus being a Slavic 
one reveals itself in the case of Nicetas Rentakios. Here, aside from wealth 
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and the prominent political position vis a vis the local imperial administra¬ 
tion, Nicetas gained contact with Constantinople. Such contact with the 
court of Byzantium yeilded surprising results. Nicetas’ daughter married into 
the imperial family — obviously advantageous aside from being prestigious 
for Nicetas. His grand-daughter’s marriage to Tsar Peter of Bulgaria as a 
Byzantine princess is possibly, aside from the irony of its dual Slavic quality, 
an instructive example of total Byzantinization.*® 

In spite of all the benefits which such assimilation could accrue, evidence 
clearly shows that many Slavs remained unassimilated. The evidence of to¬ 
ponymy combined with that of written documents indicates long-term in¬ 
dependent Slavic settlements in Greece.** By the tenth century dents were 
being made and assimilation was taking place, but it was not complete. It 
is likely that the Slavic pirates which were such a vexation to St. Gregory 
the Decapolite in the ninth century** were losing ground, as it is 
known that the Peloponnesus by the time of Basil I had a sizeable contin¬ 
gent of Mardites, a people closely associated with Byzantine naval prowess — 
and who very likely had been placed there to control such piracy.*® Military 
force, however, is not the real key to understanding the slow pace of Byzan- 
tinization in Greece. 

Possibly the most important factor in Greece, along with the Slavic- 
Byzantine population ratio, was cultural. The Russian monastic historian 
of the 19th century, Sokolov, was most correct in pointing out the impor¬ 
tance of the end of the second iconoclast controversy for Byzantine monastic 
life.*’ The resolution of this controversy released monastic energies from the 
bitter internecine struggle which had split Eastern Christianity for over a 
century. It was the monk, more than any other individual in the empire, 
who was the transmitter of Byzantine culture in its most popular form.** While 
monasticism of a most zealous variety had strong foundations in Bithynia 
and other areas of Asia Minor, the great monastic foundations in Byzantine 
Europe — especially in Greece — were yet to come.*® Without this cultural 
force Byzantinization was only partial at best. 

To be sure, commerce, imperial administration and Byzantine wealth had 
brought limited interaction between Byzantine and Slav in Greece, but it lacked 
the motivation to search out and touch every aspect of life. Monasticism, how¬ 
ever, heeding the scriptural injunction to go and preach to all nations,*® was 
the ideal vehicle to transform Slavic life in Greece. Imperial administration 
cared only that affairs were peaceful and tribute paid,®* imperial commerce 
met mainly in the markets on market days, awaiting trade. The lure of po¬ 
sition and wealth touched only those among the Slavs who were closest to 
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such wealth and position— the chieftains. The monk, in contrast, was deeply 
interested in the seeking out and caring for all of his fellows from birth to 
death.®® With the monk came letters and the rich traditions of Orthodoxy — 
traditions proven effective in previous struggles with paganism. Until near 
the end of the ninth century, monks, due to the pressures of the iconoclast 
struggle, were in short supply in Greece and the Peloponnesus.®® What was 
needed was not a few individuals, but a strong foundation such as was to be 
found at Olympos in Bithynia or in Constantinople. 

The slowness of Byzantinization in Greece and the Peloponnesus is close¬ 
ly tied with the slowness of monastic development in these areas. It was 
not that monks were totally absent, it was that they were there in insuffi¬ 
cient strength during the ninth and tenth centuries to make a complete and 
speedy work of Byzantinization. Aside from the Slavs, the Peloponnesus held 
other peoples not yet converted. Indeed, until the reign of Basil I, there were 
still pagans of the Classic Greek variety along with Jews to keep the monk 
busy.®* To the north, the conversion of Bulgaria provided a tempting vista 
which drew away the most talented monks.®® So the Peloponnesus and Greece 
remained more as an afterthought, than as a front line of monastic activity. 

Again it is Thessalonica and vicinity which was to receive the major 
attention of the empire. The key was the north — Thessalonica, and by means 
of Thessalonica — the Slavic world.®® The ninth and tenth centuries 
were to witness the growth of the greatest and most influential monastic founda¬ 
tion of Orthodoxy — Mt. Athos.®® Near to Thessalonica and the main ar¬ 
teries of trade, Mt. Athos was the European counterpart of Olympos in Bi¬ 
thynia, but with an important difference. In the ninth century a final line 
was drawn between the Slavic world and the Byzantine one. The monastic 
foundations in Bithynia, while aware of many alphabets and languages, 
used the Greek language almost exlusively — Athos did not.®* The develop¬ 
ment of Slavic letters in the ninth century gave permanence to Slavic 
culture. Slavs, thanks to Byzantium, now posessed the sine-qua-non of ci¬ 
vilization — an alphabet. 

In a sense the Byzantine gift of Constantine and Methodius imposed 
limits on Byzantinization. The conversion of Bulgaria under Boris I drew 
Bulgaria into the cultural orbit of Byzantium while, due to the development 
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of Slavic letters, removed Bulgaria forever from the final step of Byzantini- 
zation — the adoption of Byzantine Greek as the native language.®® Byzan¬ 
tine culture, as transmitted by the great monastic centers of the Byzantine- 
Slavic world — Mt. Athos, Ohrid and Preslav — was now permanently es¬ 
tablished in most of the Balkan Peninsula.^®* Total Byzantinization was 
limited by the vicissitudes of political and military fortune to only those areas 
under the full control of Byzantium. As much of Macedonia was disputed 
politically, much remained Byzantine in culture, but not completely Greek 
in language.^®^ 

The tenth century marks a crucial era with regard to the Byzantiniza¬ 
tion or non-Byzantinizationof the Slavs under imperial rule. Had Bulgaria 
remained the great northern neighbor centered around Pliska-Preslav, north 
of the Balkan mountain range (Stara Planina), developments in Macedonia 
and Greece might have taken a different course.^®^ Such was not the case. 
Constantine and Methodius’ students, having been driven out of Moravia, 
moved south and founded a center of letters at Ohrid in Macedonia.^®* The 
ramifications of this upon both the Slavic and the Byzantine world were to 
be deep and long-lasting. 

For the Slavic world it meant that the work started by Constantine and 
Methodius would last, as the immediate results of the mission to Moravia 
soon disappeared — swallowed up by the Germanic move eastward and en¬ 
forced latinization.^®^ At Ohrid and at Preslav, under the then powerful arm 
of the Bulgarian Tsars, the actual and permanent conversion of the Slavs to 
Orthodoxy commenced.*®® This was not particularly dangerous to Byzantine 
interests, but the foundation of a Slavic center so far south — at Ohrid — 
was indeed a threat, especially in the hands of the Bulgarian Tsar. As Tsar 
Simeon was to show by his campaign which reached as far as the Peloponne¬ 
sus in 920, such a southern center of Slavic independence backed by a strong 
Bulgarian monarch could effectively cancel out all the progress towards By¬ 
zantinization that had been made in Greece and around Thessalonica.*®® 

Imperial gains in Greece had been hard won and were yet incomplete. 
Slavs still remained throughout Greece, but properly isolated they would 
eventually become Byzantinized. Since Greece and especially the Pelopon¬ 
nesus were backwaters of the empire, not much imperial energy was expended 
in these areas.*®’ All of these factors combined to create a dangerous set of 
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conditions should Bulgaria choose to again resume hostilities with Byzan¬ 
tium in Macedonia. More or less peaceful conditions followed the death of 
Tsar Simeon in 927.^*® These years of peace were followed by the weakening 
of the Bulgarian State in the North due to the Russian invasion of 969 and 
John Tzmiskes successful resolution of the Russian problem at Durostorum 
(972).^“® The result of this was to give Byzantium a certain pre-eminence in 
the northern part of Bulgaria. This had serious consequences for the South 
Balkans — especially Macedonia. 

What Byzantium had accomplished was not to destroy the Bulgarian 
State, but to draw its core closer to the nerve center of imperial Europe — 
Thessalonica. It had, in effect, created a more immediate threat to Byzan- 
tinization, especially in Greece. Centered in the Prcspa-Ohrid region, the 
kingdom of the Comitopuli was well situated and equipped to strike at the 
vital regions of European Byzantium.This is precisely what took place 
during the long and deadly war between Basil II and Samuel. Beginning in 
976, Samuel moved south attacking, without success, Larissa.^“The campaigns 
of Samuel included a march (996) into the Peloponnesus and activities against 
Thessalonica.^^® Against such a threat Byzantium poured great resources 
to the end that the state Samuel had set out to build was totally destroyed 
by 1018.^^® It was the destruction of Samuel’s state which insured the Byzan- 
tinization of the Greek and Peloponnesian Slavs. There now was no Slavic 
power to which they could turn. 

Byzantine relations with the Slavs within her European borders previous 
to the conquest of Bulgaria indicate the limitations which Byzantium suffer¬ 
ed in the administration of her territory. Slavs were assimilated into Byzantium, 
but not totally.‘^^In the case of Byzantine Greece and the Peloponnesus it 
was, at least until well after 1018, a case of too little too late. The Peloponne¬ 
sus and Greece were secondary areas to an empire based in Asia Minor. The 
empire paid as little attention as possible to the area simply because more 
pressing problems were constantly at hand. Slavs were numerous enough to 
make quick assimilation impossible in many regions. Extra imperial popu¬ 
lation was needed.Population was not the only factor missing or in short 
supply. The bitter iconoclast struggle robbed the area of monastic attention 
until well into the tenth century. It is possibly the monk, more than any other 
factor, who made Byzantinization complete. 

The Slavs themselves were, once imperial reconquest of Greece was com¬ 
pleted in the eigth century, accepted by the empire. At worst they were a 
nuisance, at best, they kept the land productive and occupied.^® In the area 
around Thessalonica, their occupation under Byzantine suzerainity prevent¬ 
ed a vacuum into which some more hostile power might come — i. e. the 
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Bulgars. While there might be troubles between Slav and Byzantine, these 
were local affairs. In Greece, Byzantinization took place not so much by 
force as by Slavic willingness. To move up on the cultural ladder meant just 
that — Byzantinization. That it was incomplete by 1018 only shows a lack 
of fanaticism on both sides. Constantine VII might have his laugh over Ni¬ 
cetas Rentakios’ specious claim to true Hellenic lineage, but that made him 
no less acceptable as a land magnate or as a relative of the imperial family 
by marriage. If Byzantium, during its middle era, had faults — extreme ra¬ 
cism was not one of them. 

Unfortunately for history, the debate on Greece during the middle ages 
is just that — racist.^’ Neither the Slavs, nor the Romaioi, as the citizens 
of Byzantium were known, practiced genocide. The classification of human 
culture as transmitted by racial blood type belongs only to the darkest days 
which this century has known. No Byzantine or Slav would have been so 
barbaric. Culture existed in Greece as it did throughout the empire. The 
Romaioi, as true bearers of Classical learning, Christian religion and Roman 
Law, compelled no one to immediately accept them.^^® It was not necessary. 
Perhaps this, more than any other factor, has evaded the historian fami¬ 
liar with more absolutist regimes. Athens, much to the classicist’s dispair, 
was not the place of Pericles. During the era 700-1018 it was a provincial city, 
perhaps less glittering, but still offering its Slavic neighbours a bright and re¬ 
warding culture.^^® 

Tribute was levied upon the Slavs of Greece, but their freedom to exist 
where they were was not threatened.^®® Byzantium gave at least what it re¬ 
ceived in the way of trade, education and general public welfare. One can 
hardly cite the attempted elimination of Slavic pirates as an example of mind¬ 
less tyranny. The Slavs during their invasion of Greece did not slaughter 
all the original inhabitants, nor did the original inhabitants, strengthened 
by imperial armies, kill off or drive out the Slavs. Byzantinization, total 
Byzantinization, occured leaving only place names as evidence that Slavs 
had settled there as Slavs.^®^ By 1018 much of this had taken place. 

The total Byzantinization of foreign peoples, and indeed Byzantium it¬ 
self, found its limits among the Slavs of the Balkans. To a good extent this 
was the empire’s own doing. It was enough for regions outside imperial con¬ 
trol to receive its culture — this was perhaps Byzantium’s finest act. By 
giving the Slavs their alphabet and much of its culture Byzantium allowed 
a limitation to be placed upon itself. It allowed the Slavs outside of its bor¬ 
ders, both before and after 1018, to remain Slavs.^®® Lest that be taken light- 
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ly it is instructive to compare Byzantium s Slavic policy with that of Me¬ 
dieval Germany’ta treatment of the Slavs. ^*®Wher with inits borders and 
finally Bizantinizet, or outside of ist borders and converted, the Slav expos¬ 
ed to Bizantium received the same gift — civilization. That, after all, was- 
the lifebood of the empire. It remain now to examine what traces the Slav 
left in their union with the empire. 
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LA CONCEPTION DU MONDE DU BULGARE A TRAVERS 
LA LITTERATURE MEDIEVALE 

D. Angelov 


L’histoiremedievale de la Bulgane (XII®—XIV® s.) presente un interet 
particulier avant tout par son contenu objectif, c’est-a-dire en tant qu’ensem- 
ble de faits et de phenomenes politiques, ethniques, socio-economiques et 
culturels qui ont jalonne I’existence de I’Etat et du peuple bulgare au cours 
de quelques siecles. Prisdansleur integriteces faits etces phenomenes donnent 
une image assez precise du processus historique qui caracterise leMoyenage bul¬ 
gare. Toutefois I’histoire medievale de la Bulgarie presente un autre aspect, non 
moins important etinteressant, et qui n’a ete etudie jusqu’a ce jour que d’une 
maniere insuffisante.il s’agit ici de penetrer dans I’univers intellectuel du Bulga¬ 
re duMoyenSge, dereconstruire la conception qu’il avait du mondea cette epoque 
reculee, de retrouver ses idees sur toute une serie de problemes touchant les reali- 
tesdela nature et Tactual itesociale deson temps. Ilressortdu materiel desour¬ 
ces conserve de cette epoque que nosancfitres avaient des conceptions bien de- 
finies touchant des problemes tres divers, par exemple, celui de „Tunivers“, 
du monde „celeste“ et „terrestre“, du „pouvoir“, de la „richesse“, de Torigine 
du „mal“, dela„mort“, des„vertus“, des pechfe, etc. Le Bulgare du Moyen age, 
et surtout celui qui avait pu jouir des bienfaits d’une education plus poussee, 
etait un gtre pensant, doue d’une tendance a approfondir certains problemes 
et a en rechercher la solution. 

L’origine des succes etdes realisations de TEtat bulgare, Texplication 
des defaites et des maux qu’il connut, suscitaient un interSt considerable. 
Soumise a deshautset desbas trfe apparents et de grande amplitude, marquee 
par une alternance d’annees d’essor exceptionnel et de jours sombres,This- 
toire de la Bulgarie constituait un sujet attrayant et passionnant d’etude 
et de reflection. La tendance de porter des jugements sur le cours des evene- 
ments historiques devint apparent surtout a partir du IX® s. lorsque la na¬ 
tion bulgare fut consolidee de maniere definitive et lorsque furent creees 
des conditions propices a un essor politique et culturel apres Tadoption du 
christianisme et Tintroduction de Talphabet et de Tinstruction slave. L’in- 
teret envers „Thistoire“ ne faiblit pas au cours de la domination byzantine, 
epoque a laquelle les Bulgares se tournaient frequemment vers le passe, pour 
y trouver un appui et un espoir pour des jours meilleurs. Get interit conti- 
nua a se manifester egalement pendant Thistoire mouvementee du Second 
royaume bulgare jusqu’a sa chute sous les coups des Ottomans. 
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L’analyse de la litterature medievale bulgare parvenue jusqu’a nous 
indique chairement que le probleme de savoir qui est celui qui controle 
et determine le cours des evenements etait resolu en fonctionde la conception 
officielle chretienne du monde. Le facteur fondamental qui dirigeait les ten¬ 
dances generates de la vie politique et sociale etait „Dieu“, c’est-a-dire cet 
etre surnaturel qui, selon la Bible, aurait cree le monde celeste et terrestre 
avec leurs habitants, les anges et les hommes. Ceci constitue la conception 
de la creation typique pour le christianisme qui s’est imposee en Bulgarie 
apres I’adoption de la religion chretienne et qui est refletee dans les ecrits 
des nombreux ecrivains entre le X« et le XIV® s. Suivant les theologiens Chre¬ 
tiens, dieu etait non seulement un createur tout-puissant, mais aussi un ob- 
servateur tr& attentif qui veillait sur ses creations. II „reflechit“ a chaque 
heure de la journee sur I’existence des personnes, ainsi qu’au destin des peu- 
ples et des Etats. Ceci est la conception providentialiste de la religion chretienne 
qui a ete implantee d’une maniere constante dans la conscience des hommes. 
Cette conception est refletee d’une maniere imagee par la formulefrequem- 
ment rencontree dans des sources Writes bulgares selon laquelle, sans dieu 
„il n’y a ni verbe ni action“L 

Selon les conceptionsprovidentialistes I’intervention de „dieu“ dans les 
affaires terrestres commence par le fait qu’il installe sur le trone les souve- 
rains en leur enjoignant de gouverner leurs sujets. Cette conception theolo- 
gique est typique pour presque tous les Etats du Moyen age. Elle fut admise 
aussi en Bulgarie apres le passage au christianisme. Cette conception est 
refletee par exemple dans cette phrase bien connue de I’Epitre de Cosma le 
Pritre contre les bogomiles: „le tzar et les boyards sont installes par dieu“L 
On rencontre les m^mes conceptions sur I’origine divine de la puissance royale 
dans d’autres ouvrages par exemple dans I’introduction a I’Eglogue (receuil 
juridique byzantin, traduit du grec en bulgare), dans certaines Vies de saints 
du XI®—XIV® s., dans un chrysobulle de I’epoque du Second royaume bul¬ 
gare, etc. 

Cependant I’intervention de dieu ne se limitait pas a sa participation 
lors de I’installation du souverain. En fait, selon les conceptions providen¬ 
tialistes, dieu constituait la force puissante et utile qui veillait sur le destin 
de I’Etat tout entier, qui contribuait aux succes militaires et politiques, 
avec le concours de laquelle des victoires etaient remportees, les frontieres 
etaient elargies, les envahisseurs chasses. Aupres de dieu, ainsi que ressort 
de nombreuses sources ecrites du Moyen age bulgare, le „peuple bulgare" 
jouissait d’une faveur exceptionnelle. II considerait, selon ces mgmes sour¬ 
ces, ce peuple comme tres proche et bien aime. Cette idee est a la base de I’un 
des ouvrages les plus populaires de la moitie du XI® s. connu sous le nom de 
„Chronique bulgare apocryphe". Dans I’introduction de cet ouvrage on conte 
longuement comment le prophMe Isaac, sur I’ordre de dieu, mena les Bul¬ 
gares de leur lieu d’origine et les installa dans les terres au sud du Danube, 


Cf. par ex. I’introduction a „Bi> 3 XBajiaTa ua HBan AjieKcaHfltp" (IlecHHBeu) 
(1337), editee dans Onac aa caaBaacKare pi>Konaca b 6a6.naoTeKaTa aa BAH: H. K o- 
d 0 V. C., 1969. Traduction en bulgare moderne; H. .It y fl a e b. Crapa diJirap- 
caa KHBJKBBHa, II, c. 69. Cf. aussi le debut de I’annotation de Theotokos Psylitzes. 
1347/48; H. il y ft a e b. Crapa eMrapcKa KBaacuaHa, II, c. 135. 

® Cf. le passage correspondant dans la derniere edition de Yu. K. Begunov. 
KosMa npeBBBxep b caaBaacKax jiareparypax, C., 1873, c. 312. 
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ou ils creerent leur Etat.^ Ceci etaitun„acte de bienveillance*‘ du tout-puis¬ 
sant qui aurait aide le peuple bulgare a trouver une patrie dMinitive et a 
creer une forte organisation etatique et politique. Avec la volonte de dieu 
on a expliquee encore une autre oeuvre majeure et utile aux Bulgares, a sa- 
voir la mission de Constantin lephilosophe, qui leur aurait ete envoye par dieu 
lui-meme leur donner un alphabet et des livres ecrits dans leur langue ma- 
ternelle. Ceci est Tidee fondamentale que Ton retrouve dans une serie de 
sources ecrites du Moyen age a usage domestique, comme par exemple „La 
Vie detaillee de Cyrille“, I’ouvrage polemique de Cernorizetc Hrabr „Sur 
les lettres“, la „Legende de Salonique‘ (ouvrage a caractere semi-legendaire 
du XI®—XII® s.), dans la Vie abregee de Cyrille, etc.^ 

D’une maniere generale le „providentialisme“ que Ton retrouve dans 
les ecrits des erudits bulgares du Moyen age comporte un aspect „bulgare^‘ 
tres apparent. II est, en effet, empreint de I’idee que Tattention de dieu est 
centree sur le „peuple bulgare“ et „L’Etat bulgare“, auxquels il s’efforce 
d’etre utile et de venir en aide. En meme temps, le providentialisme a existe 
pour les autres peuples et Etats dans leur conception propre qui impliquait 
que dieu veillait avant tout sur eux et priait pour eux. 

Les conceptions providentialistes des Bulgares ressortent de maniere 
particulierement frappante lorsqu’il s’agit de leur lutte pour la liberation 
de la domination byzantine. „Dieu“ est celui qui aurait, selon eux, incite 
I’icone de Saint Demure le Thaumaturge de s’enfuir de Salonique a Tirnovo 
afin de marquer que le saint serait aux cotes des Bulgares et les aiderait a 
rejeter les chaines de I’esclavage. Le recit de I’historien byzantin Nicetas 
Choniatfc, qui decrit le debut de I’insurrection anti-byzantine d’Asen et de 
Pierre a Tirnovo est compose dans le meme esprit.^ De plus I’intervention de 
„dieu“ en tant que facteur important qui aurait influe sur les evenements 
de cette periode fatidique est attestee par un passage de la Vie de Saint Jean 
de Rila, ecrite par le patriarche Euthyme. Le texte en est le suivant: „Lors- 
que beaucoup de temps passa, lorsqu’il plut a Dieu de ressusciter I’Etat 
bulgare, qui avait ete detruit par la violence grecque ou, pour reprendre les 
paroles de I’Ecriture, de relever la skinia tombee, il eleva la puissance du 
royaume bulgare sous le bienheureux tsar Asen qui, au saint bapteme, fut 
baptise Ivan.“® 

La pensee theologique du Bulgare au Moyen age expliquait par I’inter- 
vention de „dieu“ ou plus exactement par son ^attitude passive“ la dispari- 
tion des differents Etats et peuples, leur chute sous la domination d’autres 
pays et d’etrangers professant d’autres croyances. Ainsi I’occupationde I’Em- 
pire byzantin par les Latins au debut du XIII® s. est expliquee precisement 

3 Cf. le texte correspondant dans Tedition I. Ivanov. Bofomhjickh khhfh 
H jiereHAH. C., 1925, c. 281. 

^ Cf. les editions correspondantes de ces oeuvres dans KJiHMeHx OxpHACKH. Cidpa- 
HH c'bMHHeHHH, T. Ill, edites par B. A h r e Ji o b h X. K o a o b. C., 1973, c. 89 
(npocxpaHHO HCHTHe na KHpHJi); K. K y e b. MepnopHseu Xpa6'bp. C., 1967, c. 188 
sq.; H. H B a H o B. B^JirapcKH cxapHHH H3 MaKeAOHHH. C., 1931, c. 282 sq. (Cojiyn- 
CKaia jiereHAa) et 284 sq. (KpaxKO HCHxne na KHpnji). 

® Nicetae Acominati Historia, ed. Bonn, 1835, p. 485; B. H. 3 ji a x a p c k h. 
HcxopBH Ha diJirapcKaxa AtpHcaBa npea cpeAHHxe BexoBe. T. II, c. 413. 

® Cf. le passage correspondant dans Tedition H. H b a h o b. ^Khxhh na cb. liBana 
Phjickh. — rcy, Hcx.-4>HJi. (J)aK., XXXII, 13, C., 1936, c. 71. Traduction en bulgare 
moderne dans XpHcxoMaxHH no cxapo6'bjirapcKa jiHxepaxypa ; FI. h h e k o b, K. 
KyeB, JX. OexKaHOBa. C., 1967, c. 401. 
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en ces termes. Une opinion similaire est exprimee dans la Vie deSainte Petka, 
elle aussi composee par le patriarche Euthyme: „Apres que beaucoup de temps 
eut passee et apres que le sceptre du royaumegrec sefut affaibli, par une omis¬ 
sion divine, je ne sais comment, ce royaume fut occupe par les Romains.“’ 
Le metropolite de Vidin Joasaph s’efforce d’expliquer Tinvasion turque 
et les terribles malheurs qui s’etaient abattus sur le peuple bulgare apres 
la chute de Tirnovopar la „volonte divine“. Pour cet auteur ces evenements 
ont eu lieu „par suite des profonds secrets divins“etpar „une omission de la 
providence dont la profondeur est insondable“. On retrouve ces paroles dans 
sonEgloguedeSaintePhilothee.® L’intervention de dieu, courrouce et indigne 
expliquait les malheurs continuels du peuple hebreu et ses chutes repetees 
sous la domination d’envahisseurs differents. Nous retrouvons en effet, dans 
Tune des homelies de Clement d’Ohrid: „En indignant dieu par leurs crimes 
les Hebreux ont ete plusieurs fois reduits en esclavage par les Assyriens, les 
Babyloniens, les Egyptiens. Avant leur derniere chute sous les Romains ils 
furent faits prisonniers egalement par le roi hellene Antioche par suite de 
leur attente du Christ.“® 

Selon la religion chretienne non seulement ,,dieu“ intervenait dans les 
affaires terrestres mais aussi le „diable“, un ange dechu et un ancien servi- 
teur de dieu qui avait tente de fomenter une revolte contre son createur et 
avait pour cela ete chasee du ciel. Ce mythe, tres repandu dans la litterature 
chretienne, a ete introduit en Bulgarie immediatement apres le passage au 
christianisme, avant tout par le truchement des oeuvres de Clement 
d’Ohrid.^®DevenuPesprit du mal, le diable aurait commence, avec le concours 
de ses seides, les demons, a tourmenter et a tenter les hommes et a les inciter 
au peche. Son activite funeste provoquait la propagation de maladies, des 
catastrophes de la nature, I’eclosion des vices, les guerres et les revoltes. Tous 
les maux qui s’abattaient sur les hommes etaient expliques par la pensee theo- 
logique par I’intervention du „diable“ nomme parfois „le prince de ce monde“ 
afin de souligner le fait que le malin agissait precisement sur la terre.^^ Se¬ 
lon les ecrivains ecclfoiastiqueset les apotres le role du „diable“ devenait par- 
ticulierement dangereux lorsque son influence s’etendait a des personnali- 
tes -qui detenaient le pouvoir (souverains, hauts fonctionnaires, grands capi- 
taines). Dans ce cas le malheur pouvait, selon eux, s’abattre non seulement 
sur des individus isoles mais egalement sur des peuples et des Etats tout en- 
tiers. Comme „mauvais conseiller“ et „tentateur“ le diable devenait un fac- 
teur de premier plan dans la vie sociale et politique et meme, dans un cer¬ 
tains sens, le rival de dieu. Alors que „dieu“, selon la providence s’efforgait 

’ Cf. le passage correspondant en traduction en bulgare moderne dans XpucTo- 
MaTHH no cTapodiJirapcKa jiKTepaxypa. c. 410. 

® ;^HTHeTO na Ohjiotoh amete edite par E. Kaluzniacki. Aus der panegy- 
rischen Literatur der Siidslaven. Wien, 1903, p. 97 sq. Cf. le passage correspondant 
en bulgare moderne par V. S. Kiselkov dans XpHCTOMaTHn no ciapodiJirapcKa jih- 
xeparypa. c. 455. 

* II s’agit de „rhomelie“ a I’occasion de la conception de Saint Jean le Precur- 
seur. Trad, bulgare moderne A. Boncev. KJiHMeHT OxpHACKH. Cjiobo h noyqenHH. C., 
1970, c. 138. 

Cb. KJiHMeHT OxpHACKH. CjiOBB H noyqeHHH, ed. A. Boncev, c. 50, 92, 

166, 196. 

Ibid., p. 170. Cf. aussi Bece^axa na npesBHTep KosMa (edit. Yu. K. Begunov, 
c. 328). Dans I’apocryphe „BHAeHHe HcaeBo“ le diable est denomme „le prince de ce 
monde“ — Bofomhjickh khhfh, c. 146. 
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de mener les Etats et les peuples sur la voie du succes et du bien-Stre, le „diable“ 
agissait dans une direction diametralement opposee, pousse par son desir 
du mal. 

La conception du role nefaste du „diable“ est largement repandue dans 
la litterature ecclesiastique bulgare du Moyen age. Le malin a incite, ecrit 
Clement d’Ohrid dans un de ses discours I’empereur romain Lycinius a en- 
treprendre des poursuites contre les chretiens. C’est au diable qu’il fallait 
imputer les atrocites commises contre des fid^es adeptes du Christ tels que 
Clement de Rome et Saint Irenee.^^Les conceptions qui se referent a Teffet 
funeste de la „force du mal“ en relation avec les evenements de Thistoire bul¬ 
gare retiennent tout particulierement I’attention. L’auteur de la Vie detail- 
lee de Cyrille affirme que c’est le malin qui est a I’origine du „dogme des 
trois langues“, c’est lui qui affirmait que „dieu a choisi seulement trois lan- 
gues dans lesquelles il pouvait Stre celebre — I’hebreu, le grecet le latin“^^. 
Le „diable“ serait celui qui, selon la Vie detaillee de Methode, aurait dresse 
contre I’apotre le prince de Moravie et tous ses ev&ques.^^ D’autre part Gri¬ 
gori Camblak ecrit dans son Hommage au patriarche Euthyme que c’est en¬ 
core le malin qui aurait pousse le gouverneur turc de Tirnovo a enfermer les 
boyards de la region dans une eglise et a en ordonnerle massacre.^® D’unema- 
niere generale dans la mentalite du Bulgare du Moyen age le „diable“est, 
par ses actions, „anti-bulgare“. Lerole de dieu est, lui, entierement favorable. 
Ce dernier est eneffet, toujours „pro-bulgare“ et s’efforce de venir en aide au 
peuple et a I’Etat bulgare. Cette polarisation „dieu—diable“ et „bien—mal“ 
etait interpretee en termes de I’existence de deux facteurs dans la vie sociale 
et politique dont I’un etait benefique et le second dangereux et funeste. 

Compte tenu des conceptions religieuses existantes qui faisaient une 
large part a I’intervention active des forces surnaturelles dans le destin du 
peuple et de I’Etat bulgare il est permis de se demander jusqu’a quel point 
existaient dans I’esprit du Bulgare du Moyen age d’autres„facteurs“, d’autres 
forces motrices dans les processus si complexes du developpement histori- 
que. Le probleme se ramene en fait a mettre en evidence jusqu’a quel point la 
stricte pensee religieuse etait une categorie unique et absolue, jusqu’a quel 
point les hommes, inspires par leurs observations personnelles etune appre¬ 
ciation plus realiste des choses etaient prets a rechercher et a reconnaltre 
des causes reelles et terrestres a leurs realitfe et plus specialement aux faits 
socio-politiques dont ils etaient les contemporains. En d’autres mots il s’agit 
desepencher sur le probleme de I’existence concomitante d’une conception du 
monde „religieuse‘‘et d’une autre „terrestre“. Cette coexistence est en effet 
observee au Moyen age et se manifeste de differentes manieres dans les divers 
domaines de la conscience personnelle et collective. 

Un survol de la litterature bulgare medievale indique qu’independamment 
de la tres forte influence religieuse, elle ne restait pas etrangere aux inter¬ 
pretations terrestres du cours des evenements. En fait presque tous les auteurs 
sont pr^ts a admettre qu’outre le role des „facteurs surnaturels“ le souverain 
joue dans le domaine politique, social et culturel un role de premier plan. 


Cb. KJiHMeHT OxpHACKH. CjioBa H noyqeHHH. c. 91, 78, 250. 

12 Cb. KJiHMeHT OxpH;iCKH CiOp. CTj^HHenHa, III, c. 105 
1^ Ibid., p. 190. 

12 n. PyceB, H. r^jiiiOoB, A. flaBH^OB, F. JX a u h e b. OoxBajiHo 
cjioBO 3a Ebthmhh ot FpHropHH LtaMdjiaK. 1971. c. 206. 
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Evidemment, cette opinion n’est pas fortuite. Elle resulte du fait que dans 
le systeme administratif de la Bulgaria medievale le „tzar“ s’etait affirme en 
tant que veritable autocrate rev^tu de larges pouvoirs legislatifs, adminis- 
tratifs et militaires qui lui laissaientle dernier mot dans la solution des problemes 
relevant des domaines les plus divers.^Dans ce contexte il etait parfaitement na¬ 
ture! qu’apparlit la conviction selon laquelle le souverain etait le personnage cen¬ 
tral et que le cours des evenements avec ces oscillations depend de sa vo- 
lonte et de son habilete. Cette conviction etait renforcee par 1’affirmation 
propagee avec insistance que le tzar etait „roint du seigneur" et que ses ac¬ 
tions etaient dirigees par une force surnaturelle. C’est ainsi que la realite 
objective, jointe a I’idee religleuse et providentialiste, contribuait a implan- 
ter dans I’esprlt des Bulgares la conception selon laquelle le tzar etait un 
facteur primordial dont d’action dans le domaine socio-politique se faisait 
sentir a tous les echelons. Independamment de I’inevitable „teinte religieuse" 
I’origine d’une telle conception reposait sur une demarche intellectuelle rea- 
liste, fondee sur I’observation attentive de la realite environnante. 

La conception du „tzar“ com me facteur important apparatt aussi dans 
les mentions repetees qui en sont faites ainsi que, dans 1’enumeration des eve¬ 
nements marquants I’histoire de I’Etat et du peuple bulgare. C’est I’organi- 
sateur de I’Etat, le vainqueur sur le champ debataille, I’inspirateur dans le 
domaine culturel. C’est sous ce jour qu’est represente „Le tzar“ dans la „Chro- 
nique bulgare apocryphe" ou I’on enumere les actes de nombreux souverains 
bulgares, a partir du roi mythique „Slav“ pour arriver jusqu’aPetar Deljan. 
Void ce que dit le chroniqueur sur le roi „Slav“; „ce roi peuple les villes et 
les campagnes. . .ce roi eleva cent collines dans la terre bulgare". En relevant 
ses merites I’auteur s’attache aux actes de son successeur le tzar Ispor (As- 
paruch). „Ce roi lui aussi a fonde de grandes cites: sur le Danube — la ville 
de Drastar. II eleva une grande muraille du Danube jusqu’a la mer. II crea 
la ville de Pliska. II decima un grand nombre d’Ismaelites. II peupla toute 
la terre de Karvoun."^’ Le recit sur le tzar Boris est compose dans le m§me 
esprit, oil tout est dfl uniquement aux merites personnels du souverain: 
„Ce tzar baptisa toute la terre bulgare, il eleva des eglises sur la terre bulgare 
et le long de la Bregalnica ou il accepta la couronne. A Ovce Pole il batit des 
eglises blanches, puis s’en alia a Dobric ou s’acheva son existence. Sur Si¬ 
meon on trouve les lignes suivantes: le royaume passa ensuite a Simeon. Il 
crea de grandes cites le long de la mer, ainsi quePreslav la grande ou 11 accep¬ 
ta la couronne. Preslav fut batie et creee en 28 ans." Viennent ensuite les donnees 
sur Pierre et sur son activite de batisseur, sur la figure legendaire du tzar 
Seleukia, sur lequel on dit: „lui aussi fonda cinq villes en terre bulgare — 
Plovdiv, Srem, Breznik, Sredec, Ni§. Une activite de batisseur est attribuee 
aussi au dernier des souverains mentionnes dans la „Chronique“ — le tzar 
Odelen (Pierre Deljan) sur lequel il est dit: „lui aussi accepte le royaume bul¬ 
gare et grec. Il detruisit en Kumide^deux cites qui se trouvaient outre mer. 
Il crea trois villes sur la terre bulgare — Cerven, Nessebr et §tip.“^* 

Ainsi done aux yeux du chroniqueur I’histoire de I’Etat et du peuple 
bulgare etaient consideree pendant une longue periode par son essence mdme 

M. A H A p e e B, JX- A h r e a o b. HcTopHJi Ha diArapcKSTa (|)eoAaAHa 
AT>p>KaBa H npaao. C., 1972, c. 107 sq.,c. 143 sq. 

H. H B a H o B. BoroMHACKH KHHrH H AereHAH, c. 282; Crapa OiArapCKa 
KHHACHHHa, I, C. 156. 

H. H B a H O B. BorOMHACKH KHHFH H AereHAH, c. 287. 
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comme une geste des actes des differents „tzars“. Aleurs noms etaient ratta- 
ches le passage des Bulgares au Sud du Danube, I’edification de I’Etat et 
ses acquisitions territoriales, la defaite des ennemis, la construction de for- 
teresses et de villes, etc. Outre la „personnalite“ du souverain il n’y avait 
aucune autre entite ayant participe ace processus historique. C’est I’inipres- 
sion generale qui se degage du texte de cette interessante chronique. 

L’analyse de certaines autres oeuvres litteraires de la seconde moitie 
du XIV® s. qui contiennent des passages des ecrits du Patriarche Euthyme de 
Tirnovo(1375—1393) nous ameneaux mSmes conclusions. On y trouve en ni§me 
temps que des renseignements sur la vie et les exploits des differents saints 
des aperfus sur le passe historique du peuple bulgare et sur les succes eclatants 
de I’Etat bulgare. La personnalite du „souverain“ ressort ici aussi au premier 
plan comme facteur decisif. Void comment le patriarche Euthyme conte dans 
la Vie de Sainte Petka d’Epivate I’eclatante periode de I’histoire de la Bul- 
garie apres la victoire des Bulgares a Klokotnica sous leregne d’lvan Asen II. 
„En ce temps le bienheureux tzar bulgare Ivan Asen „fils“ du vieil Asen 
soutenait ouvertement et solennellement la devotion. II ne s’est pas effarouche 
de leurs aboiements (il s’agit des Latins de Constantinople— note de I’au- 
teur). Plus encore, profitant d’un moment propice il s’eleva avec audace 
contre la domination des infiddes (les Remains) et soumit toute la region 
macedonienne, ainsi que Seres avec toute la region Athonite, ou pour mieux 
dire la Sainte montagne. De plus il conquit la glorieuse ville de Salonique 
avec toute la Thessalie, ainsi que la Trivalia et la Dalmatie, que Ton nomme 
aussi I’Etat albanais, jusqu’a Drac. Dans cette terre il intronisa solennel¬ 
lement et pieusement des metropolites et des evgques, comme le temoi- 
gnent ouvertement ses chrysobulles royaux dela glorieuse Laure de Ait. Athos 
et de la Protata. Il ne se contenta pas de tout ceci, mais virilement soumit 
et conquit tout ce qui se trouvait sur sa voie jusqu’a la cite imperiale qu’il 
devasta et m6me conquit et les Francs qui y gouvernaient il les soumit a son 
pouvoir.“^® 

C’est dans ce m§me esprit que le patriarche Euthyme relate les grands 
succes politiques du regne de Kalojan (1197—1207). Voici ce qu’il dit dans 
le passage de son ecrit sur la translation des reliques d’llarion de Maglen a 
Tirnovo: „Apres que beaucoup de temps se fut ecoule, I’empire byzantin di- 
minua et le royaume bulgare s’agrandit. Le bienheureux tzar Kalojan grace 
a son grand courage conquit une partie importante du territoire byzantin, 
de la Thrace et de la Macedoine, de la Triballee et de la Dalmatie, de la Neade 
et de I’Etolie. Et ayant entendu parler des miracles et des presages de dieu 
sur le bienheureux Hilarion il s’enflamma du desir de jouir des bienfaits 
divins sur le monde. C’est pourquoi avec une grande diligence il ordonna que 
Ton leve avec de grands honneurs les reliques du bienheureux et d’en faire 
la translation avec de grands honneurs dans sa glorieuse ville de Tirnovo."^® 
Done ici egalement les evenements sont presentes uniquement sous le signe 


Cf. le passage correspondant dans I’edition fragmentaire de H. H b a h o b. 
EiarapcKH CTapHHH ot MaKeAOHHH, c. 432. XpacTOMaTHa no cxapodwirapcKa jiare- 
parypa, c. 411. 

Cf. le passage correspondant dans I’edition fragmentaire de H. H b a h o b. 
6‘b.nrapcKH crapHHH H3 MaKCAOUHa, c. 421; XChthb na dtarapcKHre cBeruH, ed. ev§- 
que Parthenius, C., 1974, c. 211. 
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de Taction du „souverain“ qui par son courage personnel a vaincu les ennemis, 
etendu le territoire de TEtat et obtenu les reliques d’un saint de grand merite. 

La in§me conception apparatt aussi dans le passage de la Vie de Saint 
Jean de Rila ou Ton dtoit les premiers pas de TEtat bulgare apres sa libera¬ 
tion de la domination byzantine. Dans quelques breves paroles d’introduc- 
tion le patriarche Euthyme fait remarquer que dieu en personne a bien voulu 
ressusciter le royaume bulgare et relate les evenements de la maniere suivante: 
„lorsqu’il accepta de monter sur le trone (le tzar Asen) il restaura parfaite- 
ment toutes les forteresses bulgares reconquises et refit celles detruites. Et, en 
attaquant energiquement le royaume grec il soumit le pays environnant, 
les villes et les campagnes. Et lorsqu’il toucha Sredec il la pla^a egalement 
sous son pouvoir. Ayant oui-dire des nombreux et glorieux miracles du bien- 
heureux (St. Jean de Rila) il se dirigea de suite vers sa sainte eglise.“*^ 

Dans la „Synodique du roi BoriT* le souverain bulgare est represente 
aussi comme une figure centrale dont le role pour la destinee du peuple et 
de TEtat fut considerable. C’est Tun des monuments litteraires les plus in- 
teressants parvenus jusqu’a nous de Tan 1211 et complete par la suite avec 
des renseignements sur les evenements d’une epoque plus tardive. Sur le regne 
d’lvan Asen II nous trouvons Tapprmation suivante; „Le glorieux et bien- 
aime tzar Ivan Asen, fils du vieux roi Asen, etait penetre de Tamour de 
dieu; il a glorifie et eclaire le royaume bulgare plus que tous les autres rois 
bulgares qui Tont precede."^* Quant au tzar Boris, on priait pour son ame en 
relevant que c’etait le premier prince bulgare „qui fit accMer a la sagesse 
le peuple bulgare par le Saint bapt§me“. 

On priait aussi pour TSme du tzar Ivan Asen Belgun qui libera le peuple 
bulgare del’esclavagegrec.„ Il en est de mgme pour son frere „Theodore“ dit 
Pierre et pour son frere Kalojan qui obtint denombreuses victoiressur les 
Grecs et les Francs^® et pour les fideles orthodoxes et bienheureux rois qui 
occupaient le trone garde de dieu, et qui, chacun a leur tour, ont gouverne 
et pris soin des chretiens qui leurs avaient ete confies"^^. Le sens de toutes 
ces paroles dites sur, soit des differents rois, soit le „souverain“ en general 
est evident. On voulait mettre en lumiere leur role decisif et souligner leurs 
merites exceptionnels, a Toccasionde tel ou tel evenement important de This- 
toire du peuple bulgare. 

La conception surle„tzar“ comme facteur decisif ressort avec beaucoup 
de nettete du „Discours d’Eloge" d’lvan Alexandre de 1337, connu sous le 
nom de„Pesnivetz“.^® Void dans quels termes ce souverain est dtoit dans Tin- 
troduction de cet ouvrage panegyrique. „Par sa puissance militaire il m’appa- 
ratt comme un second Alexandre de TAntiquite. C’est ainsi qu’il prit beau- 
coup de villes par sagesse et force. C’est ainsi que nous apparut le Grand 
Ivan Alexandre, qui regna sur tous les Bulgares, qui se distingua dans de 
grands et durs combats, qui abaissa le roi des Grecs et qui, lorsque ce dernier 
errait, le prit de ses propres mains et conquit les places fortes; Nessebre et 


H. H B a H o B. )Khthh na cb. HBana Phjickh. — rCV, HcT.-4>HJi.(|)aK., XXXII, 
13. 1936, c. 71. 

M. T. n 0 n p y 3 e H K o. Chhoahk uapa BopH^a. 6i>ArapcKH cxapHHH, 
VIII. C.. 1928, C. 82. 

riaK TaM. c. 77. 

IlaK Tan c. 83. 

riaK TaM. cl. p. 4, note 1. 
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toute la cote avec la Romanic, ainsi que Bdin et la rive du Danube, m6me 
jusqu’a la Morava. Les autres villes et lieux, les pays et lespeuples s’empres- 
serent alorsdeseprosterner aux pieds deceroi. Ayant mis la mainsur tousses 
ennemis il les soumit et etablit ainsi une paix durable dans I’univers." Pour 
le redacteur de ce panegyrique il n’y avait done qu’une seule figure — Ivan 
Alexandre—et il considere toutes les acquisitions de I’Etat bulgareunique- 
ment comme son oeuvre. Ici, tout comme dans d’autre cas, il n’est pas ques¬ 
tion de la participation du „peuple“ et des„sujets“ en general. Le „souverain“ 
est I’unique force active qui met en mouvement avec I’aide de dieulederou- 
lement des evenements et mene q bonne fin les plans etablis. 

La conception du „tzar“ ayant profondement p6netre dans la conscience 
des ecrivains de la cour et des clercs comme le facteur decisif dans la vie so- 
ciale et politique s’est reflechie egalement dans certaines oeuvres decaractere 
plus populaire. On doit signaler, a cet egard les ouvrages dits „Des presages" 
tres en faveur parmi la population de la Bulgarie medievale dans lesquels on 
predisait I’avenir. On y mentionne frequemment le „souverain“ et son sort et 
ses actions font souvent I’objet de presages, tels que: „Le tzar va detruire 
ses ennemis", ou „la paix et I’amour vont regner parmi les peuples", „a tous 
sante et prosperite" et pour le tzar „la mort et la maladie", „des rois vont 
etre deposes", etc. Un passage du „Gramnik“ est particulierement interessant. 
C’etait I’un des livres apocryphes de presages les plus repandus a cette 
epoque. Void letexte en question; „Un jour un roi va quitter son royaume pour 
se rendre en d’autres lieux. Son royaume va alors le renier. Les eglises vont 
se vider, les pluies vont cesser de tomber et les bles vont cesser de pousser. 
Plus tard le royaume va rechercher le roi, les villes vont se refaire et se re- 
peupler, les eglises et les regions retrouveront la tranquillite."*® La signification 
de ce presage est tres claire. L’eloignement du souverain provoque le chaos dans 
le pays, le deperissement des villes et la disette. Mais des son retour tout va 
rentrer en ordre. Telle est I’image solidement ancree durant des siecles dans la 
conscience des hommes, le „roi" est la force qui regente, dont depend le cours 
des evenements et le sort des peuples et des pays. Comme nous I’avons releve au 
debut de cet article, pour le Bulgare du Moyen Sge le souverain detenant 
dans ses mains un immense pouvoir et gouvernait en vrai autocrate. 

Aussi est-ce la raison pour laquelle les paysans qui s’etaiert soulevfe 
en 1277, etaient penetrfe de I’idee que le roi est tout, quesi I’unde leurs pre- 
nait le pouvoir, leur existence allait s’ameliorer, ont soutenu le porcher Ivailo 
et etaient accourus en masse pour se ranger sous ses drapeaux. En I’occurrence 
cette conception repandue et implantee dans Tesprit des hommes durant des 
sikles est devenue un facteur important de leur attitude et du soutien qu’ils 
ont accorde au chef de la revolte paysanne. 

Il est egalement interessant de relever que la conception du „tzar" comme 
force motrice essentielle dans la vie politique et sociale etait profondement 
enracinee et avait acquis une grande vitalite aussi dans le folklore a I’epo- 
que du Moyen ige. On avait cree — surtout pendant le Second royaume 
bulgare au cours des premiers sidles de la domination ottomane — de nom- 
breuses chansons a sonorite historique. Les noms des souverains de la dynas- 

Cf. le texte correspondant B. A h r e .n o b, M. F e h o b. Crapa diJirap- 
cKa KHHXHHHa, VIII, C., 1922, p. 357; Jl. A h r e n o b. AnoKpH^tuaTa KHHXuHHa 
KaTO OTpaxeHHe Ha ((teoAaHHara fleflcTBHTe.aHOCT h CBeTor^efla aa eKCHAoaTHpaKaTa 
Kjiaca B cpeAHOBeKOBHa BiiArapHH, Her. np., VI, Ns 4/5, c. 504 
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tie des SiSmanides et des dynasties des pays voisins (Byzance, Serbie, Hon- 
grie, Valachie)” y figuraient. C’etaient des chansons dans lesquelles les evene- 
mentsetaienttransmis comme un chapelet d’action effectuees par un „roi“ quel- 
conque, c.-a-d. entierement dans I’esprit de la tradition medievale. Cette con¬ 
ception apparalt d’une maniere frappante dans le cycle de chansons consacrees 
au souverain independant de la region de Prilep (Macedoine) Krali Marko — 
et au Voivode independant des Rhodopes Momtchil.®® Dans les chansons 
ecrites a la gloire de Krali Marko, celui-ci est decrit et loue sous les traits 
et avec les qualites d’un personnage hors-serie, d’un surhomme d’une immense 
force qui reussit a sortir aisement de toute^ les situations et de venir a bout 
de I’adversaire le plus redoutable. L’epopee des heros, dans laquelle les per- 
sonnages de Krali Marko et du VoivodeMomtchil jouent lerole principal, traduit 
d’une maniere generale sous une forme hyperbolique due a la fantaisie popu- 
laire, les conceptions sur le role et I’importance du „souverain“. Telles qu’elles 
s’etaient implantees durant des siecles, et qui ont trouve une occasion favorable 
de s’exterioriser dans toute leur plenitude. Le folklore, independamment de tous 
les elements qu’il contient d’imagination et d’exageration, a toujours ete un in¬ 
dice serieux des conceptions, des pensees, des sentiments et de I’etat d’esprit 
des hommes dans le fond de leur conscience a une periode historique donnee. 
Cette constatation est certainement valable aussi pour le folklore bulgare 
cree pendant le Moyen §ge. La conviction suivant laquelle le souverain est 
„la figure decisive" qu’il est celui qui „cree I’histoire" avait penetre, non seu- 
lement dans la litterature officielle et apocryphe, mais aussi dans le folklo¬ 
re. D’ailleurs, cette conviction, dans une plus ou moins large mesure, s’etait 
aussi infiltree dans I’esprit des souverains qui, une fois montes sur le trone, 
se consideraient comme des autocrates a puissance illimitee et dont la vo- 
lonte regissait le cours des evenements. 

Ce sentiment qui dominait I’esprit du tzar apparait d’une maniere ecla- 
tante dans la fameuse inscription de I’Eglise des quarante martyrs de Tir- 
novo, apposee pour immortaliser la victoire d’lvan Asen II sur Theodore 
Comnene a Klokotniza. Les paroles du souverain retentissent d’une manike 
solennelle et avec la pleine conscience de ses merites personnels: „Moi, Ivan 
Asen, par la grSce de Dieu tzar fid^e et autocrate des Bulgares . . . 
ait livre bataille en Romanic, a defait I’armee grecque, pris en captivite le 
Sieur Theodor Comnene avec tous ses boyards, conquis toute la terre depuis 
Odrin jusqu’a Drac et aussi celle des Grecs, des Albanais et des Serbes. Les 
Francs ne tiennent plus que les villes autour de Constantinople et la ville 
mSme, mais ils se trouvent sous le pouvoir de notre royaume, ne pouvant 
defendre d’autre roi que moi et existant grace a mol, car telle est la volonte 
de dieu, sans lequel ni actes ni paroles ne sauraient se realiser. Que le nom 


'““’A. flHMHTpoBa, M. HnaKHeB. FIpeflaHHa aa ncTopH>iecKH .anua 
B e^jirapcKHTe HapoAHH yMOTBopenHa. H3 b. ua ceMHuapa no cnaBnucKa ((iHJionorHfl, 
JVsV-IlI — IX, C., 1948, p. 41 1—606.Onytrouverecuelllietsysteniati.se un materiel con- 
sidCTable. 

Edition definitive et complete des chansons sur Krali Marko dans C6. aa na- 
po^HH yMOTBopeHHB H HapoflonHc, III, redacteur scientifique Cv. Romanska, auteurs 
R’. Angelova, L. Bogdanova, Cv. Romanska, E. Stoin, S. Stoi’kov. C., 1971,p. 1—1056. 
Pour les chansons sur Momcil cf. B. H b a h o b. BinrapcKHTe napoAHH necHH. C., 
1959; H. OpMaHxncHeB. Momvhji lonaK b HCTopnaTa na naposHHTe xBopeHua. 
C., 1941. Cf. aussi B. F kj a e .n e b. Momvhji lonaK. C., 1967. 
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de dieu soit loue jusqu’a la fin des Sges, Amen.“^® Redigee a la premiere per- 
sonne, cette inscription revele la conception caracteristique de cette epoque 
de rattacher le cours des evenements a la personne du souverain qui se de¬ 
clare lui-meme „rexecuteur“ de tout ce qui a ete fait avec le concours de 
ses sujets, avec le sang, les efforts et I’esprit du sacrifice de tous. D’autre part 
I’inscription de Tirnovo met en lumiere la tendance plus d’une fois relevee 
et typique de I’epoque mMievale de reconnattre comme „facteur“ aussi la 
volonte et I’intervention de dieu. Aussi est-ce la raison pour laquelle nous 
trouvons dans la formule de la fin les mots qui rappellent que „ni actes, ni 
paroles ne sauraient se realiser“ en dehors de la volonte de dieu. La presence 
de cette formule ne peut cependant effacer I’impression generale que I’inscrip- 
tion a ete apposee principalement pour satisfaire I’amour-propre du souve¬ 
rain et insister sur ses merites. 

Get amour-propre d’lvan Asen II apparatt aussi dans la breve inscrip¬ 
tion de Kricim dont voici le texte: „Sur cette pierre le tzar Asen s’etait assis 
lorsqu’il prit Kricim.Cette importance de sa „propre personnalite" se de¬ 
gage aussi avec nettete du sentiment de toute puissance du tzar-vainqueur 
qui d&ire que son nom soit immortalise jusqu’a la fin des ages. 

Ce sentiment de sa propre valeur et de ses propres merites peut etre con¬ 
state egalement chez le tzar Kalojan (1197—1207) sous le gouvernement du- 
quel la Bulgarie avait effectivement obtenu de reels succes, tant dans le do- 
maine politique, que militaire. Sacorrespondance avec le pape Innocent III, 
entretenue a I’occasion des pourparlers menes entre Tirnovo et Rome en vue 
d’une union religieuse vient le confirmer. Cette haute idee de soi-meme res- 
sort aussi dans I’echange de lettres entre le roi et le pape apres la grande 
defaite subie par les Latins a Andrinople (avril 1205) et la prise en capti- 
vite de I’Empereur Baudouin de Flandre. On voit done combien Kalojan 
etait fier de cette victoire qui lui ouvrait de larges horizons en vue d’une 
extension territoriale en Thrace et en Macedoine. Dans une missive adres- 
see au pape, et dont il ne subsiste qu’un texte reduit, le roi attribue cette 
victoire — obtenue avec I’aide del’apotre Pierre—maistout en insistant tres 
fort sur la part qui lui revient. II y mentionne son intrepidite, ainsi que sa 
presence d’esprit.®^ A cette lettre Innocent III repondit en accusant le sou¬ 
verain d’un excessif orgueil en lui disant: «... .Conformement au temoi- 
gnage de I’apotre Jacques, dieu n’approuve pas les orgueilleux et est mise- 
ricordieux envers les humbles, aussi devais-tu attribuer cette victoire que 
dieu t’a accordee, non pas a ton courage (tue virtute), mais plutOt aux pe- 
ches de ceux qui ont merite leur chute s’etant confies a leur arc en croyant 
se sauver grace a leur glaive.“®® Ces paroles du blame d’Innocent III se pas- 
sent de commentaires. On y aper^oit nettement que Kalojan, contrairement 
aux recommandations des apotres de I’Eglise, d’humilite devant le „pou- 
voir de dieu“ entendait montrer que e’etait precisement lui le facteur prin- 

Cf. le texte en vieux-bulgare chez B. H. 3 .n a t a p c k h. HcTopna na 6'hn- 
rapcKata AiipHcaBa npea cpeaHHTe BeKoae III, c. 592. Texte en bulgare moderne ibid., 
p. 341. Cf. aussi H. XI y fi n e b. Cxapa diJirapcxa khhhchhhb, II, c. 38 sq. (texte 
et traduction). 

H. XI y ft >1 e B. Cxapa CtnrapcKa KUHXHHHa, II, c. 40. 

Innocentii III Papae Gesta, Migne, p.g. 214. coll. CXLVIl-CXLVIII (JIHBH 
ill, p. 378). 

Innocentii Papae et Calojohannis regis epistulas, Migne, p. g. 214, p. 75—76 
(=XIHBH III, p. 370). 
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cipal dans Tissue de cette grande bataille d’Andrinople. C’est Tun des meil- 
leurs exemples ou la conception religieuse du monde cede a un certain mo¬ 
ment devant une conception du monde purement terrestre, en Toccurrence 
adoptee par le souverain bulgare, fort et trop sur de soi. 

Les questions examinees jusqu’ici et rattachfes a la conception du tzar 
comme facteur decisif de Tevolution de la vie politique et sociale prouvent 
que Tappreciation generale sur „son r61e“ en tant que roi etait positive. Le 
souverain, lorsqu’il parle en son propre nom, tout comme ses sujet, sont 
convaincus que tout est du a son activite: les succes militaires et politiques, 
les d^aites infligees a Tennemi, Tedification d’une culture materielle et 
spirituelle, etc. C’est Tesprit dans lequel sont composees les divers ouvra- 
ges litteraires du X®—XIV® s. (vies, chroniques, panegyriques, chansons 
populaires, etc). On peut dire que c’est une litterature entierement favorable 
„au roi“, ou le souverain est represente comme „Toint du seigneur^, en d’au- 
tres mots comme le createur des bonnes et utiles actions indiquees par dieu. 

Mais dans cet univers du Bulgare du Moyen age, parall^ement a ces 
idees, de nouvelles conceptions firent leur apparition, diametralement op- 
posees aux premieres. II s’agit des conceptions des Bogomiles, telles qu’el- 
les sont exposees dans „L’Epttre“ deCosmas le pretre, en d’autre mots la do¬ 
ctrine bogomile de la seconde moitie du X® s. Le pretre Cosmas montre dans 
sa relation, que contrairement a la conception orthodoxe chretieiine, selon 
laquelle les grands de la terre—et en premier lieu le tzar — etaient inti- 
mement lies a „dieu“, les Bogomiles rejetaient ces liens pour les remplacer 
par Tidee que le tzar et les detenteurs du pouvoir etaient les serviteurs et 
les suppots du „diable“ (Mammon, Satanail). Par consequent leurs actes n’etai- 
ent que de mauvaises actions. Tel etait le tournant qui s’etait produit dans 
la conception dominante jusque la, et qui a constitue une vraie mutation 
dans la conscience du Bulgare a cette epoque qui avait subi Tinfluence des 
predications du pope Bogomile. La justification de ce revirement reside dans 
I’etat des choses existant, et avant tout dans le fait que le „tzar“ etait consi- 
dere a Torigine de Tordre social et politique injuste qui regnait dans les con¬ 
ditions du regime ftodal. Ceci explique la critique severe des Bogomiles qui, 
comme le dit Cosmas le pretre, „denigrent le roi, detestent les riches, consi- 
derent que dieu halt ceux qui obeissent au roi et commandent aux esclaves 
de ne pas travailler pour leur maitre“^^. Tout comme leurs adversaires les 
Bogomiles estiment que le „tzaT‘ est en effet Tun des principaux facteurs 
de la vie sociale et politique du cours des evenements terrestres, de Thistoire 
des pays et des peuples. A cet egard ils ne sortent pas du cadre de la concep¬ 
tion de Thomme du Moyen age. II considerent toutefois, etant penetres de 
Tidee de justice sociale et de rejet de Toppression feodale, que Tactivite des 
„rois“ constitue un peche et est nuisible, que ceux-ci sont soumis a Tinflu¬ 
ence — non pas de dieu, mais des forces du mal — c’est par consequent une 
nouvelle variante du role benMique du „souverain“, Tappreciation positive 
ayant fait place a une autre, negative. 

Si on s’attache a Thistoire de la doctrine et du mouvement bogomile, 
il apparait que cette variante n’a pas toujours ete valable. II est vrai que 
les Bogomiles dans un certain nombre de cas attaquent dans leurs predica- 


^^npesBHTep Ko 3 Ma. Becefta, p. 342; A h r e ;i o b. BoroMHjicTBOTO 
B BTjjirapHH, c. 269. 
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tions violemment le pouvoir royal et considerent que les souverains sont 
les serviteurs de Satan.Ce point de vue etait repandu sous le roi Pierre—epo- 
que ou prechait le pope Bogomile — et sous le regne de Boril, lorsque le con- 
cile entre les Bogomiles avait ete convoque a Tirnovo. Les Bogomiles accu- 
saient aussi les empereurs de Constantinople du temps de la domination by- 
zantine, d’etre les serviteurs de „satan“. La relation de Tecrivain byzantin 
Euthyme Zigavine sur le proces contre I’adepte du mouvement bogomile 
Basile devant la Haute Cour du Synode de Constantinople en 1111 le con- 
firme nettement. Toutefois a certains moments cette prise energique de po¬ 
sition contre le „tzar“ etait attenuee. Ceci avait lieu pendant les annees de 
menaces d’une campagne militaire imminente qui s’accumulaient, et en ge¬ 
neral lorsqu’une atmosphere tres tendue regnait dans le pays dans des condi¬ 
tions de lutte contre des ennemis venus de Texterieur (Byzantins, Tatares, 
Turcs, etc.). Dans une telle conjoncture, lorsque la vie de tous les sujets de 
TEtat etait en danger et I’existence meme de ce dernier, les contradictions 
interieures restaient a I’arriere-plan et on considerait le „souverain“ comme 
un symbole; on estimait alors qu’il pourrait aider a surmonter la crise et a 
repousser les coups de I’ennemi. Telle etait la situation a I’epoque des guer- 
res tres dures entre !a Bulgarie et I’Empire byzantin, sous Samuil et Kalojan, 
et pendant les annees terribles des invasions des Tatares de la fin du XIII® 
s. et de I’avance ottomane de la seconde moitie du XIV® s. 

Tout ce que nous venons d’exposer montre bien que dans la con¬ 
science du Bulgare du Moyen age Tidee d’une force motrice qui dirigeait la 
vie sociale et politique, le sort de TEtat et le peuple occupait une place con¬ 
siderable. II s’etait profondement penetre conformement a la conception re- 
ligieuse dominante du monde que dans les actes terrestres des forces surna- 
turelles intervenaient qui dictaient le cours des evenements. C’etait la croy- 
ance naive que „dieu“ et le „diable“ luttaient eternellement Pun contre Tautre 
et que cette rivalite s’exprimait entre autres aussi dans Phistoire du genre 
humain. „Dieu“ etait celui qui selon les theologiens, chretiens, surtout, me- 
naient les peuples et les Etats vers le succes, alors que le „diable“ les pous- 
saient vers les calamites et la ruine. Transposee sur le sol bulgare cette con¬ 
ception de Punivers au Moyen age acquit une sonorite locale conformement 
a la conjoncture existante, „dieu“ etait celui qui agissait en faveur de la „Bul- 
garie“ alors que le „diable“ etait celui qui s’y opposait et constituait la for- 
' ce nefaste. Telle etait la variante bulgare du „providentialisme“ pour lequel 
on peut citer de nombreux exemples interessants. 

Le Bulgare du Moyen age, en acceptant Pintervention d’une force sur- 
naturelle, ne pouvait cependant ignorer la realite qui Penvironnait et qu’il 
observait certainement. Le cours reel des evenements, dont il etait le temoin 
oculaire, Pavait inevitablement amene a la conclusion que les manifestations 
socio-politiques etaient dues a Pactivite de Phomme et qu’au premier plan 
se trouve avant tout Pactivite de ceux qui detenaient dans leurs mains le 
pouvoir. C’est ainsi qu’est apparue la conception du roi comme facteur prin¬ 
cipal et decisif. Cette conception etait d’ailleurs parfaitement naturelle, si 
Pon tient compte que dans la Bulgarie feodale le souverain etait un vrai auto¬ 
crate revetu de larges pouvoirs legislates, administratifs et militaires. 


Jl.‘ A H r e ;i o B. Bofomh^ictboto b EMrapHa, c. 270. 
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Ce point de vue sur le role decisif du „tzar“ revMe incontestablement 
une maniere de penser realiste qui n’etait pas etrangere a rhomme du Moyen 
tge. Toutefois la conception reiigieuse dominante du monde, qui avait pe- 
netre dans toutes les spheres de la conscience personnelle et sociale, ne pou- 
vait ici aussi empScher les Moments religieux d’intervenir. Ces derniers se 
ramtoent au faits que le souverain est declare ..I’oint du seigneur" et a i’af¬ 
firmation que ses actes sont le resultat de la volonte de dieu. C’est ainsi que 
fut realisee au Moyen ^ge la fusion entre 1’element religieux et I’elemeot ter- 
restre, entre I’irrationnel et le realiste, condenses dans une unite interieure. 

On observe cependant dans les conceptions sur le „souverain“ comme 
facteur principal dans la vie socio-politique, qui sont communes pour tout 
I’espace europeen au Moyen Sge, un trait specifique qui est typiquement bul- 
gare et du a des conditions concretes. II s’agit d’une conception qui fait con- 
trepoids a celle largement repandue, du roi comme ..I’oint du seigneur" et 
dont toutes les actions sont benefiques et utiles. Selon cette conception le 
souverain etait le serviteur de „satan“. C’est la le point de vue des Bogomi¬ 
les qui ont marque leur mecontentement de 1’oppression feodale qui pesait 
sur les paysans de la Bulgarie medievale considMant que I’un des principaux 
coupables de ce regime social injuste etait le tzar en personne. Ainsi done 
dans la conscience de certains milieux de la population le „tzar“, de „bon“ 
etait devenu „nMaste“. Ce role moral et social du souverain, reconsidere ainsi, 
n’a cependant pas en tout le long du Moyen age bulgare la meme significa¬ 
tion. II est conditionne par les changements intervenus dans la realite socio- 
economique et politique, et compte tenu de ce facteur, a conserve ou perdu 
de sa vital ite. Cette vision du role du souverain ressortissait de maniMe aigue 
dans les conditions de grands conflits sociaux mais restait au second plan 
lorsque la situation historique comportait des menaces politiques et mi- 
litaires qui exigeaient des efforts extremes et I’union de tous les sujets du pays 
en vue de la dMense de la patrie et de I’Etat, 

Ce large tour d’horizon montre parfaitement que les conceptions du Bul¬ 
gare du Moyen age sur les forces motrices de la vie politique et sociale peu- 
vent Mre qualifiees comme un „monisme“ particulier propre a cette epoque. 
Des tors toutes les manifestations plus importantes sociales, politiques et 
culturelles etaient expliquees comme etant la resultante de la volonte et d’ac- 
tions individuelles de „personnalites" reelles ou surnaturelles. D’une part 
on considMe le „tzar terrestre" comme I’un des facteurs determinants, et de 
I’autre — les figures anthropomorphisees de „dieu“ et du „diable“. C’est — 
pour nous exprimer dans un style colore — les principaux personnages de 
1’action qui apparaissent immanquablement dans les pages des ouvrages du 
Moyen Sge, et par le truchement desquels on explique les evenements de 
I’histoire de I’Etat et du peuple bulgare au cours des siMes. 

La vision moniste representee ainsi des toivains bulgares du Moyen 
age est evidemment en nette opposition avec la realite objective et le fruit, 
pris d’une maniMe tres generate, d’une pensee scientifique encore peu de- 
veloppee a I’epoque medievale. Mais elle est due aussi a la conception reii¬ 
gieuse dominante et a ia foi naive dans I’intervention de „forces surnaturel¬ 
les" dans le deroulement des evenements terrestres. Ce n’est que I’un des as¬ 
pects de la question. D’autre part ces conceptions monistes excluent tota- 
lement le role du „peuple", pris dans son acception la plus proche de la rea¬ 
lite, en tant qu’ensemble des representants du labeur, tant physique que 
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spirituel. 11 est evident que pendant le Moyen age le peuple etait celui qui 
detenait entre ses mains dans une tres large mesure son propre destin et edi- 
fiait rhistoire; c’etait celui qui versait son sang sur les champs de bataille 
pour la dMense de la patrie, qui chassait I’ennemi et repoussait les invasions. 
Enfin celui qui construisait les villes et les forteresses, les palais et les egli- 
ses. Et c’est de son milieu que sont issus les artisans doues, les peintres, les 
ecrivains et les penseurs. Sans contester le role joue par les personnalites di- 
rigeantes (rois, grands capitaines, etc.) le peuple restait la force vive, de¬ 
cisive et creatrice, qui etait a I’origine du processus historique complexe 
et multilateral. Ceci est un fait que nul ne saurait mettre en doute. Toute- 
fois dans Tesprit de I’ecrivain bulgare du Moyen age cette maniere de voir 
les choses etait impensable. Dans la litterature medievale parvenue jusqu’a 
nous, le „peuple“ est repr&ente, non pas comme sujet, mais comme objet de 
rhistoire et sa participation aux evenements reste totalement inaper^ue et 
ne re?oit pas I’appreciation qu’elle merite. 

Lorsqu’on parle du „peuple“ ce n’est que pour relever qu’il etait mene 
par un roi sage et puissant, ou bien qu’il etait dirige par dieu, en personne, 
dont il est aime et qui lui est proche. Ce point de vue apparait avec nettete 
dans la „Chronique apocryphe bulgare“ (mentionnee deja) ou la force diri- 
geante etait representee par „dieu“ et le „roi“ alors que les Bulgares n’etaient 
que des simples sujets passifs. 

II convient de remarquer que la litterature medievale bulgare examinee 
ici a un caractere de classe et une conception du monde tres limitee qui re- 
fletesurtout les conceptions des reprfeentants de I’Eglise et des personnes 
appartenant a la Cour. On ne saurait affirmer avec tant de certitude que pa- 
rallelement ace role minimiseaccorde au „peuple“ il n’y a pas eu a cette epo- 
que des opinions differentes, exprimees oralement ou par ecrit. Il est cepen- 
dant certain que cette conception avait un caractere officiel, et etait celle 
repandue et consideree juste. Certes, ceci ne saurait en aucune fa^on modi¬ 
fier le fait reel que les masses populaires constituaient la force motrice de 
ce processus historique complexe et multilateral au Moyen age; c’est grace 
a leurs efforts, leurs dons et leur savoir que I’onpeut expliquer les plus im- 
portantes realisations de la vie sociale dans le domaine des constructions, 
de la culture et de la defense du pays et de son bien-etre. Aussi le peuple etait- 
il de fait le createur de I’histoire medievale bulgare, independamment de 
la maniere dont ses contemporains concevaient et appreciaient son role a 
cette epoque. 
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EIUE PA3 0 CHMOAOHJIX H KJIACMAX 
HAJIOrOBbIX yCTABOB X— XI BB. 

r. r. JIumaepuH 


B 1970 r., Kor^a HaMH 6biJia HanHcana craTbH, nocBHiu.eHHaH yKasaHHoft 
B aaroJioBKe npoOjieivie^, HaM Ohjih He^ocTynKbi, a qacTbio HensBecTHbi neKo- 
Topbie Bax^Hbie paSora, KacaioiUHecB axoro >Ke cio^eTa^, a rjiaBHoe — Mbi 
He 6bIJIH SHaKOMbl C XeKCXaMH HOBbIX HCTOHHHKOB, Ony6jIHKOBaHHbIX B ne- 

pHo;i Me>K;^y 1966 h 1970 rr.® 

nosTOMy CHHxaeM onpaB;iaHHOH omymaeMyio HaMH Heo6xoAHMocTb eme 
paa BepHyxbCH k Bonpocy o HaJioroBOM snaqeHHH b BHsaHXHH X—XI bb. sa- 
SpomeHHbix H aanycxeBiuHx aeMejib, a xaKHce o npHHUHnax h xexHHKe najio- 
roo6Jio>KeHHH cejibCKoro nacejienHH b 3to BpeMH^. 

ripeoOpaaoBaHHe couHaJibHofi cxpyKxypbi HMnepHH b X—XI bb., conpo- 
BOJKAaBmeecH paaopenneM CBo6oAHoro KpecxbHHCxBa h hohth nepManeHTHbiM 
Ae^HUHTOM rocyAapcTBCHHOH KaaHbi, oSycjioBHJio KpHaHc cxapofl HajioroBofi 
cHcxeMbi. BpHA Jin cjiyqaflHo, hto hmchho ot stoh anoxn coxpaHHJiocb HaH6oJib- 
uiee KOJiHqecTBo AOKyMeHTOB, b Koxopbix xpaKxyiOTCH BonpocH naJiorooOjioH^eHHH 
(Mbi HMeeM B BHAy npex^Ae Bcero noAaxHbie ycxaBbi h HOBeJiJibi HMnepaxopoB 
MaKeAOHCKOH AHHacxHH). KpecTbHHe xepHJiH aeMjiio (eio oBJiaAeBajiH AHHaxbi) 
HJiH noKHAajiH CBOH yqacTKH. BbicxpbiH pocT HHCJia aaOpomeHHbix, aanycxe- 
BiHHx yqacTKOB HaHocHJi cepbeaHbiH ymep6 AoxoAaM KaaHaqeficxBa. 

npo6jieMa cHMna(j)Hfl h kabcm nepaapbiBHo cBnaana c BonpocoM o kgaack- 
THBHofl oTBexcTBeHHocTH HaAoronjiaxejibiuHKOB nepeA (|)hckom, t. e. c npo- 
6AeMOH aAJIHAeHFHH H 3nH60AbI. 

B BHaaHTHHOBeAHecKOH AHxepaxype b uenxpe bhhmbhhh npH H^'CAeAOBaHHH 
3TOH xeMbi HeHaMeHHo oKaabiBaACH aHaMeHHXbifl „noAaTHOH ycxaB^^, see name 


^ G. G. L i t a V r i n. Les terres k Tabandon selon le „Traite fiscale“ du Xe 
siecle et leur importance pour le fisc. — Etudes balkaniques, 3, 1970, p. 18-30. 

^ HanpHMep: N. Svoronos. L’epibole a I’epoque des Comnenes. — Tra- 
vaux et memoires, 3, Paris, 1968, p. 375—395; P. Engel. Zur Frage der mittelby- 
zantinischen Epibole. — Acta antiqua Academiae scienciarum Hungaricae, XIII, 
3-4, 1969; E. S c h i 1 b a c h. Byzantinische Metrologie. Miinchen, 1970. 

^J. Karayannopulos. Fragmente aus dem Vademecum eines byzan- 
tinischen Finanzbeamten. — Polychronion. Festschrift F. Dolger. Heidelberg, 1966; 
E. S c h i 1 b a c h. Byzantinische metrologische Quellen. Diisseldorf, 1970. 

^ JIOFHKa H 3 JIOHCeHH 5 I SaCXaBHT nac, BHAHMO, OTqaCTH nOBTOpHTb CKaaaHHOe B 
ynoMBHyioft exarbe, ho mu nocxapaeMCH cBecxH noBxopenHH k MHHHMyMy. 

® F. Dolger. Beitrage zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung 
besonders des lO.u.lh Jahrhunderts. Leipzig, Berlin, 1927, S. 138, 148. 
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;iaTtipyeMbiH X b. (hjih Aa>Ke ero nepBoft noJioBUHofl®). H. SBopoHoc, Hccjie- 
^XOBaBIllHH „<l>HBaHCKHH HaJIOrOBblH Ka;iaCTp“ B TeCHOH CBH3H C yCTaBOM, oco- 
6eHHo y6eAHTejibHo noKasaJi, hto YcxaB cjiy>KHJi b KawecTBe npaKTHqecKoro 
pyKOBOACTBa HaJioroBbix hhhobhhkob b hx noBceAHeBHOH AeBTejibHocTH’. 
noATBep>KAaK)T 3TOT BbiBOA H (jDparMeHTbi noAo6Horo ycxaBa, ony6jiHKOBaHHbie 
H. KapaHHHonyjiocoM (6yAeM AaJiee HasbiBarb ero KpaxKOCTH b oxjiH^He 
ox YcxaBa TpaKxaxoM®). HecMoxpn Ha snaqHxejibHbiH nporpecc, AOCXHPHyxbiH 
3a nocjieAHHe no.nBeKa b HayneHHH BHaaHXHHCKofl naJioroBOH CHCxeMbi, h b 
qacxHocxH — Bonpoca o CHMna(})HHX h KjiacMax, oxAejibHbie cxopoHbi npo6;ieMbi 
(h HCKoxopbie noJio>KeHHH YcxaBa h Tpaxxaxa) ocxaioxcH HencHbiMH®. 

CKa>KeM KpaxKo o cyiuHocxH paanorjiacHH. Flo mhchhio F. OcxporopcKoro, 
CHCXeivia KOJIJieKTHBHOH OXBeXCXBCHHOCXH (hJIH KpyrOBOH nopyKH) 3a BHeceHHe 
HaJioroB c aanycxeBiuHX aeiviejib B03HHKajia b HMnepHii nepHOAHqecKH: b 
VII — VIII bb. na cMeny paHHCBHaaHXHHCKOH aoHdoJie (npHHyAHxejibHoe pac- 
npeACJieHHe Mex^Ay conjiaxejibmHKaMH aanycxeBiueft bcmjih c o6H3axejibcxBOM 
ynjiaqHBaxb Hajiorn) npHiueji ajiJiHjieHFHH (pacnpeAeJieHHe naJioroB c nyc- 
xyiouieH seMJiH c npasoM ee HcnoJib30BaHHH, ho 6e3 ee pa3AeJia); oAHaxo k 
noGJicAHCH qexBepxH X b. ajiJiHjienrHH 6biJi Bbixecnen chcxcmoh cHMna(J)HH 
(30-.jiexHee ocBo6o>KAeHHe ox najiora aanycxeBmefl aeMJiH) h KJiacM (H3bHXHe 
H3 3eMejibHoro (})OHAa o6iAHHbi aeMJiH nocjie ee SO-Jiexnero ocBo6o>KAeHHH ox 
noAaxefl). BoccxanoBAenbiH BacHJiHeM II ajiJiHJienrHH (b 1002 r.) KacaJiCH jiHuib 
KpynHbix 3eMJieBJiaAejibueB (AHHaxoB), o6H3aHHbix bhochxb naJiorH 3a aanyc- 
xeBUiHe KpecxbHHCKHe aeMJiH. 3xox aaxoH BacHJiHH II b 1034 r. 6biJi oxivienen 
PoMaHOM III AprHpoM, H cxaJia 6bicxpo nporpeccHpoBaxb cHcxeivia oxKyna 
HaJioroB. 3nH6oAa Ycxaaa — 9xo HaJioroo6jio>KeHHe, pacKJiaAKa Kanoiia, onpe- 
AeJieKHe ero cpeAHefi HopMbi, aa BbiqexoM cHMna(J)HH h KJiacM, Koxopbie oana- 
qaJiH noJiHoe ocBo6o>KAeHHe ox noAaxefi^®. 

CorjiacHo BHBOAaM O. j^sAbrepa, CHCxeMa koaackxhbhoh oxBexcxBCH- 
HocxH cymecxBOBaAa b BHaanxHH BcerAa (aAAHAenrHfi h 3 nH 6 oAa — ee pa3- 
Hbie $opMbi). 3nH6oAa „b uihpokom cMbicAe“ osnaqaAa, kbk b aHXHqnocxH, 
pacnpeACAeHHe scmah h naAoroB c nee, 3 nH 6 oAa „b y3KOM CMbicAe“ — onpe- 
AeAeHHe cooxbcxcxbhh MejKAy KOAHqecxBOM bcmah (h ee KanecxBOM) h cyMMofl 
HaAora. CHMna4)HH h KAacMbi BeAH nopoH k nepeHeceHHio naAora c nacAeA- 
HHKOB H coceAeH Ha BCK) oGmHHy. 06a BHAa 3nH6oAbi, corAacHO Zl3Abrepy- 
cocymecxBOBaAH. AAAHAenrHii BacHAHH II 6biA He HOBOBBeAeHHeM, a pac, 


® Cm. o6 stom: G. Ostrogorsky. Die landliche Steuergemeinde des by- 
zantinischen Reiches im X. Jahrhundert. Amsterdam, 1969, S. 107 f.; i d e m. La 
commune rurale byzantine. — Byz., 32, 1962, S. 148, n. 1. 

’N. Svoronos. Recherches sur le cadastre byzantin et la fiscalite aux XI® 
et XII® siecles; Le cadastre de Thebes, — Bulletin de correspondance hellenique (Aa- 
jiee — BCH), 83, 1959. Cm. xaKjKe: G. R o u i 1 1 a r d. L’Epibole au temps d’Ale- 
xis Comnene. — Byz., 10, 1935; P. L e m e r 1 e. L’Esquisse pour une histoire agraire 
de Byzance: Les sources et les probl ernes. Revue hist., 219, 2, 1958; J. Karayan- 
n 0 p u 1 o s. Die kollektive Steuerverantwortung in der byzantinischen Zeit.—Vier- 
teljahrschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 43, 1956; cm. xaKjKe peu. 
A. n. KajKAana na: N. S v o r o n o s. Le cadastre. . . BB, XVIII, 1961. 

®J. Karayannopulos. Fragmente. . ., S. 321-324. 

® N. Svoronos. Le cadastre. . ., p. 120; J. Karayannopulos. 
Fragmente. . ., S. 322; G. Ostrogorsky, Die landliche Steuergemeinde, . . 
S. 107. 

^®G. Ostrogorsky. Die landliche Steuergemeinde. . .; idem. Das 
Steuersystem im byzantinischen Altertum u.Mittelalter. — Byz., 6, 1931. 


74 



tipocTpaHeHHeM HajioroBOH nopyKH Ha^HHaTOB, KOTopbix PoMan III H36aBHJi 
OT 3TOH THFOTbl^^. 

yK- Pyfiap oTBeprjia MHCHHe flajibrepa o coxpaHeHHH b VcTaBe snHdojibi 
B ;^peBHeM („11JHP0K0M“) SHa^eHHH. CHMna4)HH H KJiaCMbI (;iO HX OTqy^K^eHHH) 
oHa c^HTaJia He noA-nex^amHMH o6jio>KeHHK) KaHOHOM^^. BonpeKH Bospance- 
HHHM Xlsjibrepa^®, k STOMy BbiBo^y npHcoe^HHHJicH JleMepjib. Flo ero mhc- 
HHK), CHCTeMa KpyroBOH nopyKH b pasHofi (|)opMe cymecTBOBajia b HMnepHH 
Bcer^a. Xoth coAep>KaHHe annSoJibi h ajiJiHJienrHH MeHHJiocb h ohh HcnesjiH 
KaK HHCTHTyibi B cpeAHeBHsaHTHHCKyio anoxy, cHcxeMa cHMna(J)HH h KJiacM 
He BbiTecHH.jia KOJiJieKTHBHyio oTBeTCTBeHHocTb, HO orpaHHHHJia ee npHivienenHe: 
6peMH noAaxeH c o6m,HHbi cxajio Menbuie, saxo hobbih nopHAOK ycKopHJi coKpa- 
meHHe (})OHAa o6ui,HHHbix seiviejib^^. 

iJjiH H. KapaHHHonyjioca snHfioJia h ajijiHJienrHft b cpeAHeBHsanxHH- 
CKyK) anoxy oAHoananHW, ho KpyroBan nopyxa ne 6bijia xoxAa Bceo6meH h 
0 (})HUHajibH 0 H. Ona npHMeHHJiacb ox cjiyqan k cjiyqaio no BOJie qHHOBHHKOB; 
o({)HUHajibHo ee AOJiJKHa 6biJia BbixecHHXb (b ueJioM BbixecHHJia) cHcxeMa hs'bhxhh 
(CHMna(})HH H KJiaCM)^^. 

HaH6oJiee AexajibHo npo6JieMa 6biJia paccMoxpena H. Sbopohocom. Tax 
KaK K ero BbiBOAaM Mbi 6yAeM oSpamaxbcn He pas, CKan^eM SAecb jiHuib o rjias- 
Hbix H3 HHX. Oh cqHxaex, qxo 3nH6ojia h aJiJiHjienrHft b cpeAneBHsaHXHHCKyio 
anoxy paBHoanaqHbi, CHCxeMa KpyroBOH nopyKH coxpannJiacb, ho HMeJia xen- 
AenuHK) K HcqesHOEeHHK) — ona npHMeHHJiacb xojibko xaM, fac o6ni.HHa ne 
AofiHjiacb H3bHXHH. B xaKOM cAyqae ona njiaxHJia KanoH b hojihom o6beMe 3a 
sanycxeBUiyio aeMJiio, ho oqenb neAOAro. CHMna4)HH h KJiacMH bboahjihcb 
xoxqac nocjie 7Kajio6 KpecxbHH. SnnSoAa X—XII bb. oanaqajia onpeAeJienne 
cpeAHero KOJinqecxBa aeMAH na HOMHCMy naAora; axa HopMa a*^h Ka>KAoro 
HaAoroBoro eAHHCxBa ocxaBaAacb cxa6HAbHOH. IIpaKXHqecKoe snaqeHHe ann- 
6oAbi cocxoHAo: 1) B yAo6cxBax KOHxpoAH 3a cooxBexcxBHeM Me>KAy pasRiepaiviH 
seMAH H. BbicoxoH HaAora c KaJKAoro HaAoronAaxeAbn;HKa: 2) b yAo6cxBax 
HcnoAbsoBaHHH anndoAbi kbk Koa4)(})HUHeHxa o6Ao>KeHHH npn o6ii;eM yBeAH- 
qeHHH HOpMbI oSAOH^eHHH H npH yperyAHpOBaHHH AGA B yCAOBHHX MOHeXHOro 
SecnopHAKa; 3) b yAoScxBax onpeAeAeHHH KOAHqecxBa somah, noAaxH aa ko- 
xopyio, KaK H caMyio seMAK), HaAO 6biA0 pasAeAHXb Men^Ay ocxaBuiHMHcn Ha 
Mecxe HaAoronAaxeAbiuHKaMH (ao npeAocxaBAeHHH HSbnxHH)^®. 

ripodAeMa HeoAHOKpaxHo xpaKxoBaAacb h b coBexcKofi HcxopHorpa4)HH. 
A. n. Ka^KAaH cqHxaex, qxo KpyroBan nopyna b (J)opMe aAAHAenrHH 6biAa 
BoccxaHOBAena npH PoMane I JlaKanHHe, a npH BacHAHH II pacnpocxpanena 
H Ha AHHaxoB. 3nH6oAa Ycxana oanaqaAa nepeAeA seMAH nponopuHonaAbHo 
cyMMe HAaxHMbix noAaxefl, oahsko npHHunn oSnsaxeAbHocxH anndoAbi X—XII 
BB. npOHBHA xeHAeHUHK) K HCHeSHOBCHHIO. BBeACHHe CHMna(J)HH H KAaCM 03Ha- 
qaAo noAHoe ocBo6o>KAeHHe ox naAora^’. 


F. D 6 1 g e r. Beitrage. . S. 129 f. 

G. R o u i 1 1 a r d, op. cit., p. 81-89. 

13 F. Dolger. — BZ, 36, 1936, S. 157-161. 

1^ P. L e m e r 1 e. L’Esquisse. . ., p. 263. 

13 J. Karayannopulos. Fragmente. . S. 319 f.; idem. Die kollekti- 
ve Steuerverantwortung, S. 289 f. 

1® N. S V o r o n o s. Le cadastre. . ., p. 126 f.; idem. L’Epibole. . ., p. 384s q. 
1’ A. n. K a Hc A a H. K Bonpocy o6 ocodeHHocxHX $eo;;ajibHOH codcTBeHHocxH b 
BnaaHXHH b VIII-X bb. — BB, X, 1956, c. 59-64; TaM hc e. /lepeBHH h ropoa b 
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K. A. OcHnoBa cHnraer cMcieMy cHMna(J)HH h KJiacM jihiub hobbim bm;^om 
ajiJiHJieHFHH: noKa aadpomeHHbie seMJiH ne 6biJiH 0Tqy>KAeHbi rocy^apcTBOM, 
ofimHHa, HanoJibaylomaH hx b KanecTBe yrojxm, njiaxHjia aa hhx naJiorH 
(|)HCKy (b paaMepe jih noJiHoro KanoHa, aBTop He roBopHT)^®. 

K. B. XBocTOBa OTCxaHBaeT mhchhc o hoctohhhom cyiuecxBOBaHHH b 
HM nepHH npHHUHna KOJiJieKXHBHOH HajioroBOH oxBexcxBeHnocxH, Ha ee BsrjiHjx, 
cHMna(})HH H KJiacMbi oaHanaJiH noJiHoe cHHXHe Hajiora, ho conJiaxeJibiuHKH 
BHocHJiH aa HHX KaKyio-xo oSjierqeHHyK) noAaxb^®. 

Mbi He cxaBHM nepe;; co6oh aa;^aqy peuiHxb a^ecb Bce axH cjio>KHbie h cnop- 
Hbie Bonpocbi. Hama uejib — conocxaBHXb ;taHHbie VcxaBa h Tpaxxaxa Kapann- 
Honyjioca, qxo6bi nonbixaxbCH noHCHHXb h yxoHHHXb neKoxopbie nencHbie h 
cnopiibie nOvio>KeHHH o6ohx naMHXHHKOB. 

1. Hpex^Ae Bcero — o xom, BaHMajicH jih KanoH (ahmochh) — ochobhoh 
noaeMe.nbHbiH najior^®, c yro/^HH o6uj[.HHbi, Kan ona oxapaKxepHaoBana b VcxaBe 
H TpaKxaxe. H. SBopoHoc nojiaraex, mxo KanoH BaHMajicH JiHmb c o6pa6axbi- 
BaeMOH aeMJiH, cjiaraBmeftcH b o6mHHe Ha HH;iHBHAyajibHbix KpecxbHHCKHx 
napuejiJi, HaxoAHBmnxcH b hx jihmhoh codcxBeHHocxH. CBoe MHenne oh ocho- 
BbiBaex Ha Asyx apryMenxax. Bo-nepBbix, pn^aa AepeBHH {pl^a x<^Q^ov) — 
coBOKynHbiH ee KanoH, cjiarajiacb na AOJieft {tpricplcDv), ynJiaqHBaBm hxch ox- 
;^eJIbHbIMH KpecxbHHCKHMH /lOMaMH. FlocKOJibRy B VcxaBe qexKo CKaaaHo, qxo 
KaH<;;oMy ncH(J)HK) cooxBexcxByex onpej^ejieHHoe KOJinqecxBo aeMJiH^^, a aeMJiH 
3xa ;iaBHO noAeJiena na yqacxKH, nocxojibxy, cjiej^oBaxeJibHo, Heno^eJieHHbie 
yro;ibH odmHHbi b nnoxary {vnoxayif) — o6jiaraeMbiH aeivieJibHbiH ^onjx 
AepeBHH, He bxoahjih. Bo-Bxopbix, corjiacHo Ycxany, ecjiH hhhobhhk npn 
o6jioHceHHH KaHOHOM AepcBHH nponycxHJi Jien^aiuHH cpe^H npoHHx napueJiJi 
o6pa6oxaHHbiH yqacxoK, xo najior c Hero npn o6Hapy>KeHHH omH6KH hjikdco- 
BajiCH K cyMMe pH^sbi ;^epeBHH^^. Ho MHennio H. SBopoHoca, ecjiH 6bi npn 
ofiJioJKeHHH yqnxbiBaJiHCb yro^bn AepeBHH, xaKOH nponycK 6hhn 6bi neBoa- 
Mo>KeH, a omnSKa oxpaanjiacb 6bi na Bbicoxe Kanona Ka>KAora qjiena najioro- 
Boro eAHHcxBa^^. Mbi AoSaBHjiH 6bi h B-xpexbHx: npn onpe;iejieHHH Bbicoxbi 
HaJioroB aa noJibaoBanne yroAbHMH (Bbinacbi, nacexH, MejibHHixbi h x. n.) hchh- 
cjiHJiHCb He xoJibKo HX (ypo^iHH) paaMepbi, ho h KOJinqecxBO fojiob CKoxa, yjibeB 
H X. ;i., qxo He i^eJlaJIocb npn HcqncjieHHH Kanona. 

H Bce-xaKH Bce xpn ;^0B0Aa He^ocxaxoqHo y6e;^HxeJIbHbI. Vro^ibH {dlxaia) 
B YcxaBe naaBanbi npHMo b cocxaBe nnoxarn: „ToqHo xaK me kslk pH;^aoH 
HaabiBaexcH ofiman cyMMa Bcex ncH(|)HeB, xaK h nnoxaroft ;iepeBHH HMenyexcH 
BCH coBOKynHocxb aeMJiH, cooxBexcxByiomaH BceM sxhm rpa^aM (najiora), hjih— 


BHsaHTHH IX-X BB. M., 1960, c. 168-175; T a m jk e. Peu. na: N. S v o r o n o s. Le 
cadastre. . . — BB, XVIII, 1961, c. 280-281. 

K. A. O c H n 0 B a. AjiJiHjienrHH b BnaanTHH b X b. — BB, XVll, 1960, 
c. 31 H cji.; T a M Hi e, CHCTCMa KJiacM b BHsaHTHH b X-XI bb. — BHsaHT. oqepKH, M., 
1961, c. 175 H CJI. 

K. B. X B o c T o B a. -Pl^a xoyglov b XIV b. — BB, XXVI, 1965, c. 47- 
57; T a M » e. OcoOeHHOcxH arpapHonpaaoBbix oxHomeHHH b nosAHefl BHsaHTHH XIV- 
XV BB. M., 1968, rji. I h II. 

20 r. OcTporopcKHH He cHHxaeT KaHOH noseMejibHbiM HajioroM, ycMaipHBaa b HeM 
Hajior BOo6me, b Koxopbift mofjih bkoahtb h ;^pyrHe bhah HajioroB (G. Ostrogorsky. 
Die landliche Steuergemeinde, S. 113 f.). 

21 Cm. HOBejiJiy KoHcxaHTHHa VII: „nocejiHHe He Moryr xosHHCTBOBaib, 6e3 nacx- 
Ohiu hjih boa, hjih ropHHX yroAHH** (Jus, III, p. 265). 

22 F. D 6 1 g e r. Beitrage. . ., S. 114. 22-23, 120-12 6. 

23 N. S V o r o n o s. Le cadastre. . ., p. 124-125. 
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Jiyqme CKasarb — pacnpe^iejieHHaq no rpa(j)aM Bcex sthx ncH(})HeB, h Hnnero 
He ocTaBJiHiomaH sa npe;^ejiaMH Bcex yro^HH (dixaicov) ;^epeBHH“^^. Ecjih 
B npe^eJiax AepeBencKoft xeppHTopHH, „b KaKOH-JiH6o qacTH Been Hnoxarn Ae- 
peBHH“ BOSHHKaJIH HOBbie arpHAHH H npoaCTHH, TO OHH OKaSbIBaJIHCb „BKJIK)- 
qeHHbiMH B rpaHHuy coBOKynnoH HnoxarH AepeBHH“^^. 3 th arpHAHH h npo- 
acTHH npHMo npoTHBonocTaBJieHbi b YexaBe caMocxonxejibHbiM h HesaBHCHMbiM 
OT AaHHoro HajioroBoro eAHHCXBa BJiaAeHHHM (Ididataza) Kax oxAeJiHB- 
iiJHMCH OT AepeBeHCKOH HnoxarH, xax h khkofab b nee He bxoahbuihm. Tax, 
xaHOH nponyiuenHoro b Hnoxare yqacxxa nJiK)C0BaJTCH x pHAse AepeBHH, a 
xaHOH c ”MecTa“ {rdnos), hjih „JiHmHero MecTa“ — {tdnog neQixxdg), Jie>xa- 
mero „Me>xAy AepeBHHMH“ {fjLsoov x&v xcoqIcov) h He BxoAHBUiero b hho- 
xary hh oahoh h3 hhx, sanHCbiBaAcn b xaAacxpax oco6o, xax najior c 

HAHOCXaXOH^®. 

SAecb Mbi BbiHy>xAeHbi oxBJieqbcn. 11. Snreji oxMexHji c HeAoyMeHHeM^^, hto 
H r. OexporopexHH H H. SBopoHoc ycMaTpHBaK)T B 3TOM yqacTxe hobh („jiHm- 
HeM MecTe“) xeppHxopHX), HaxoAHBiuyiocH „b ueHxpe AepeBHH“ h (ao npeBpa- 
meHHH ee b xyjibxHBHpyeiviyK)) ne o6JiaraBUiyK)CH xanoHOM. F. OexporopexHH 
nepeBOAHT ne „jieH<aiAHH ueyKjxy AepeBH5iMH“, a in solch einem Dorfe („jie>xa- 
lAHH B xaxoH AepeBHe“)^® h ycMaxpHBaex b stom (})axTe (xonnee — b xaxoft 
HHxepnpexauHH xexcxa) oaho H3 Aoxa3aTejibCTB xoro, hto ofiiAHHa „CTaJia 
npe^xAe Bcero aAMHHHcxpaxHBHOH eAHHHuefl 4)Hcxa“, nocxoJibxy b cxpeMJieHHH 
o6ecneqHTb nocxynJieHHe najioroB hhhobhhx sadoxHjicn o BXJimeHHH hobofo 
M eexa B CHcxeMy xpyroBOH nopyxH, npeHe6peraH ero peaAbubiMH oco6eHHo- 
CTHMH, aXOHOMHMeCXHMH H npOMHMH — „nOJIOH<eHHeM, paSMepaMH, Co6CTBeH- 

HocTbK)“^®. riepeBOAH 3TO MecTO CAOBaMH „Me>XAy AepeBHHMH^ (xax H SnreA), 
Mbi HHqero noAo6Horo He ycMaxpHBaeM b AannoM nacca>Ke: 6biJi ne BHeceHHbift 
B xaAacxpbi, He bxoahbuihh b Hnoxary cocbahhx ceA yqacxox hobh; npH oahoh 
H 3 peBH3HH 6biAo oSnapyHceHo, qxo oh ctba xyAbXHBHpyeivibiM, o6peji BAaAeAb- 
ua — H nocAeAOBaAo ero o6AOH<eHHe HaAoroM c oTHecenneM hobofo BAaAeAb- 
HHH X exaxyey HAHoexaxa (npnqeM ah6o AeAaAacb onncb ero rpannu, ah6o 
H ex, ecAH Hx o6o3HaqaAH y>xe rpaHHUbi oxpyjxaBuiHx yqacxox AepeBenexHx 
xeppHxopHH^®. 

SBopoHoc npeAcxaBAHex ce6e npoueAypy oSAOHcenHH AepeBHH xanoHOM 
B nepBbiH pas CAeAyK)iUHM o6pa30M. Flpe^xAe Bcero AeAaAacb ouenxa xoAHqe- 
cxBa H xaqecxBa bcmah xa>XAoro ABopa h npoHSBOAHAocb, b cooxBexcxBHH c 
yCXaHOBACHHOH (J)HCXOM LUXaAOH, HHAHBHAyaAbHOe o6AO>XeHHe X03HHHa 3eMAH 
xaHOHOM. SaxeM, caohchb aoah (ncH4)HH) naAora Bcex aomoxobhcb, noAyqaAH 
pHAsy AepeBHH (ee coBOxynnbiH xanon), a cao>xhb hhcao MOAHea, cooxsex- 
CTByK)mHx xaH<AOMy ncH4)HK), noAyqaAH Hnoxary. FIocAe axoro BbiqncAHAH 
xo3(})$HUHeHx o6AO}xeHHH — 3nH6oAy: xoAHqecxBo MOAHen AeAHAH na pHAsy. 
riocxoAbxy xaqecxBo aeMAH Aa>xe no coceAcxBy Jiemauxux MaccHBOB fibiAo 
pasAHqHbiM, nocxoAbxy, no MHennio H. SnopoHoca, xo3(|)(})HUHeHx BapbHpo- 

24 F. D 6 1 g er. Beitrage. . S. 114. 34—115. 2. 

26 Ibid., S. 115. 21—43; 2a. Ibid., S. 116. 1—2; 17—23, 41. 

26 Ibid., S. 116. 24—43. 

27 p. Engel, op. cit., S. 444. 

26 Cm. G. Ostrogorsky. Die landliche Steuergemeinde,. . ., S. 23, 94; Cm. 
TaK>Ke: N. Sv o r o n o s. Le cadstre. . ., p. 46, 125. 

22 G. O s t r o g o r s k i y. La commune..., p. 153; idem. Die landliche Steuer¬ 
gemeinde, S. 112. 

20 P. Engel, op. cit., S. 444—445. 
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Baji pasHbix AepeBeHb, ho ocTaBaJiCH HeHSMeHHbiM jxji9i oahoh h toh me 
AepeBHH, HesaBHCHMo ot npoHcxoAHiuHx B HCH nep8MeH, HCKJiioHaH cjiyqaH 
o6inero yBejiHqeHHH hjih chh^kchkh KaHona no pacnopnxceHHHM HMnepaTopoB^^. 

Mbi npeACTaBJiHCM cede Bce 9to necKOJibKo HHane. ripn odJioxceHHH jie- 
peBHH HJIH HHoro HHJioroBoro eAHHCTBa B nepBbiH pas hhhobhhkh onpe^eJinJiH 
nepHopHCM — rpaHHUbi BceS npHHaAJiOKamefl j^epeane hjih HHOMy K)pH;^H- 
necKOMy JiHuy njioiuaAH, ycTanaBJiHBaJiH hhcjio MOAHea aceft nnoTarn h Bbiqn- 
CJIHJIH (c yneTOM KanecTBa seMJiH — eAHHoro hjih pasjiHqnoro HJin pasHbix 
ee yqacTKOB) coBOKynHbifi KanoHc AaHHofi Hnorarn (BMecTe c ee yroAbHMH). 
Hs odmeroHHCJia MOAHeB npn stom BbiHHTaJiHCb jiHUjb seMJiH, coBepuieHKo He- 
npnroAHbie xosHHCTBennoro HcnoJibsoBaHHH (oBparn, doJioxa, Kpyqn, 

CKajiHCTbie BbiCTynbi). Koneqno, sxa onepauHH npoHSBOAHJiacb ne BcexAa. Hasbi- 
BaJiacb oHa ajiodexaxiafxdg, x. e. BbiqHxanne 10%.^^ 06 yqexe h oueHKe 
(b uejiHx odJioHceHHH KaHOHOM) Bcefl seMJiH jiiodoro codcxaeHHHKa CBHAexejib- 
cxayiox axxbi, paccMaxpHBaeMbie caMHM SaopoHocoM®^. Odiunna ne Morjia npn 
3XOM cocxaBJiHXb HCKJiioqeHHH — OHa xaK>Ke dbijia lopHAHqecKHM jihuom, a 
B HMnepHH BcexAa rocnoAcxBoaaJi npHHunn „kxo BJiaAeex — nJiaxHx HajiorH“ — 
o6 3X0M npHHUHne ynoMHuaex h H. SaopoHoc^'^. 

3nH6oJia npn 3 xom yKasbiaaJia, KaKOB a-hh Aannoro Mecxa cpeAHHft ko 3(})- 
(})HUHeHx o6jio>KeHHH (qHCAO MOAHea Ha HOMHCMy KaHOHa). PacKJiaAKa >Ke 
KaHOHa B Aepeane no HHAHBHAyajibHbiM ncH(|)HHM — npn odjioHceHHH odmHHbi 
B nepBbiH pas — dbLna BxopHqnoH onepauneH. CoEOKynnaH pHAsa pacnpeAe- 
jiHJiacb Me>KAy AOMOxosneBaMH b cooxaexcxBHH c aeJiHqHHOH h xaqecxBOM 
napuejiJi KancAoro. PasMepbi yroAHH naxoAHJiH xaKHM odpasoM oxpaJKenne b 
cpeAKefl HopMe odJioxceHHH. Bnepabie onpeAejieHnan pHAsa ne AOA>KHa 6biAa 
BnpeAb yMeHbuiaxbCH — 3xo 6biji hhhchhh (MHHHMaJibHbifi) opnenxHp a«^h 
pasMepoB KaHOHa, xoxh b nocjieAyiomeM ee qacxb — xeloiiieva (noA«^HH- 
Ho ynjiaqHBaBUieecH) — b pesyjibxaxe yAyqmenHH, pasAaqn cojieMHHea h na- 
jioroBbix Jibrox — Mor^a KOJiedaxbCH b ode cxopoHbi. 

OAHaKo xaK odcxoHJio a^jio jiHuib npH odJioHceHHH AepeBHH (h Apyrnx 
HajioroBbix eAHHCxa) b nepabift pas. IIopHAOK HcqncJieHHH snndojibi h bh* 
paBHHBaHHH pHA3bI, onHCaHHblH B YcxaBB, HBJineXCH pyAHMeHXOM 3XOH nep- 
BOH onHCH. BnocjieAcxBHH npaKxopbi moxjih opneHxnpoBaxbCH JiHuib na 
pasMepbi naxoxHbix (h nnaqe KyjibXHBHpyeMbix) napuejiJi KancAoro aomoxo- 
SHHHa, (JiHKCHpyn hx b ocodbix rpacjiax onncH. IlepeAeJibi b odmHHax X b. 
y}Ke dbiJiH peAKHM HCKJiioqeHHeM. PasMepbi h rpaHHUbi KancAOH napuejijibi 
dbiAH xoqHO (})HKCHpoBaHbi, KaK H KaHOH c Hee^^. Hnaqe dbiJio HeaosMOJKHo hh 
npeAocxaBJienne najioroBbix Jibrox, hh KOHcjDHCKauHH h oxodpanne y odmHHbi 
sanycxeBUiHx aeMejib. Jlejio ox 3xoro ne MeHHJiocb — HHxepecbi (J)HCKa (odec- 
neqeHHe ynjiaxbi najioroB sa nenoAejieHHbie odiUHHHbie aeMJin) ynce dbiJiH odec- 
neqeHbi (noMHMo ocodbix najioroB c KOJinqecxBa CKoxa, qncjia yjibea, c AySoBbix 
poiA H X. A-)- 


N. S V o r o n o s. Le cadastre. . ., p. 125—126. 

O. H. y c n e H c K H H. BasaHTHHCKHe seMJieMepbi. — TpyAH VI Apxeojio- 

rHqecKoro OAecca, 1888, t. II, c. 306. 

Cm. N. S V o r o n o s, op. cit., p. 127—133. 

Ibid., p. 123, n. 4. 

36 3to ocodo noA^epKHyTO H. SsopoHOcoM (N. Svoronos. Le cadastre. . ., 
p. 125). 
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JXajiee, VcTaB ne ^aei ocHOBaHHH noJiaraib, ^^o K034)4)HUHeHT o6jioHceHHH 
ocTaBajicH nocTOBHHbiM KaxcAoro HaJioroBoro eAHHCTBa. 3to 6biJio 6bi 
BepHo, ecjiH 6bi le HSMeHeHHH, o KOTopbix nmueT SBOpoHoc®® (cHMna(})HH h KJia- 
cMbi, cojieMHHH H apcHAa, npoAa^ca h HacjieAOBaHHe scmjih), 6bijiH eAHHCTBen- 
HblMH BHAaMH nepeMCH B o6mHHe. Ho OH CaM 7Ke rOBOpHT H O BbIHBJieHHH 
npaKTopaMH nponyiucHHbix napueJiJi, KaHOH c Koxopbix njiiocoBajiH k pH^ae. 
SBopoHoc npH 3TOM noJiaracT, hto oAHOBpeMeHHo h napuejijia npHnjiiocoBbi- 
Ba.^acb K HHOTare (Be^b jiJi^ Hero Hnoxara — apH(|)MeTHqecKaH cyMMa njiomaAH 
uHjxuBUjxyajihHhix napuejiji), h hhhto ne MeHHJiocb: hoboh jxojie najiora coot- 
BCTCTBOBajia H seMJiH no TOH >Ke HopMe, no KaKoft anndojia BbicHHTana n jijih 
npoHHx napuejiJi, t. e. cyMMa pHji^bi h hhcjio moahcb KOJiedJiiOTCH b oahoh 
nponopuHH, K034)4)HUHeHT OT /lejiCHHH HnoTarH Ha pH;i3y ocxajiCH neHSMen- 
HbiM. TaK>Ke noHHMaex 3xox Hccjie;ioBaxejib h (J)aKXbi, cBHsaHHbie c ocHOBaHHeM 
qjienaMH o6mHHbi hobbix arpH^HeB h npoacxHeB: oh Hinex hx xonce bhc npe^e- 
jioB HnoxarH^’, qxo, khk y>Ke ynoMHHaJiocb, npnMo npoxHBopeqHx noKasa- 
hhhm YcxaBa (cm. c. 877). H nponymennbie napuejijibi (Ycxan hx nasbiBaex 
dvindoTa — „HeBbiHBJieHHoe“), h HOBbie AepcBencKHe npoacxHH h xyxopa bob- 
HHKajiH BHyxpH HHoxaPH, KoxopaH 6bijia y>Ke HSMepena h onncana nepea ne- 
pHOpHCM. 

Ko3(|D4)HLiHeHx o6jio>KeHHfi (snHdoJia) KOJie6aJicH jiJi9i oahofo h xoro >Ke 
HaJioroBoro CAHncxBa y>Ke noaxoMy, qxo hhcjio mo^ihcb b Hnoxare ocxajiocb 
npen^HHM, a pHAsa BoapocJia, h6o k hch npHnJuocoBan KanoH sa nponymen- 
HbiH yqacxoK. KpoMe xoro, pasMepbi HHAHBHAyajibHoro Kanona saBHcejiH ox 
CXeneHH HHXenCHBHOCXH HCnOJIbSOBaHHH SCMJIH KaJKAbIM A0M0X03HHH0M: oro- 
poA, caA, BHHorpaAHHK, oAHBKOBaH poui^a, aepHOBan HHBa o6AaraAHCb paa- 
HbiMH HaAoraMH Ha oahoh h xoh TKe no paaMepy nAomaAH^®. Hmchho 3xh ko- 
Ae6aHHH paaMepoB 3nH6oAbi h HMeex b BHAy, no nauieMy mhchhio, Ycxas. 
Ko34)(j3HUHeHX o6JIO)KeHHH BbiqHCAHACH CABB AH He e>KerOAHO — npH KanCAOH 
ynAexe e^KeroAHoro Kanona. CoBceM Apyroe a^ao — oxpancaAocb ah koao- 
6aHHe K03(}x|)HUHeHxa na HHAHBHAyaAbHbix ncH(|)HHX. Ero HCHHCAenne npona- 
BOAHAocb, KBK Mbi HbixaAHCb noKaaaxb, xaKHM oSpaaoM, qxo oh ne Mor ony- 
cxHxbCH HHJKe HepBOHaqaAbHoro, „ApeBHero“: Bce Abroxbi h coaomhhh npnqn- 
CAHAHCb K cooxBexcxByK)Lij,eH qacxH pHASbi, a Ao6aBKH — K reXodjuieva\ Ao6aBKH 
3XH HAaxHAHCb HHAHBHAyaAbHO X03HHH0M npoH3BeAeHHbix yAyquieHHH. Ha 
Bbicoxe Kanona ApyrHX haohob o6mHHbi Bce 3xo ne oxpancaAocb (h b 3Xom mbi 
corAacHbi CO Sbopohocom), OAHaKo KOAedaHHe K03(})(J)HUHeHxa odAonceHHH ne 
6biAo deapaaAHHHo a-^h KaJKAoro o6u],HHHHKa b xex CAyqanx, KorAa b A^peBHe 
nOHBAHAHCb 3a6pOUieHHbie H H3bHXbie H3 HaAOrOoSAOJKCHHH aeMAH, qxo Mbi 
H nocxapaeMCH noKaaaxb hhjkc. 

PoBOpn 0 HeH3MeHHOCXH K034)4)HaHeHXa oSAOHCeHHH B KanCAOM HBAOrOBOM 
eAHHCXBe, SBopoHoc noAaraex, qxo npn 3xom na pHAsy acahah ne peaAbHoe 
qncAo MOAHCB B napueAAax, cocxaBAHBiuHx Hnoxary, a cyMMy moahcb, noAy- 
qeHHyio qepea npHpaBHHBaHHe paanbix yqacxKOB paaAHqnoro KaqecxBa k kb- 
KOMy-AHdo oAHOMy KaqecxBy (nanpHMep, 48—50 moahcb nepBoro KaqecxBa 
npHHHMBAH 3a 96—100 moahcb Bxoporo^®). Mbi noAaracM, qxo axoro ne agab- 
Aocb: BCAHqHHa KBHOHa H pHASbi BbicqHXbiBBAacb npH onope Ha HaMepenne 

N. S V o r 0 n 0 s. Le cadastre. . p. 126. 

” Ibid., p. 124—125. 

E. S c h i 1 b a c h. Die Metrologie, S. 249—250. 

N. S V o r o n o s. Le cadastre. . ., p. 125—126. 
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MaccHBOB (hjih napuejiji) pasHoro KaqecTBa, ho na coBOKynHyio pn^iay Ae- 
jiHjiacb npocTan apH(|)MeTHqecKaH cyMMa moahcb j^aHHoro HaJioroBoro e^HCTBa. 

HTaK, Mbi paccMoxpejiH Bce apryMCHTbi b nojibsy BbiBo^a SBopoHoca o tom, 
HTO o6iUHHHbie yroAbH He BKjiioHaJiHCb B HHoxary, h npHuiJiH k npoxHBonojio>K- 
HOMy saKJimeHHK), xoxh npHSHajiH, qxo npH nocjie;iyK)mHx HCHHCJieHHHX (nocjie 
nepBOH ohhch) pH;^3a ^epeBHH h HHAHBH^yajibHbie ncH(J)HH onpe;ieJiHJiHCb 
corjiacHo ouenne napuejiJi KaH^Aoro ABopa. 

2. He yHHXbiBaexcH b HCxopHorpa(j)HH xaKHce h xo o6cxoHxeAbcxBo, hxo 
HH MeCXHOe HHHOBHHHeCXBO HBJlOrOBblX AHCXpHKXOB, HH HpaBHXeJIH H CyAbH 
(jpem He HMejiH npana na npeAocxaBJieHHe KaKHX"jiH6o najioroBbix nocjiadJieHHH. 
HanpoxHB, npaKxopbi 6bijiH oxBexcxBeHHbi sa c6op hojihoh cyMMbi najioroB, 
3a(})HKCHpoBaHHbix B ueHxpajibHbix HajioroBbix KaAacxpax. B npoxHBHOM cjiy- 
Hae HeAocxaK)uj.He cyMMbi B3biCKHBajiHCb c caMHx noAaxHbix hhhobhhkob^®, 
KaK OHH B3bIMaJIHCb H C OXKynmHKOB, OKaaaBUJHXCH He B COCXOHHHH BbinOJIHHXb 

aaKJiioqeHHbiH c 4 )hckom AoroBop^^. 

npoueAypa npeAocxaBAenHH naAoroBbix nocAa6AeHHH ne 6biAa aBxoMaxH- 
qecKH AeHCXByK)ui.eH. O neft H3BecxHo xenepb no TpaKxaxy KapaannonyAoca. 
Vme B YcxaBe roBopHxcn o xom, hxo cneuHaAbHbie ynoAHOMoneHHbie HMnepa- 
xopa (anonxbi) HBAHAHCb b xo hah HHoe Mecxo xoabko nocAe oxnaHHHbix npocb6 
KpecxbHH, Hecnoco6Hbix necxH 6peMH noAaxeft 3a aanycxeBUine aeMAH, h yrpo3bi 
noKHHyxb Mecxa CBoero noceAenna.^^ 

CorAacHo TpaKxaxy, MecxHHH npaKxop yAocxoBepaex qepea CBHAexeAefi, 
Hxo AaHHaa aanycxeBuiaa aeMAa ne HMeex nacAeAHHKa, h H3Bemaex o6 3xom 
(J)eMHoro cyAbK). Tox paccMaxpHBaex h npoBepaex 3xo h coo6maex b cexpex, 
X. e. B BeAOMCXBoreHHKOHa. TenepbxaM„HMeexcH ocBeAOMAeHHocxb“, HaBAaexca 
3nonx, o6pamaK)iUHH aeMAio b cHMna(})HK)^®. 

Bonpoc 0 XOM, HMeAH AH MecxHbie BAacxH npaBo o(J)HUHaAbHo noBbimaxb 
HaAOFH (ne HopMbi o6AOH<eHHa), ne HMea npana AaBaxb Abroxbi, aaBHCHx ox 
pemeHHH Bonpoca o nacxoxe naAoroBHX HHcneKUHH b BH3aHXHH. Tenepb, bh- 

AHMO, MO>KHO CHHXaXb yCXaHOBAeHHblM^^, HXO DOMHMO BCeoSlUHX H peAKHX 

(qepea 15, 20, 30, 40 Aex) peBH3HH b cpeAHeBHaanxHHCKHH nepnoA Sbibbah 
peBH3HH oxAeAbHbix ^^eM, oKpyroB, qacxHbix BAaAeHHH, AepeBenb — b 3aBH- 
CHMOCXH ox JKeAaHHH (})HCKa (BaCHAHllII rOBOpHX B CBOen HOBeAAe, HXO nocbl- 
Aaex 3nonxoB a-^h peBH3HH, koxab 3xo eMy yroAHo^^). H YcxaB h TpaKxax 
CBHAexeAbcxByiox o6 onepaxHBHOM h enceroAHOM yqexe b AepeBHe Bcex xobhh- 
cxBeHHbix nepeMen (noaBAenne hobofo xoaaHCXBeHHOFo oSteKTa, B03Bpaui,eHHe 
xoaaHHa h BoaodHOBAenne eFo AeaxeAbHocxH na CBoeS napueAAe, BbiaBAenne 
nponymeHHoFo yqacxKa h x. n.) — oSAOHcenne naAOFOM npn 3xom CAeAyex 
HeMeAAeHHo, a ne b o>KHAaHHH BceoOmeft, qepea MHOFHe foabi noBTopaiomeflca 
peBH3HH^®. B nepBbiH me foa na BepHyBineFoca xoaaHHa HaAaFaAacb nepBbiM 


Cm. o 6 3tom: O. H. y c n e h c k h h, yKaa. coh., c. 333. 

Cm. CoBeTbi h paccKasu KeKaBMena, hba. F. F. JIhtbbphh. M., 1972, 194. 

28—196. 26. 460 h ca. 

Cm. F. D 6 1 g e r. Beitrage. . ., S. 119. 9—13; G. Ostrogorskiy. La 
commune. . ., p. 156, n. 2; G. L i t a v r i n. Les terres. . ., p, 24. 

Karaynnopulos. Fragmente. . ., S. 321. 14—18, 324—328. 

Cm. N. S V 0 r 0 n s. Le cadastre. ... p. 63—67. JleMepAb noAaraex, hto oco- 
6eHHO qacTu peBHSHH Oliah b aonax BoeHHHX AeficTBHfi h cthxhhhux 6ei;cTBHft ( P. Fe¬ 
me r 1 e. L’Esquisse, v. 219, p. 262). 

AnaAHa HOBeAAu cm. N. S v o r o n o s, op. cit., p. 66, n. I. 

Cm. nonpoOnee: G. L i t a v r i n. Les terres, p. 27—28. 
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^nonroM (t. e. ationroM AaHHoro roAa)l/6 BoccxaHaBJiHBaeMoro KaHona, aa- 
TCM (BTopbiM snonTOM) eiue 1/2 KaHona h xperbUM anonroM — uocjiejiH^H 1/3^’. 
TaK CKaaaHo b VcxaBe. B TpaKTaxe ;;o6aB.ieHo, ^xo no.iiia^i cyMMa KanoHa 
Ha BosBpaiueHua BoccxaHaBJiHBaexcH „b cooxBexcxBHH co cmchoh 3nonxoB“^®. 
Mbi ycMaxpHBaeM a^ecb xpexJiexHHH cpoK — na xpH ro^a AaBaJi HajioroBbie 
jibxoxbi apaScKHM n.ieHHbiM, noca:>KeHHbiM Ha seMJiio, KoHcxanxHH VI a 
saxeM BacHJiHH II — ceJibCKHM jkhxcjihm HMnepHH^®. Mbi CHHxaeM, qxo noJiHbifi 
HaJior BoccxaHaBJiHBajicH b xeneHHe xaKHce xpex Jiex — h axo enceroAHo moxjih 
Aejiaxb H MecxHbie anonxbi: sa xpH roAa xpH anonxa. SBopoHoc ynasaji na aa- 
MenaHHe b YcxaBe (oho ecxb h b Tpaxxaxe^^), hxo noMexa b nHCuoBofi KHHxe o 
KjiacMe Aejiajiacb „HeoAHOKpaxHo“®^. B OHBancKOM KaAacxpe noMexa „KAacMa“ 
cxoHJia pHAOM c rpa(})aMH — cxHxaMH, c Koxopbix nocxynajiH naJioxH^^. OpoxHB 
3XHX rpa^) exceroAHo Aejiajiacb noMexa: „ynjiaxHJi“^^. Oo-BHAHMOMy, xaK>Ke 
e>KeroAHo A^viajiacb h noMexa o KJiacMc (noxa ona HHCJiHJiacb ne oxHy^KAeHHofi 
(})hckom), oaHaMaBiHan — „KaHOHa Hex“. To >Ke Aejiajiocb h oxHOCHxejibHo 
CHMna(J)HH^^. Kohcmho, 3xa onepauHH 6biJia AOBepena MecxHbiMnpaKxopaivi: b 
YcxaBe cKaaaHo, hxo noMexy Aejiaex anonx, „jih6o Apyrofl Kxo-HH6yAb“®®, kxo 
HBJiH.acH B AepeBHK) e>KeroAHOA^Hc6opa najioroB h hjih o6jio>KeHHH KanoHOM 
HOBbIX HCXOHHHKOB HOaeMeJIbHblX AOXOAOB. 

Hnaqe roBopn, 0AHa>KAbi nonaBiuan b onHCb aeiviJin, HMeBUian lopHAHqe- 
CKoro co6cxBeHHHKa, Mor.Jia 6bixb ocBo6o>KAeHa ox Ha.iora jihiub nocjie XAonox 
H no cneuHajibHOMy pacnopnHceHHio npcACxaBHxejiH ueHxpaJibHofi BJiacxH, 
o6Ao>KeHHe >Ke HaJioroM HOBbix hcxohhhkob AoxoAa 6biJio bo BJiacxH MecxHoro 
najioroBoro HHHOBHHnecxBa. 

06paxHMCH, HaKOHeu, HenocpeACXBCHHo k aanycxeBUiHM aeMAHM AepeB- 
HH — Ha.ioroBoro eAHHCXBa h k nycxyiomHM aeMAHM BooSme, Koxopbie jih6o 
nepecxajiH KyjibxiiBHpoBaxbCH, jih6o, nanpoxHB, nonajiii b hhcao BoaAeJiaHHbix. 

B ycxaBe h TpaKxaxe Mbi oSnapy^KHJiH 6 KaxeropHH xaKHX aeMeJib: 

a) yqacxoK hobh, ne bxoahbiuhh b nnoxary hh oahoh h3 coccahhx a^- 
peBCHb H ApyrHX HajioroBbix cahhcxe, ho oKaaaBiuHHcn paapaSoxaHHbiM. O ero 
HaAoroBOM H lopHAHqecKOM cxaxyce Mbi cKaaaAH Bbiuie (c. 8—9). OxHocHxeAbHo 
HnoxaxH ceAa oh paccMaxpHBaACH Kax „AHiUHee Mecxo“. B Tpaxxaxe oh naa- 
Ban jjAHUJHeH 3eMAeH“, h xoxh aAecb CKaaaHO, nxo oh nafiAen „b AepeBHe“ 

(iv xo)Q{q))j Mbi cHHxaeM ero AeH^aBUiHM panee h xenepb BHe HnoxarH cejia, 
h6o — H corAacHo Tpanxaxy — hm pacnopnjKaAocb rocyAapcxBo^^. Kanon 
c Hero HaabiBaACH jigoa^ijHri (Ao6aBKa) u BnHCbiBaAcn b HaAoroByio onHCb 
oco6o; yqacxoK noAyqaA cxaxyc „HAHOcxaxoH“, h He xoAbKO HaAor, ho h Koa^)- 
(})HUHeHX c6AO>KeHHH (3nH60Aa) BbiqilCAHAHCb A*'^H Hero HeaaBHCHMO ox HOpM 
B coceAHeft AepeBHe®®. 


F. Dolger. Beitrage. . S. 119. 39—120. 6. 

^®J. Karaynnopulos. Fragmente. . S. 323. 95—96. 

Const. Porphyr,, De cerimon., p, 695. 9—14. 

Cedr., II (Bonnae), p. 484. 

J. Karayannopulos. Fragments ...» S. 322. 28, 323 . 82. 

F. D61 ger. Beitrage. . ., S. 116. 10—11; 120. 8. 

N. S V o r o n o s. Le cadastre. . .. p. 12. 40 sq. 

F. Dolger, op cit., S. 123, 9. 

N. S V o r o n o s, op. cit., p. II. I sq. 

56 F. Dolger, op. cit., S. 119. 28. 

57 J. Karayannopulos. Fragmente. . ., S. 321. 8—9, 324—325. 

58 F. Dolger. Beitrage. . ., S. 116. 27—43; 120. 29—121. 4. 
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6. Cyflbda npotiymeHHoft npn onHcH napUeJiJiH BHyrpH HnorarH cejia dujia 
coBepmcHHo hhoB: KanoH c ee BJiaAeJibua njiiocoBaJiCH k pHAse. IIonpaBKa Bena 
K yBenHMCHHK) HopMM odJioJKCHHH (njioiuaAb ocxaBaJiacb npewHefi, cpaBHH- 
TCJibHo c nepBoii onHCbio, a pHAsa Boapacxajia), ho Ha HHAHBHAya;ibHHx hch- 
4)Hflx 9X0 oxpa*ajiocb HeanaHHxenbHo h jihuib npH oco6bix odcxoaxejibcxBax 
(o KoxopMX dyACX cKasano HHXie). 

B. CxaBuiHC desHaACHCHo nenpHroAHUMH ajih BOSAejibiBanHsi ywacxKH 
(odBaji, seMJiexpHceHHC, H3Bep*eHHe h x. n.) HaBcexAa BbinepKHBajiHCb h 3 
onHcefl. ynacxKH jkc, BpeMCHHO yxpaxHBuiHe njioAopoAHe (3acoJieHHe hohem 
B bipBaBIUHMCH Ha nOBCpXHOCXb MHHCpaJIbHblM HCXOHHHKOM), HOJiywaJlH CHMHa- 
(})HK) (ocBodoJKACHHe OX HOAaxefi) de3 yKaaaHHH ee cpoKa: oh onpeAejiHJica 
ecxecxBeHHbiMH npHHHHaMH (KOXAa AOJKAH npoMoiox noHBy). Bhahmo, boc- 
cxaHOBJieHHe Kanona onpeA&nHJiocb SAecb He BoaodnoBJieHHeM odpadoxKH, a 
KOHCxaxanHefl ^aKta BoccxaHOB.xeHHH hjioaopoahh hoheh. Ee (jibroxHoe Ha 
nepBbix nopax hjih He jibroxHoe) odJioaceHHe KanoHOM nody*Aa>'io BJiaAejibua 
B03odHOBHXb 9Kcn;iyaxau,Hio aeMJiH®*. 

r. OKaaaBUiHecH aanycxeBUiHMH nejibie najioroBbie eAHHCXBa, He CBBoaH- 
Hbie KpyroBoft nopyKoii c coceAHHMH HajioroBUMH onpyraMH h eAHHHuaMH, 
Hepea 30 Aex ;ie*aHHa BxyHe cxanoBHJiHCb codcxBeHHOcxbio rocyAapcxBa, ko- 
xopoe nepeAaBajio 9xy seMJiio KaaennuM xoaaHCXBeHHbiM ynpemAeHHflM. B xa- 
KOM cjiynae Bce cxapue aanncH o njiaxemax JiHKBHAHpoBaJiHCb®*. SeMJia noJiy- 
HaJia HOBbiH cxaxyc h HOByio oueHKy. 3xoro, oAnaxo, He cjiynajiocb, ecjiH He 
Bce aanycxeBuiee HajioroBoe eAHHCxBo nepexoAHJio b codcxBeHHocxb uapcKoro 
anHCKencHca; ec;iH nepeAaBajiH xojibko neKyio nacxb HajioroBoro „coodiii,ecxBa“ 
(justovalay nvd ), xo He nepeAaHHue snHCKencHcy aeMAH o6bHBJiHjiHCb 
KJiacMaMH H CHMna(})HHMH H He HCMeaajiH h 3 pacnexoB npH cdope naJiora c 
AaHHofi Ha;ioroBoii eAHHHnbi,®^ Koxopaa Morjia oxBaxbiBaxb h necKOJibKo Ae- 
AepeBeHb, cocxaB^iaa oAHy Hnoxary. HMexb HajioroBoe eAHHCXBo ( dvaxotvcoais ) 
c KaKofi-JiHdo xeppHxopHefi, CKaaano b YcxaBe, 9xo BHawHX HaxoAHXbca c Heft 
B npeACJiax oahoA HnoxaxH®^. 

A. Ec^h KpecxbHHHH, odJiaAaBHiHH HecKOJibKHMH napuejiJiaMH, cxaji He b 
cocxoHHHH odpadaxbiBaxb bck) cbok) seMJiio, oh Mor AodHXbca chhxhh najiora c 
aadpomeHHUX napuejiji. BpeMenno cHHXbifl kehoh c hhx HaabiBajicH „oxcpo- 
HeHHHM“ { hnoMsxivtjfievov ), hah „HacxHHHOH CHMna4)Hefl“ — no oxHomeHHio 
Ko Bcefi cyMMe npe*Hero KaHona®®. 3xhmh »e AsyMH xepMHHaMH odoaHanaAHCb 
H HaAOrOBbie H3bHXHH AJIH ASpeBeHb BUeAOM, KOXOpbie (HBbflXHH) AaBHAHCb 
„paAH BeAHKoA deAHocxH. . . MecxHocxH**®®. Ho h b xom h b ApyroM cAynae 
HMeexcfl B BHAy, hxo cbmh xoaaeBa aeMeAb, c Koxopax chhx naAor, ocxaroxca 
ACHXb B AepeBHe, Ha cbohx cxapux Mecxax. YcxaB npn sxom ne onpeAeAHex 
cpoKOB HaAoroBoro nocAadAeHHH, ho noAnepKHBaex, hxo $hck ne HMeex npana 
oxHy*Aaxb xaKHe yqacxKH. Mor odeAHeBuiHH KpecxbHHHH AodHXbCH chhxhh 
HaAora co Bcefl CBoefi AejKamefl Bxyne aeMAH. TaKaa cHMna(j)HH HaawBaAacb 
,,noAHofi“, HO ecAH 9xa 3eMAH, HecMoxpn Ha npHcyxcxBHe b ceAe ee xo3HHHa, 
nycxyex 30 Aex h b xenenne hx ne BocxpedoBana HacAeAHHKaMH, xo ona cxano- 


®* F. Dolger. Beitrage. . S. 120. 29—43; 121. 1—4. 
«* Ibid., S. 120. 19—21. 

Ibid., S. 120. 21—23. 

®® Ibid., S. 116. 22. 

®» Ibid., S. 118. 21—39; 119. 8—10. 

F. Dolger. Beitrage. . ., S. 119. 14. 


82 



BHtch KjiacMOH, T. e. co6cTBeHhocTbk) KasHbi^^^. 06bmHo, oAHaKo, tioJinoA chn^- 
nacj)HeH noJibsoBajiHCb yqacTKH, „y KOTopbix, noMHMO rocnoAHHa, HeHBBecreH h 
H acjieAHHK^^^^. T. e. noJiHan cHMna4)HH JiJin ocxaBuierocH >KHTb b AepeBHe Kpe- 
CTbHHHua 6bijia, no Been BepoHTHocTH, pcakhm HCKjnoMeHneM. 

e. Hnbie xepMHHbi ynoxpeSjiHJincb npH najioroBbix H3x>hxhhx xex seMe/ib, 
XOSHCBa KOXOpbIX XOXH H HO B AepeBHC, HO 6bIJIO HSBeCXHO, FAC OHH npo- 

>KHBaK)x B AaHHoe BpeMH. HaJioroBoe H3X>HXHe yqacxKa xaKoro jiHua HaabiBa- 
Jiocb „nocJia6JieHHeM“ {xovq>Lafx6g)y AaBaBUiHMCH, oAHaKo, „Ha HOKOxopoe 
BpeMH“®’. CjieAOBaxejibHo, nocjie 30 Jiex oxcyxcxBHH axo jihuo xaK>Ke xe- 
pHAo CBOK) 3eMAio. B TpaKxaxe noA^epKHyxo, qxo xo3hhh hah nacAeAHHK ne 
BoccxanaBAHBaexcH b npaBe cbooh codcxBeHHocxH na aeMAio hocac 30 Aex 
oxcyxcxBHH H HeyHAaxbi naAora. Oh mof ocymecxBHxb ahuib cBoe npeAnoHHxa- 
xeAbHoe npaBo na BbiKyn axon bcmah (npoxHMHCHc) y Kaanbi, ecAH xoabko 
yqacxoK y>Ke ne 6biA npoAan KOMy-HH6yAb ApyFOMy®®. CoFAacHo AeftexsoBaB- 
uieMy B HMnepHH pHMCKOMy npaBy, apcHAaxop o6pexaA BAaAeAbqecKHe npaBa 
Ha 3eMAK) qepea 30 Aex nenpepbiBHOH apeHAbi“®^. FIpHBeAeHHoe noAOHcenne Yexana 
HBAnexcH aHXHxeaoH naaBaHHofl HopMe npana: coScxBeHHHK aeMAH xepnA ee, 
ecAH He o6pa6axbiBaA h ne nAaxHA Kanona b xeqenne 30 Aex. 

DepexoAH k Bonpocy o hbaoxobom anaqeHHH aanyexeBmefl seiviAH, cAe- 
Ayex yxaaaxb na oco6eHHocxH xepMHHOAOFHH YexaBa h TpaKxaxa. „CHMna(J)HH“ 
H „KAacMbi“ oanaqaiox xaM h bhah hbaofobofo H3x>hxhh, h caMyio seujiid^^. 
TepMHH „cHMna(})HH“ ynoxpedAHexcH nepeAKo b anaqeHHH „KAacMa“ (HMeexen b 
BHAy, qxo npouiAo 30 Aex co BpeMeHH h3x>hxhh). HanpoxHB, nopofi h cHMna- 
({)HH o6o3HaqaexcH xepMHHOM „KAacMa“, ecAH c nefi nocxynaiox ynce Kan c KAac- 
MOH. TpaKxax npn axoM paa'bHCHnex, qxo axa aeMAH „no cymecxBy naxoAHxcn 
B CHMna(})HH“’^. HeMaAO H HHBIX XOHKOCXeft H OXXeHKOB B xepMHHOAOFHH aXHX AO- 
KyMeHxoB. Ho ocoSenno bbhcho, na Ham B3faha, He ynycKaxb H3 BHAy cneuH- 
(J)HqecKHH HCxoAHbiii nyHKx Bcex paccy^KAennii aBxopa Yexana — oh naxo- 
AHxch KaK 6bi B ueHxpe AepeBencKOH HaAOFooSnaaHHoii oSiUHHbi, coexaBAn- 
lomeft expoFo oqepqeHHoe oahhoxbo: Bce naxoAnmeecH sa ee npeACAaMH yno- 
MHHaexcH AHmb b xoh Mepe, b KaKoii hmcao hah HMeex oxHomenneK oOiunne, 
ah6o cAyH<Hx npHMepoM aah npoxHBonocxaBAeHHH. OHKcaAbHo-iopHAHqecKan 
xepMHHOAOFHH TpaKxaxa Menee qexKan, qeM b YexaBe: axo cbohcxbo CKopee 
6oAee no3AHeFo, qeM pannexo BpeMenn. Oahbko KapaHHHonyAoc cqnxaex 
TpaKxax exapme YexaBa’^. Mbi npeAnoAaxaeM, qxo o6a AOKyMenxa oxAeAenbi 
ApyF ox ApyFa BecbMa xpaxKHM npoMex^yxKOM BpeMeHH h bpha ah bbixoahx aa 
npeACAbi X — cepeAHHbi XI b. 

PocyAapcxBo cxpeMHAocb CBecxH yiuep6 (j)HCKa ox noHBAeHHH aaSpomen- 
Hbix aeMeAb k MHHHMyMy. CncxeMa cHMna^HH h kabcm — Bbiny^KAennoe ox- 
cxynAeHHe, ne BbixecHHBmee aAAHAeHFHH, a c hhm cocymeexBOBaBmee xaM, FAe 
aAAHAenFHH oKaaaACH HeBoaMo^KHbiM^®. KapaHHHonyAoc noAaFaex, qxo aA- 

F. D 6 1 g e r. Beitrage .... S. 118. 26—27, 41. 

Ibid., S. 118. 39—40. 

Ibid., S. 119. 19—32. 

®®J. Karayannopulos. Fragmente. . ., S. 321. 23—322. 26. 

Cm. "riHpa”, XV, 2. (Jus, I) Cp. SKJiora, H3A. E. 3. JIhuoihu, M, 1965, c. 62. 

Cm. o 6 3T0m: N. S v o r o n o s, Le cadastre. . ., p. 121. n. I. 

’ij. Karaynnopulos, op. cit., S. 323. 78—85. CpB. F. D 6 1 g e r. Bei¬ 
trage, . . , S. 120. 8—11. 

’®J. Karayannopulos, op. cit., S. 320. 

CpB. G. Ostrogorskiy. La commune. . p. 156, n. 2. 
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jiHJieHFHH npHMCHHJiCH ^nH3o;^HqecKH^^ nocKOJibKy B TpaKTare CKaaaHo, mo 
KpecTbHHe nJiaxHJiH ahmochh „b nopHAKC coJiHAapnoii oTBeiCTBeiiHocTH", „no- 
Ao6ho 3nHpHH“’^, T. e. SKCTpaopAHHapHOH, HeperyjinpHOH noA^TH. Ho SAecb 
K snHpHH npHpaBHen He KanoH, a nopH^OK ero BSbiCKaHHn: qepes pacKJiaAKy 
KaHOHa c 3a6pouieHHOH 3eMJiH Me>K;^y conJiaTejibiuHKaMH nponopuHonajibHo 
pa3MepaM hx HHAHBH;^yaJibHbix ncH(J)HeB’®. F. OcrporopCKHH CBH3biBaJi ocJia6- 
jieHHe ajiJiHJieHFHH c pacnpocTpaHCHHeM nocjie CMepxH BacHJiHH II cHCTeMbi 
OTKyna naJioroB’’. Ho oTKyniUHKH odbmno dpajiH nepe^ Ka3HOH o6H3aTeJib- 
CTBo codpaxb c oTKynJieHKoro oxpyra He tojihro HHCJinmyrocn no Ka;^acTpaM 
HajioroByK) cyMMy, ho doJibuie (ne roBopn yxce o CBoeii „3aKOHHOH“ npH- 

dbiJiH)’®. TaKHe AoroBopbi cKopee npeAnOcHaraiOT coxpanenHe, a ne jiHKBHAa- 
UHK) HJiH orpaHHneHHe aJiJiHJienrHH: HMenno aJiJiHjienrHH Mor dbixb npH stom 
rjiaBHbiM„cpeACTBOM“ BbinoJiHeHHH ycjioBHH AoroBopa, h BJiacra odnaanbi dbiJiH 
coAeflcTBOBaTb OTKynmHKy ne nepea npHCbiJiKy, ne anoHTOB naJioroBbix 
HabBTHH, a nOJIHUHH. 

Kpyr JiHu;, oxBaxbiBaeMbix cHcxeMOH aJiJiHJienrHH b npe^ejiax odiAHHbi, 
dbiji AH(})4)epeHUHpoBaH, no nameMy MHeHHio, cooTBexcTBenHo rpaAauHHM, 
BbiTeKaBuiHM H3 npaBa npeAnomenHH — npoTHMHCHca: oTBexcTBenHocTb sa 
ynjiaxy Kanona Boajiarajiacb npencAe Bcero na poAHneii, aaxeivi Ha conjiaxejib- 
uiHKOB, AaJiee — na dJiHxcafluiHx coceAefl, HaKoneu, na bck) odiUHHy. VcxaB 
H ynoMHHaex Bce sxh xaxeropHH lopHAHnecKHx jihu Kan coJiHAapno oxBexcxBen- 
Hbix 3a ynjiaxy Kanona’^. HxaK, 3Aecb bhobb AeHcxBOBaJi xox me npHHUHn 
HcnoJib30BaHHH xocyAapcxBOM B CBOHx HHxepecax odiUHHHoro npaBonopHAKa: 
noJibayeuibCH yroAbHMH — necH odiuHHHbie xnroxbi ajih KaaHaqeficxBa h BJia- 
cxeft, HMeeiub npaao npoxHMHCHca — npHHHMan na cedn h odnaaxejibcxBa no 
odecneneHHK) ynjiaxbi naAora 3a coceAeii. BacHAHH II nbixaAcn pacnpocxpa- 
HHXb aAAHAeHXHH Ha AHHaXOB KaK nOCXOHHHblH HHCXHXyX, odbeAHHHB HX BAa- 
AeHHH, HMeBUiHe cxaxyc HAHocxaxa, c KpecxbHHCKHMH o6m,HHaMH, hs seMeAb 
KOXOpbIX 3XK BAaACHHH dblAH BbIKpoeHbl, B eAHHbie HBAoroBbie coodiuecxBa, 
CBH3aHHbie KpyroBOH nopyKoft®®. Pombh III oxMemiA yxaa BacHAHH II, no 
He cHcxeMy BAAKAenmn, 

OAHaKo AeflcxBHxeAbHo ah BcioAy, rAe BBOAHAacb cHcxeMa cHMna(J)HH h 
KAacM, OHH ueAHKOM BbinaAaAH H3 HaAoroodAOJKeHHH? noAaBAHK)ii;ee doAb- 
uiHHcxBO yneHbix cnHxaiox, mo naAorn c hhx AHKBHAHpoBaAHCb noAHocxbio. 
Hnane caMa axa cHcxeMa, roBopnx SnopoHoc, dbiAa du deccMbicAennoH®^. B ca- 
MOM A^Ae, B YcxaBe h b Tpanxaxe neoAHOKpaxHo h Aocxaxonno BbipaanxeAbHo 
CKaaaHo, mo npn aanncH sadpoinenHofl aeMAH b KanecxBe cHMna(|)HH h kab- 
cMbi KaHOH c Hee, b ero hoahom odbeMe, noAHocxbio AHKBHAHpyexcn, „ry- 
dHxcH“®^. Ho 3X0 He 3HaMHx, no nameMy MHenmo, mo cHMnacj^HH h KAacMbi — 


Karayannopulos. Fragmente. . S. 332—333. 

75 Ibid., S. 323. 88—89. 

75 Cm. o 6 snHpHHx: F. U, a h k o b a— 11 e t k o b a. 3a arpapHHxe oxHomcHHa b 
cpeAHOBeKOBHa BBJirapHH. XI—XIII bb. C,, 1964, c. 90 h cji. 

77 G. Ostrogorsky. Die landliche Steuergemeinde, S. 66—67, Anm. I. 

78 Jus, III, p. 393. 

78F. Dolger. Beitrage. . S. II6, 3—4,119.10—13; J. K a r a y a n n o p u- 
1 0 s. Fragmente. . ., S. 323. 88—90. 

85 N. S V o r o n 0 s. Societe et organisation interieure dans 1’empire Byzantin 
du Xle s.: Les principaux problemes. Oxford, 1966, p. 5. 

81 N. S V o r o n o s. Le cadastre. . ., p. 121. n. I. 

82 F. Dolger. Beitrage..., S. 120. 13—15; 123. 15—22. 
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B HX nOflJlHHHOM JOpH^HqeCKOM SHaqCHHH — OKaSHBaJIHCb BHC KaKOFO 6 h TO 
HH 6h\Jio najioroo6jio)KeHHH. JIjih tofo, HTo6bi yCeOTTbCH b stom, Hy*HO pe- 
lUHT&ribHo oTKaaaTbca ot ;iejiaeMoro HeKOTopbiMH HccjieAOBaxejiHMH aonyme- 
HHH, HTO xepMHHbi „cHMna(})HH“ H „KJiacMa“ ynoxpe6jiflK)xcH B YcxaBe (h b TpaK- 
xaxe) B KaaecTBe xaKJKe cHHOHHMa aanycxcBiiiefi acMJiH®®. Mm yxBepHcaaeM, 
Mxo xaKHX cjiyaacB b o6ohx flOKyMeHxax Hex — h paccMaxpHsaeM hx HMeano 
C 3XOH nOSHIlHH. 

BaxtueHuiee 3HaqeHHe HMeex npH axoM xaKwe HeoxcxynHoe BHHMaHHe k 
THxyjiy co6cxBeHHocxH sanycxeBuieft aeiwJiH: oxqyjKAeHHe hx hs cocxaBa Hnoxarn 
;tepeBHH BJieKJio KopeHHbie HSMeHenHa b hx HajioroBOM noJioaceHHH, neoxHyjK- 
AeHHbie JKe aeMJiH, ;ia>Ke HMeiomHe cxaxyc cHMna(J)HH h KJiacM, npoAOJiJKaiox 
OCXaBaXbCH XeCHO CBHSaHHHMH CO CBOHM„MaxepHHCKHM“ HaJIOrOBUM eflHHCXBOM. 

HxaK, yxKe ynoMHHajiocb, hxo c nepemeAuiero k uapcKOMy anncKencHcy 
ue^iHKOM Ha^ioroBoro eflHHcxBa „Becb ncH(j)Hft c homhcmh** {8lov ytrirpiov xov 
djtojumoe^*) noHHMaexcH KaK „u,apcKHe aBxyprHH**, x. e. HCHesaex (b3h- 
MaexcH uapcM c caMoro ce6H, KaK h ncH4)HH, AapoBaHHHe — KaK Jibroxa — 
KaKOMy-JiHfio coficxBeHHHKy c ero aeMJiH®®). Ecjih we anncKencHC noJiyaHj* 
jiHuib qacxb aanycxeBUiefi aeMJiH HaJioroBoro cooSmecxsa, xo nponee (aa- 
nycxeBUiee Mecxo) npeBpamaexcH „b KJiacMy h cHMna4)HK)“®®. KoHcxpyKHHH 
4)pa3bi napaJiJiejibHaa: cjieaoBaxejibHo, b sxom, BxopoM cjiyaae „ncH(J)Hfi c 
HOMHCMbl“ HMeeXCH. 

..HeHMeHHaa KJiacMa, — cKaaaHo b YcxaBe qyxb BMUie, — (axo xaKaa 
KJiacMa), Koma ..ncHcjjHa c homhcmh xaroxeex, a c onyuieHHofl (h3 ohhch) hh- 
Kor;ia, KaK, nanpHMep, c aecaxH homhcm. . 

H eme oiiHH naccaw: nocvie 30 Jiex CHMna(J)HH aeM^na cxanoBHXCH 
oXomarov („noJiHocxbio 3a6pouieHHOH“) h noJiyqaex cxaxyc KJiacMbi;®® SlSmcora 
H „oxcpoqeHHbie“ cxhxh — axo noHaxHH paanue (cm. Bbime), „pa3- 
.xHqaioxcH ohh xaKwe xeM, mxo xawecxb (fidgos) aanycxeBUiHX cxhxob — 
Ha o6ui,HHe (d/«i3a) AepeBHH, xHwecxb aanycxeBUiHX aepeBCHb, arpHAHCB, 
HpoacxHeB H Mecx — na coccahhx (AepeBHHX, arpHflHHX, npoacxHHx h Mecxax), 
xor^a KaK xawecxb oxcpoqeHHbix cxhxob (dbtoHexivtjfiivcor mixoav) — 
Ha caMHX njiaxe.xbmHKax cxhxob"®*. 

HecKOJibKo aaMeaaHHH o6 ynoxpedJieHHMX aaecb xepMHHax. „HeHMeHHOH— 
KJiacMa HaabiBaexca noxoMy, qxd eme He oxaywAeHa rocy^apcxBOM ox AepeneH- 
CKOH HHoxarH, He sanHcana na hmh hoboxo BJiaAeJibiia*®. Eahhowam TpaKxax 
HMenyex xanyio KJiacMy „HeBbiaB.aeHHOH“ (hvhtdoiay^ h noacHaex, axo axo 
KJiacMa, „ocxaBuiaaca nenpoflaHHOH anonxoM H3-3a xoro, axo He nauiaocb na- 
Kynaxe.na“**. B xaKOM we anaaeHHH ynoxpeOjieH b TpaKxaxe h xepMHH la&hta 
(„ocxaBJieHHoe“®®). Ho h b TpaKxaxe ecxb xo we HaHMenoBaHHe axofl KJiacMU, 


Cm. K. a. O c h n 0 b a. A.ii.nH;ieHrHa, c. 34; N. S v o r o n o s. Le cadastre. . ., 

p. 120. 

«« F. D 6 1 g er. Beitrage. . ., S. 120. 19—20. 

Ibid., S. 118. 7. 

»» Ibid., S. 120. 20—23. 

” Ibid., S. 120. 17—19. OKOuaaHHe (bpasu b pyKOnacH HcnopaeHO. 

«« Ibid., S. 114. 24; 118. 23—27, 41—119. 8. 

Ibid., S. 119. 14—18. 

Cm. o TepMHHe: G. Ostrogorsky. Die landliche Steuergemeinde, S. 73. 
06 HHOM aHaaeHHH b VcxaBe aroro TepMHHa cm. c. 79 (nponymeKHan napuejijia). 
®®J. Karayannopulos. Fragmente. . ., S. 322. 49—52. 

Ibid., S. 322. 54. 
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MTO H B YcTaBe. „HeHMeHHoe, — cKasano TaM, — 3to ocxaBUieecH bhc o6jio- 
menufi KanoHOM h He aanucaHHoe, h6o He HMeex BJiaAeJihua^.®^ 

^AnSjuaxog SBOpoHoc ySe^HTeJibHo TOJiKyex KaK xexHHqecKHH xepMHH, 
03HaqaiomHH (b cxHH^eHHOH 4^opMe) and vofdofiaxog, x. e.„c homhcmbi^®^, 
KaK 3X0 npe^noJiaraJi y^Ke O. ilsjibrep^®. 

SBopoHoc JiHUib 6erjio ocxaHOBHJicn Ha oahom h3 3xhx Mecx (o „noJiHoci'bK) 
3a6pomeHHOH“ cHMna(J)HH-KJiacMe h „oxcpoqeHHbix cxHxax“), 3aMexHB, qxo 
3XH XepMHHbl HBJIHIOXCH 3AeCb HOnpOCXy CHHOHHMaMH 3a6pomeHHOH 3eMJIH. 
Abxop ycxaBa ynoxpedJiHex Aannyio xepMHHOJioxHK), xaK cKa3axb, onepe- 
man co6bixHH: 3eMJiH noA‘^ex<aJia xapaKxepH3yeM0My xepMHHaMH cxaxycy, 
HO ero eme ne noJiyqHJia. Peqb >Ke 3Aecb haox, no MHenHio axoro HccJieAOBaxejiH, 
o B3bicKaHHH KaHOHa B exo noJiHOM o6x>eMe b nopHAKe KOJiJieKXHBHoft oxBex- 
cxBeHHocxH, xoxH H KpaxKoe BpeMH — „Ao ocymecxBJieHHH Mep HaJioroBoro 
nocjia6jieHHH”^’. 

B xaKOM cjiyqae cjieAOBaJio 6bi npHanaxb ycjioBHocxb h Bcex npoqHx xep- 
MHHOB, ynoxpe6jieHHbix b xpex npHBeAeHHbix naMH nacca>Kax. H coBceM y>K 
HenoHHXHo 6biJio 6bi, noqeiviy HMenno b 3xhx Mecxax aBxopbi VcxaBa h TpaKxaxa 
oxKaaaJiHCb ox ynoxpe6jieHHH npHHHxbix hmh xepMHHOB b hx noAAHHHOM 
3HaqeHHH. 

Mbi cqHxaeM, qxo b npHBeAeHHbix oxpbiBKax HAex peqb o xom, qxo c aaSpo- 
lueHHbix aeMecXb, noJiyqHBiUHX cxaxyc cHMna(})HH (a xaKXce KJiacM, noxa ohh He 
oxqyx<AeHbi (J)hckom), B3HMaexcH KaKan-xo noAaxb, xoxh KanoH npH sxom KaK 
XaKOBOH nOJIHOCXbK) JIHKBHAHpOBaJICH. hCJIH 3X0 3eMJIH KpeCXbHHHHa, OCXaB- 
merocH b AepeBHe, xo 3xa noAaxb depexcn c Hero; ecjiH nee 3xo 6ecxo3HHCXBeHHbie 
3eMJiH, xo ee B3biCKHBaiox c qjieHOB HaJioroBoroeAHHcxBa. Tojibko xoxAa, KOXAa 
KJiacMa oxqy>KAeHa, onymena h3 ohhch AepeBHH (noAyqHB hmh hoboxo BJia- 
Aejibua), H3 ee pHA3bi h nnoxarn, qjieHbi o6mHHbi nepecxaiox njiaxHxb 3a nee 
qxo 6bi xo HH 6biJio. Bee HajioroBbie npexenann aojihchh 6bixb aApecoBaHbi k 
ee HOBOMy codcxBeHHHKy. Tax h ofiiAHHa, nonpocHBnian aanneaxb cHMna^Hio 
Ha CBoe HMH {elg ngdaconov f<5tov), 6pajia na ceSn h Bce HaJioroBbie oSnaa- 
xejibcxBa 3a 6biBUiyio cHMna(})Hio®®. 

CjieAOBaxeJibHo, fidgog („XHH<ecxb“) h yjrftplov &n6 vojjiaficaog („ncH- 
4)hh c HOMHCMbi“) Mbi HOHHMaeM KaK cHHOHHMbi. TepMHH „ncH(j)HH“ 03Haqaex 
npH 3X0M He noJiHyio „aojik)“ HHAHBHAyaJibHoro hjih coBoxynHoro KaHona, 
a xoJibKo KaKyK)-xo ero qacxb („AOJno ox homhcmu KaHOHa“). SAecb, Ha nani 
B3rjiHA, ocoSeHHo npKo npoHBH.xacb xenAenunn ^ucKa — oxMennxb B3bicKa- 
HHe Hajiora c saSpomeHHbix aeMejib xojibko b KpanneM cJiyqae n xmaxe.ibHo 
HcnoJib30Baxb jiiodyio bobmo^khocxh a^h Ka3Hbi no.iyqHxb c 3xoh aeMJiH xoxh 
6bi qacxb npexcHHx njiaxe>KeH. 

4. Opocjie^KHBan ynoxpeSjienne b YexaBe xepMHHOB „3nH6oJia“ 

H „BbipaBHHBaHHe“ {Ixdvcoaig) (b Tpaxxaxe ohh ne Bcxpeqaioxcn), mh ro- 
xoBbi oxMexHxb HOKoxopoe oxJiHqne ne cxojibko uemjiy cbmhmh 3xhmh xepMHHaMH, 
CKOJIbKO MeX^Ay KOHXeKCXaMH, B KOXOpbIX OHH BCXpeqaiOXCH. riepBblH H3 HHX 


I. Karayannopulos. Fragments ..,, S. 329. 67—69. 

N. S V 0 r 0 n o s. Le cadastre. . p. 25—26. 

F. D 61 g e r. Beitrage. . ., S. 150: „yqacTKH, oOjiaraeMbie HajioroM nacTHqHO**. 

N. Svoronos. op. cit., p. 120. 

MoHaxH A4)OHa cqHTajiH KJiacMy cBoefi, nocKOJibxy b KO^cKcax OHa sanHcaHa na 
HX hmh ((K. Lake. The Early Days of Monasticism on Mount Athos. Oxford, 1909, 
p. 77). 
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ynoTpe6.neH aeBHTb, a BxopoH — ceinb pas. OiynaH, Koraa o6a cjioBa ctoht 
pHflOM, coe;iHHeHHbie coiosom „h“, MajioBbipasHTejibHH. HHtepecHee re Mecra, 
r;ie o6a repMHHa ynorpefiJieHbi noposHb b cbobm TexHHqecKOM sHaqeHHH. Ta- 
KHX cjiyqaeB no xpn fffla KajKAoro xepMHHa. Harae sxh nonaxHa npaMo ne 
npnpaBHenbi apyr k apyry®*, h b hx ynoxpeSjicHHH npocjiescHBaexcH hckoxo- 
paH cneuH(j)HKa. 

TepMHH „BbipaBHHBaHHe“ HeHSMeHHo CBflsan c onpeaejieHneM cpeaneft 
HopMbi HajToroo6jio)KeHHH, cooxBexcxBHH Mestay pasMepaMH KanoHa h o6Jia- 
racMOH HM seMJiH. TepMHH »e „9nH6ojia“ nocxoanno CBHSbiBaexca c sanycxeB- 
uiHMH seMJiHMH. CaMocxoHxejibHbie, HesaBHCHMue BJiaaeHHH—HaHocxaxa, Buae- 
.iHBUiHecH H3 npeacjioB HnoxaxH aepeBHH, ne hmbjih HHKaKoro oxHomeHHH k 
„B bipaBHHBaHHio seMJiH H pHasbi" B Hefi (oHH nojiynaaH CBofl nepHopHCM), ho 
HMejiH HenocpeacxBeHHoe oxHomeHHe k onpeae/iennio 3nH6o.fiu b aannofl 
HHOxare. 

OxaejiHBuiHecH ox HnoxaxH aepeBHH nanocxaxa HMerox c nefi oaHy h xy 
}Ke 3nH6o.ny. Hxo >Ke Kacaexca ynacxKa hobh, HHKoraa b Hnoxary cejia He 
BxoaHBuiero, xo oh „ nasbiBaexcH, noao6Ho apyrHM, nanocxaxoH, a HaJio*eH- 
HbiH Ha Hero awMocHH — aofiaBKOH, oanaKo OH oxJiHHaexcfl ox xex (nanocxaxa) 
xeM, Hxo xe HMeiox xy >Ke caMyio 3nH6ojiy (naKyio HMeiox aepeBHH), ox Koxopbix 
OHH oxaejiHJiHCb, a HMeHHo — noao6Hyio snnSoJie npHHHxaromeflcH sa HMeio- 
ui,He cxaxyc CHMna4)Hfl h raacM cxhxh, h6o ohh (BuaejiHJiHCb) hs aepeBHH, a 
3XH (ynacxKH hobh) — He hs aepeBHH, h hhkxo hs KpecxbHH (Bosae^iaBuinx 
Hx), He npHHymaaexcH k xoMy, Hxo6bi oh hmoji xy xce snnfiojiy, ho yaocxoHJicH 
no.nyHHxb oco6yio, HSMepHCMyio no cocxohhhio sxhx (ynacxKOB hobh), hjih 
doJibuiyK) h;ih MeHbuiyio“^®®. 

Opasa HCHa, ckojib hh rpoMosana. Hs nee cjieayiox xpH BHBoaa; 
1. B oxJiHHHe ox noJioKeHHH aeJi npn BbipaBHHBaHHH sbmjih h pnaabi, Hano- 
cxaxa, Bbiae.;iHBuiHecH hs aepeBHH, noasepraioxcH BMecxe c neio HCHHCJienHio 
annSoJibi; 2. HcMHcyieHHe annSoJibi npoHSBoaHxcn npn sxom h a^iH aepeBHH h 
aJifl xaKHX nanocxaxa no oanoH ofimeft HopMe; 3. 3nH6oJia BHCHHXWBaexcH a>?iH 
ynacxKOB, noJibsyiomHXCH cxaxycoM CHMna^nfl h KJiacM. 

npeacxaBJiaexcfl, nxo onncaHHbiH b YcxaBe nopnaoK BbinncJieHHH snndoJibi 
H BbipaBHHBaHHH pHasbi nepeaaH HenojiHo. HasBanHbiMH onepauHHMH, BHaHMO, 
MO)KHO 6bIHO orpaHHHHXbCH XOJIbKO B KBKHX-XO KOHKpeXHbIX CJiyHaflX: npH 
OXBOae MOHaCXbipiO MaCCHBOB HOBH, npH ofiJIOWeHHH Ha.HOrOM aepeBHH, HS KO- 
xopoH He BuaejiHJiHCb nanocxaxa hjih b Koxopofi ne 6biHo sanycxeBiuHx seMejib. 

y^e r. OcxporopcKHH noanepKHyji, hxo b YcxaBe pnasa nexKo aennxcH 
Ha xpH rpynnbi, cyMMbi Koxopbix noacnnxHBajiHCb h coBOKynno, h pasaejibHo^®^: 
1. fleficxBHxeJibHo ynJiaHHBaBiueecH; 2. HaJiorn, xoxh h BSUCKHBaeMbie, ho 
nepeaaBaeMbie b KanecxBe coJieMHHeB, a xaKwe Hajiorn, xoxh h ynnxbiBaeMbie 
B 3XOH rpynne, ho He BSHCKHBaeMbie c oSjiaaaxeJiefi npHBHJierHfl; 3. CHMnacJiHH 
H KjiacMbi, He oxnyntaeHHbie cJihckom. 

OepBan rpynna cocxaBJiHJia peajibHufl aoxoa (Jihckb, Bxopan — ero 
HHCxbig ySbixoK, xpexbH — aaBaJia neKoxopyio, Kan mm nojiaraeM, Haa6aBKy, 
„npHKHaKy“ (nepBoe SHaneHHe CHOBa „3nH6ojia“) sa nycxyiomne seMJiH, xoxh 


** B cjiOBax „HCTHHHaa 3nH6oag h aepHoe BupaBHHBaHHe" (F. D 6 1 g e r. Bei* 
trage. . S. 115. 10—12) mohcho, anpoaeM, ycMOTpexh aaace HCKoe npoTHBonocTBBaeHHe. 
o6ohx TepMHHOB flpyr apyry. 

““ F. D 6 1 g er. Beitrage. ... S. 116. 36—43. 

G. O s t r 0 g 0 r s k y. Die landliche Steuergemeinde, S. 71. 
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B caMyK) pHAsy sanHCbmajiacb He Ha;i6aBKa, a HenorAa BSHMaBuiHHCH ii lenepb 
CHHTblH C 3THX SeMe.lb KaHOH. 

Hmchho c SToft nocJieAHeft rpynnofl h 6biJia npaKTHqecKH CBnaana 3nH6oJia 
B TOH ee ({)opMe. b KaKofi oHa onHcaHa b YcTaBe. 06 ii;hh cyMMapHbifl K03(j}(J)HUHeHT 
o6jio>KeHHH, noJiyqeHHbiH ot bcch HnoxarH Ha bck) cyMMy, sanHcan- 

Horo Ha Hee (ho ne peaJibHo, b hojihom o6'beMe BSbiCKHBaeMoro) Kanona, ne 
HMeJi, bhotmo, HaJioronJiaTejibiuHKOB npaKTHqecKoro sHaqenHH. Hx jxomi 
6bIJIH qeXKO (j)HKCHpOBaHbI. CyMMapHblH K09(J)(f)HUHeHT o6jIO>KeHHH 6bLT TaKX<e 
Heo6xo;iHM AeHTejiefl (j3HCKa, Kax noxasaji SBopoHoc. Ho npHMeHHJicn 

JiH OH npii onpejiejieHHH njiaxe^Kefi c qjienoB o6LUHHbi sa nycxyiomHe seMJiH? 
Bejxh B pH;i3e no;i py6pHKOH „cHMna4)HH h KJiacMbi“ Sbijih sanHcanbi nexorAa 
peajibHo BSbiCKHBaBuiHecH 3;iecb cyMMbi. Cjie;iOBaxejibHo jxJisi BbiqucjieHHH 
pa3MepoB „npHKHAKH“ ee pacKjiawH b o6iUHHe jioxHquo fibijio hcxoahxb 
H 3 cyMMbi cxaporo Kanona CHMna(J)HH h K.JiacM, a ne h 3 neKoero cpeAnero ko 9(})- 
(J)HUHeHxa o6jioH<eHHH HnoxaxH. 

Mbi cqHxaeM, qxo xaM, rjxe pujxsa cocxoHJia h 3 naaBaHHbix xpex 3JieMeHX0B 
onpeAejiHJiCH xaKHce peaJibHbiH K09(J)^HUHeHx o6jio>KeHHH aanycxeBiiiHx aeMedb 
(x. e. AeJiajiCH ox;iecTibHbiH nojicnei h hx nJiomaAH h Bcero Kanona c hhx, nan 
H npoqHx 3JieMeHxoB). SaxeM, ecJiH 3xox xanoH B3HMajiH b nopnAKe aJiJiHJien- 
XHH (x. e. B no^HHOM pa3Mepe), xo na poAHqefi, coceAefi, o6ii;hhhhkob naqH- 
cJiHJiacb „npHKHAKa“ (b X—XI bb. CKopee Bcero xojibko aojih Kanona, pac- 
npeAejineMoro cooxBexcxBCHHo BeJiHqHne „co6cxBeHHoro“ Kanona Ka>KAoro ao- 
MoxoanHna, a ne caMoft aeMjiH, xoxh npn 3 xom npeAocxaBJinJiocb xaKXce npano 
ee HcnoJib30BaHHn: npHnyAHxejibHbift npHnuHn Hcqes). BabicKHBaeMbift xa- 
KHM o6pa30M KanoH aaqHCAHACH b pHAsy Aepeann, b „AeHCXBHxeAbHo yn^a- 
qHBaeMoe“. 

Ecjih >Ke 3eMAH noAyqaAH cxaxyc cHMna(})HH (a xaK>Ke KJiacM ao hx ox- 
qy^KAenHn), xo Kanon KaK xaKOBoii AHKBHAnpoBaJiCH, h6o yMenbiueHHbiH 
BO MHoro pa3 HMenoBaAcn KaK „aoah c HOMHCMbi“, Koxopan B3HMaAacb, bhahmo, 
xaKX<e nponopuHonaJibHo paaiviepaM HHAHBHAyaAbnbix KanonoB, no aaqHCAHJiacb 
ne B pHAsy, a b „AonoJiHHxejibHbie njiaxen^H^ [noQaxoXov&rifiaxa). 3xox 
ncH(j)HH c HOMHCMbi c cHMna4)HH H Heoxqyn^AeHHbix K.iacM KacaJicn, Beponxno, 
H xex, Kxo B AannoM najioroBOM eAHHCxBe hmoji npaBO b CHJiy uapcKoft mh- 
jiocxH ne njiaxHXb Kanon, no ne nojiyqHJi a*^h cbohx aeMejib cxaxyca HAHocxa- 
xoH H KaK qjien o6iii,HHbi pacnojiaraji h npaBaMH b AannoH nnoxare (noJibao- 
BaJICH yrOAbHMH H nyCXyKDIAHMH 3eMJlHMH), H o6H3aHHOCXHMH (neCTH o6m,HH- 
Hbie XHXOXbl). 

KaKOB ^e cMbicji onpeAejiennn „xoh me caMofr 3nH6ojibi“ jxjin iiAHocxaxa, 
oxAejiHBUiHxcH ox AepOBHH? Ohh ne bxoahx SoJiee b nnoxary cejia, ne CBnaanbi 
c neio najioroBbiM oahhoxbom — hx xoaneBa ne HMeiox npaB b oSiunne w ne 
MOJjmHbi njiaxHxb hh Kanon, hh ero aojiio 3a paaopHEinnecn xosnncxBa o6iuhh- 
iiHKOB. H ajih jKHxejieft ceAa „ncH({)HH c homhcmbi^ 3a KJiacMy, oxqyn^AennyK) 
KaanoH, nepecxanaji cymecxBOBaxb. HaBecxno xaKH^e, qxo h a^hh nHKorAa ne 
BXOAHBUiHX B HHOxary AepeBHH, coBepuienno caMocxonxejibHbix BJiaAenHH 
HcqHCJiHJicn HHAeKC 9nH6o.7ibi. 

SBopoHoc noJiaraex, qxo coficxBennHKH nepeAannoH hm h3 nnoxarn Ae- 
p€BHH K.iacMbi npHBJieKaAHCb K xoH mc anudoJie noxoMy, qxo ocxasajincb qjie- 
naMH odiUHHbi, qxo xaKHe HAHocxaxa „cocxaB.aHJiH qacxb o6mnHbi“ h ne 6biJiH 
oco6biMn na.noroBbiMH eAHHCxBaMH^®*^. C 3xhm xoJiKOBanneM nnKaK ueJibSH co- 
N. S V o r o n o s. Societe.., p. 374; cps. P. Engel, op. cit., S. 447. 
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rjiacHTbCH — OHO He yqHTbiBaex Toro SHaneHHH 9nH6oJibi, o KOTOpoM Mbi CKa- 
sajiH Bbime, h Bejxer k npHMbiM npoxHBopeqHHM c nacca^KaMH Ycxasa o cxaxyce 
H;^Hocxaxa. 

no HameMy mhchhio, YcxaB, roBopn o6 oco6o BbiqHCJiHeMOH anndojie 
AJiB HHKoxAa He bxoahbuihx b ;^epeBHK) Hj^Hocxaxa HMeex b BH^y noHBJieHHe 
BHyxpH 3XHX HAHocxaxa sanycxeBUiHx seMejib — h npeOTHCbmaex onpe;^ejiHxb 
„nCH^HH C HOMHCMbl“ C XOSHeB 3XHX SeiVieJIb (eCJIH OHH ;io6bK)XC5I ox 45HCKa Ha 
3XH seMJiH cxaxyca cHMna(})HH) b cooxBexcxBHH c xeM, kbr SAecb 6biJi panee 
onpe^iejieH KanoH, x. e. oco6o, b CHjiy caMocxoHxejibHofi oueHKH h HSMepeHHH. 

Ecjih >Ke HAHocxaxa oxAeJiHJiHCb ox ;;epeBHH, xo „ncH(J)HH c HOMHCMbi“ 
(npH xex me ycjioBHHX, npH Koxopbix ero B3HMaiox) sa seMJiio, Koxopan 3;iecb 
nycxyex hjih 3anycxeex, 6yAex BbiqHCJien ^jih xo3HeB b xoft me HopMe, qxo h b 
A epeBHe, h6o h KanoH 3Aecb HeKor;^a 6biJi onpeAeJien ne oco6o, a c yqexoM 
Bcefl HnoxaxH cejia, b Koxopyio xor^a 3 xh H^Hocxaxa bxoahjih. 

Hhumh cjioBaMH, HMexb oAHHaKOByio c AepeBHeft 3nH6oJiy oxhioah ne 
03Haqaex mb co6cxBeHHHKa HeaaBHCHMoro BJiaAenHH necxH KaKyK)-jiH6o Maxe- 
pHajibHyio oxBexcxBeHHocxb 3a najioFH c nycxyiomefi b AepeBHe seujiu: 3xo 
03Haqaex — necxH xaKyio oxBexcxBeHHocxb 3a cbok) 3eMjno. 

npH BKJiioqeHHH B apH(})MHH-aKpocxHx (odiuyio cyMMy Bcex h bchkhx n^a- 
xe>KeH c AaHHoro najioroBoro eAHHcxBa) „ncH4)HH c homhcmbi^ oh njiiocoBaJiCH 
He K KanoHy, a, Kax mu CKaaajiH, k AonoJiHHxeJibHUM nJiaxencaM, xaK KaK h 
caM cocxaBJiHJi no cymecxBy AHiub „npHKHAKy“ na KancAyio HOMHCMy ochob- 
Horo HaAora. 

Mbi xoxeAH 6bi BbicKaaaxb npeAnoAo^Kenne, qxo xaKoii ncH4)HH cocxaBAHA 
1/12 cxaporo Kanona c somah, cxaBuieft CHMna^Heft h KAacMOH, x. e. Sua pa- 
BeH X. Ha3. „HaAory hhchoboh khhfh** {tsXog Xi^eXlinov), 3xox naAor b 
pa3Mepe 1/12 cxaporo Kanona B3HMaACH c noAyqaxeAH KAacMU b KaqecxBe Aapa 
HAH c noKynaxeAH ee qepea AHfieAA^®^. Hmchho noxoMy „HaAor nncHOBofi KHHrH“ 
H B3biCKHBaACH B hoaoShux CAyqaHX, qxo panee ero ( b KaqecxBe „ncH(f)HH c 
H 0 MHCMbi“) B xoM >Ke pa3Mepe noAyqaAH c o6luhhhhkob. 3xo BnoAHe cooxbcx- 
cxBOBaAo 6bi Ayxy YcxaBa h AenxeAbHocxH npeACxaBHxeAeft KaaHaqeftcxBa — 
cxpo^Kafluie 6 aiocxh HHxepecu (})HCKa h AiodoMy ymepfiy HCKaxb KOMnencauHio. 

5. Ho (J)HCK He yAOBAexBopHACH AOAefl Kanona c aaSpomenHOH bomah, 
Aa>Ke npeAOCxaBHB eft cxaxyc CHMna(|)Hft h KAacM. Oh c caMoro HaqaAa npHHH- 
MaA BCeB03M0>KHbie Mepu K 6oAee 3(|)(})eKXHBHOMy HX HCnOAbBOBaHHK). 

Ohck CAaBaA cHMna^^HH h KAacMu b apeHAy KaK caMHM qAenaM ofimHHbi, 
xaK H AK)6oMy ApyroMy, oxAaaaA oh hx ^eAaioiUHM h noA ycAOBHeM ynAaxu 
Kanona. Ha cHMna(J)HH, oAHano, npH 3 xom ao HcxeqeHHH 30 Aex co6cxBeHHHK 
seMAH H ero nacAeAHHKH coxpaHHAH Bce cboh npasa.^®^ Kanon BoccxanaBAH- 
BaACH H B xex cAyqanx, KorAa Kxo-HH6yAi> caMOBOAbHo pa3pa6axbiBaA KAacMy. 

B YcxaBe o6 3 xom CKaaano xaK: „JXoj]mHo anaxb, qxo nocAe xoro KaK 
HcxeKAo 30 Aex h cHMna^^Hn qepea aanncb Apyroro 3nonxa npeBpau;eHa b KAacMy, 
xo BOCCXaHOBAeHHH KBHOHa (oQ&COOig) Ha KAaCMy He npOHCXOAHX, eCAH 
xoAbKo 3 anHCb o KAacMe neoAHOKpaxHo ne ycneAH cACAaxb nocAe 30 Aex hah 
ecAH He 6biAo BUHeceno onpeAeAennoro nocxanoBAennH, noBeAeBaiomero, 
qxo6bi HMeAo Mecxo BoccxanoBAenHe Kanona na KAacMy. H6o, ecAH nocxa- 
HOBAeHHe BUHeceno, BoccxanaBAHBaexcn KanoH h na KAacMu, na odnapy^en- 

103 F. D 6 1 g e r. Beitrage. . S. 120. 12—16; 123. 15—22; J. Karayanno. 
p u 1 o s. Ftragmente. . ., S. 323. 77—85. 

10^ J. K a r a y a n n 0 p u 1 o s, op. cit., S. 321. 1—9, 18—23; 322. 28—30. 
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Hbix (na HHx) coBJiaaejifaues mia Koro apyroro. CjiyqaexcH we h sto no-paa- 
HOMy“^®®. 

Hnane roBopa, oduano CHHxajiocb, mxo xaHOH na KJiacMbi, 30 Jiex HMeBiUHe 
cxaxyc CHMna 4 )HH, He BoccxaHaBJiHBaexcH. Ho ecjiH anonxbi ne ycnejiH cfleaaxb 
nocjie 30 Jiex aanncb o KJiacMe, x. e. o(J)opMHXb ee jopH^HHecKH, a ona odpejia 
BJiaAeJibua (npHaeM, Mowex dwxb, axo 6 hjih h HacjieflHHKH cxaporo codcxBenHHKa, 
BocnoJibaoBaBiuHecfl onaouiHocxbio hjih HepafleHHeM hhhobhhkob). To we 
caMoe Morjio cayaHXbca h c KJiacMofi, BnoJiHe lopHflHqecKH o(J)opMJieHHOH, — 
y Hee noaBJiaancb caMoaBaHHwe xosaeBa, h BbiHocHaocb nocxanoBaeuHe odJio- 
wHxb Hx KaHOHOM. Ho B JHodoM H 3 axHx cjiyqaeB HMeexcH b BHay, hxo KJiacMa 
He dbijia oxHyw^ena h 3 cocxaaa npewHefi HnoxaxH. Hnane ona ne no^aewajia 
dbi cxapoMy KaHony. 

3 nonx npeajiaraji sadpomeHHbie aeMJiH na ycjioBHax ynjiaxu Kanona 
npewfle Bcero HJienaM odutHHbi, a aaxeM npoHHM aHuaM (b cooxaexcxBHH c 
npaBOM npoxHMHCHca). ^xodbi h nocjie 30 -JiexHero npeduBaHHH na cxaxyce 
cHMna(J)HH KJiacMa, Kax h npew^e, ocxajiacb bo BJia^enKH odmHHHHKOB, ohh, 
noMHMo BoccxaHOBJieHHoro KaHOHa, ;iojiwHbi dbiJiH ynaaxHxfa eme x. Has. 
„onHc$oxejiHio“ — HajioxH aa nocyie^HHe xpH ro^a („Ha Hbe hmh ;ie.xaexcH boc- 
cxaHOBJieHHe KBHOHa, c xoro BSHCKHBaexcH h OHHojjoxeaHH xpex Jiex“^®®). 

Tenepb — o KJiacMax, oxqywAaeMbix rocy;iapcxBOM h 3 cocxaBa aepeBea- 
CKHx BJiaAeHHH. Ho npewiie Bcero o JiByx aiynaax, Kasaaocb dbi, hbhhx npo- 
xHBopeHHfi B YcxaBe. C o;ihoh cxopoHH, aexKo saaBJiHexca, qxo npoAaHHaa hjih 
noflapeHHaa, hjih CAannaa (Jihckom b apen^y KJiacMa nojiyaaex HOBoe hsmc- 
peHHe, oxMeweBbiBaexca ox AepeBHH kbk HAHocxaxoH^®’. C Apyroft cxopoHU, 
CKasaHO, Hxo ..andejuifanaa KAacMa“ {xXdajm Xtfielktxov), x. e. npoAan- 
Haa qepea jindejui, BKaioaaexca b pHAsy h b onepauHH BbipaBHHBaHHa ii onpe- 
AeaeHHa anHdoabi/®* kbk h cAannaa b apeHAy (npHaeM noJioBHHa apeHAHoft 
HJiaxbi paccMaxpHBaexca Kan KanoH^®*). Kax corjiacoBaxb axH noJioweHHa? 
BeAb B pHAsy BKJHoaaexca ahuib KanoH, KoxopoMy b AannoS nnoxare cooxBex- 
cxByex onpeACJieHHoe KOAHaecxBO aeiwAH. HcKAKwenHe seMAH h 3 Hnoxarn npeA- 
noAaraex He BKAiOMeHHe h Kanona b pHAay aah Aannoft nnoxarn — h naodopox. 

3x0 Kawymeeca npoxHaopeane naxoAHX odbacHenne b Tpaxxaxe Kapaan- 
HonyAoca: b xbkom CAyqae HMeexca b BHAy, hxo xKdofiara kfieXktxd, XtfieUixd, 
H naKx BKAioqaioxca b pHAsy ahuib xofab, KOXAa sanycxeBuiaa aeMAa noABep- 
xAacb npoAawe, AHdo Aapennio qepea AHdeAA hah CAaqe b apeHAy AO Hcxeqe- 
HHH 30 Aex CO BpeMeHH npeACxaBACHHa cxaxyca cHMnaiJiHH: „KorAa qbH-AHdo 
Mecxa npoAaHu khk KAacMHwe, npewAe qeM HcxeKAo 30 Aex“, a HacAeAHHKH 
Bepnyxca b axo Bpena, xo „noKynaxeAH xepaiox xo, qxo KynHAH, h xpedyiox 
(ynAaqeHHyio) ueny y BacHAeBca, a nacAeAHHKH noAyqaiox hm npnnaAAewa- 
mee“^^®. JlndeAA (AOKymeHx od oxqywAeHHH) b xbkom CAyqae AHKBHAHpyexca, 
Hdo axH seMAH eme ne KAacMbi lopHAHqecKH, a cHMnaifiHH^^’^. Bee axo, OAHaKo, 
He dbiAO peayAbxaxoM deasaKOHHa anonxoB, a paapemaAocb BnoAHe o^JHUHaAbHo, 
c corAacHa odmHHHHKOB H c codAioAeHHeM npaBa npoxHMHCHca h c corAacna 


F. Do 1 get. Beitrage. . S. 120. 5—12. 

^®*J. Karayannopulos. Fragmente. . ., S. 322. 30—38. 

1®’ F. Dolger. Beitrage. . ., S. 116. 10—19. 

1®* Ibid,. S. il4. 23—24. 

i»® Ibid., S. 123. 1—8. 

11® J. K a r a y n n o p u 1 o s, op. cot., S. 322. 59—323. 63. 

Ill Ibid., S. 323. 78—85. Cpa. F. D 6 1 g e r, op cit., S. 120. 8—11. 
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noKynaxejiH, npeflynpewflaeMoro, >ito KynJieHHaa acMJiH „a,o HCTeneHHfl xpHfl- 
uaxHJiexHsi HaxoflHxcH noa npaaoM BocxpefioBaHHfl ee HacjieaHHKaMH"^^*. Ho 
xaKHe cjiywaH 6biJiH, bhahmo, hc cxcwib wacxbi, h6o b YcxaBe aanHcaHo: 
„H Beflb ecjiH roBopjJx, uxo BacHJiCBC ^apoBaJi cxo.xbKO-xo aeMJiH xomv-xo hjih 
xoMy-xo H30 Bceft oSnapywcHHOH KJiacMW hjih cHMnaiJiHH, xo HMeexcH b BHjiy, 
Hxo 30 jiex MHHyjio““®. 

CorjiacHo ycxaay, flapHjio rocyAapcxBo KJiacMbi npeHMyiuecxBCHHo uepKBH, 
MOHacxbipHM, OoroyroflHbiM saBejlcHHUM, npaBHxejibcxBeHHUM yHpewaeHHHM. 
CorjiacHo 6ojiee nosflHHM anxaM, HsaecxHo, OAHaKo, mxo noAyqaxejiHMH kahcm 
O blAH H CBCXCKHe JIHUa“^. HmCHHO B CBH3H C OXHy*AeHHeM KJiaCM TpaK- 
xax ynoMHHaex o „npoHHaxHKa“ — Aapennax HMnepaxopa na cpoK >kh3hh 
MBAOBeKa^*®. 

CnpauiHBaexcH, KaKOBo >Ke Ouao 3Ha«ieHHe npoAaHHWX h noAapeHHbix 
Ka3H0K) KAaCM B HaAOXOBOM OXHOUieHHH? JJeflCXBHXeAbHO AH AhObAA — HBAOr 
HHCUOBoft KHHXH (1/12 CXapOXO KaHOHa) OCXaBaACII BAHHCXBBHHHM BHAOM hx 
oOaojkbhhh, KaK 3X0 MowHo noAyMaxb, HHxan VcxaB h TpaKxax? 

C OXHyJKABHHOfi KAaCMbI SHOnx onpBACAHBX, rOBOpHXCH B TpaKXaXB, XOAbKO 
„OAHH MHAHapHCHH C HOMHCMbI paAH npOAaJKH“^^®. B VcxaBB CKBSaHO HpOCXpaH- 
HBB. „Ecah KAacMa npoAana hah noAapBHa, xo cxapbifi KanoH AHKBHAHpysxcH 
H Ha noKynaxBAH hah Aap noAyqHBiuBxo hb B03AaraBxcfl ynAaxa 3a 
cHMna(J)Hio, ho npnnHCbiBaexcH 3a KaHCAyio homhcmy cxaporo ahmo- 
CHH AHMOCHH AhObAAH B 1/12 HOMHCMbl““’. H BIUB: „B KaHBCXBB AHMO- 
CHBB AhOBAAOB AOAJKHO HpHHHMaXb, qX 06 bI 1/12 HOMHCMbI npHpaBHHBaABCb 
K HOMHCMB HOAHOXO »Pb6hJI, 1/6 (hOMHCMM) — K AByM HOMHCMaM, 1/4 (hOMHC- 
Mbl) — K XPBM HOMHCMaM, H XaK, HO aHaAOXHH, AaABB, HOXOMy HXO, KaK MbI 
CKaaaAH bhuib, odpaiUBHHOB b KAacMy h AapoBaHHOB mbcxo, kbk h npoAaHHOB, 
HB nOAHOCXblO OCXaBXCH HBHAaXBWHblM, HO COBBpiHHBUIHfi Aap HAH npOAaH<y 
B03AaraBx na noAyqaiomBro axo mbcxo bmbcxo AHMocHH-KanoHa b OAHy HOMHCMy 
C n0Ab30BaBUlBr0CH CHMnaijiHBH HAH oOpaiUBHHOrO B KAaCMy (MBCXa) 1/12 HO¬ 
MHCMbI, XaK HXO 1/12 AHObAAB npHpaBHHBaBXCH K OAHOH HOMHCMB (cxaporo 
KaHOHa)“^^®. 

JlHKBHAHpOBaH CXapblH KaHOH. B HOAHOM BFO HCHHCABHHH OH HCqB3. KABCMa 
oxMBJKBBana ox nnoxarn CBAa h no oxhouibhhk) k AaHHOMy HaAoroBOMy bahh- 
cxBy cxaAa HBnAaxBWHofi. Bonpoc o hobom kahobb na 3 xh 3bmah — bhb hoah 

BHHMaHHH BBXOpa ycXABA, npOCABJKHBaiOmBrO AHIUb CyAbSy ApeBHHX nCHiJiHBB 
b AaHHOH HHOxarB. /loKaaaxBAbcxBO xoro, hxo na oxqyHCAeHHyio KAacMy 6yAex 
HaAOJKBH HOBblft KAHOH, MbI BHAHM B XOM, MXO XaKafl KAaCMa CXAAa HAHOCXa- 
XOH, a Ha 3BMAH 3XOH KaXBropHH KBHOH HBABraACH XaKWB, HO COOXBBXCXBBHHO 
HX OCOOOH OUBHKB H H3MBpBHHK), KaK, HanpHMBp, HB paapadOXBHHyiO HOBb, 
OX KOXOpOH nOCAB 30 ABX npBdblBaHHH BHB 06 pa 60 XKH KAaCMa MaAO OXAHHa- 
Jiacb. 06 1/12 cxaporo KanoHa ynoMnnyxo xoabko noxoMy, hxo 3xo — aoah 
HMBHHO cxaporo KBHOHa, BBHMBBMOrO B BOBMBIUBHHB yxpaMBHHOrO npil OXHyJK- 

Karayannopulos. Fragmente. . S. 323. 81. 

“3 F. D 6 I g e r. Beitrage. . ., S. 119. 35—37. 

Archives de I’Athos. Actes de Lavra, ed. par P. Lemerle, A Guillou, N. Svoronos 
D. Papachrysanthu, Ip. Paris, 1970, N3 7. 

*1® I. K a r ay an nopu 1 os. Op. cit., 322, 56—57. 

Ibid., S. 322. 27—28. 

F. Dolger. Beitrage..., S. 120. 12—16. 

Ibid., S. 123. 15—22. 
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AeHHH „ncH4)HH c HOMHCMbi“. C^HTaib npo^iaHHbie KJiacMbi BHe Hajioroo6jioHce- 
HHH — SHaqHT npHHTH B HpOTHBOpeqHe C >[ipyrHMH AOKyMeHTaMH TOH anOXH. 

CouiJieMCH xoTH 6bi Ha aKT AjieKcen I KoMHHHa ot 1081 r. b noJibsy noJi- 
KOBOj^ua JIbBa Ke(})ajibi. AjieKcefl no;iTBep;^Hji ^apeHHe Ke(})ajie Hhkh(|)opom III 
BoTaHHaxoM KJiacMbi pasMepoM b 334 mo^^hh. DpH j^apeHHH, o;^HaKo, cpasy 
6bijio onpe;^ejieHo, hto sa OTJiaHHyio Ke^ajie „b nojinyio co6cTBeHHocTb“ KjiacMy 
OH Oy^er nJiaxHTb ;^hmochh b pasMepe 4,5 homhcmbi h „Ao;ieKaTOH“, t. e. 1/12 
(pasyMBTCH, cxaporo Kanona, Koxopbifi, k coHcajieHHio, He yKasan)^^^. Kohchho, 
4,5 HOMHCMbi — 9X0 HOBbiH KaHOH, ycxaHOBjieHHbiH KJiacMbi (npHMepHo, 

HOMHCMa c 74 MOAHeB). 3x0 HHKaK He Mor 6bixb jiH6ejiJi, h6o b hpoxhbhom cjiy- 
Hae, KaK oxMenaex SaopoHoc, cxapufl KanoH c 334 MOAHeB cocxaBjiHJi 6bi ne- 
noMepHo orpoMHyio cyMMy b 54 homhcmu^^®. Cjie;ioBaxejibHo, na npHoSpexaxeJin 
KJiacM HajiarajiHCb h hobbih Kanon h najior hhcuoboh khhxh. 

y^ce corjiacHo Tpanxaxy uomno 6biJio cy^Hxb o HopMax HcqHCJieHHH na- 
Jiora B HMnepHH sa BJia^eHHe aeMjieio. TaM CKasano, qxo npn oxqy>KAeHHH, 
BepHee — npH npo;ia2Ke KJiacM (J)Hckom c noKynaxejin OpajiH 24 homhcmbi sa 
yqacxoK, c Koxoporo KanoH cocxaBJiHJi o;iHy HOMHCMy.^^^ Hnaqe roBopH, najior 
BSHMaJicH KaK 4,166% ox cxohmocxh seMJiH no ee o(^HUHajibHOH rocy^apcxBeH- 
HOH oueHKe. 

Eme 6oJiee A^xaJibHo h hcho o6 sxom npHHunne HCHHCJieHHH KaHOHa — 
HoseMCJibHoro Hajiora CKasano b ;^ 0 KyMeHxax — HajioroBbix pyKOBOAcxBax, 
onyOjiHKOBaHHbix He;iaBHo BnepBbie 3. IIlHJib6axoM^^^. 

3x0 — ocoOan xeMa, mbi He 6y;ieM na neft s^ecb sa^epHCHBaxhcn h nepefl- 
WM cpasy me k KpaxKHM HxoraM npejiJiomeHHoro naMH sziecb anajiHsa Bonpoca 
o KJiacMax H cHMna(J)H5ix. 

npemjie Bcero, xoxejiocb 6bi no;iqepKHyxb, qxo o6a Bax^HefluiHe ;ioKyMeHxa 
no HajioroodJioHceHHio b Bhsbhxhh X—XI bb., h VcxaB, h TpaKxax opHenxH- 
poBaHbi npejK^e Bcero na AepeBCHCKyio oOiUHHy, HBJiniomyiocH ochobhhm oO'beK- 
xoM SKcnjiyaxauHH co cxopoHbi rocy^apoxBa h CBo6oAHyK) ox qacxHOBJiaAejiB- 
qecKOH saBHCHMocxH. 3xa ofimnna cxajia noAaxHofi, ona noAseprajiacb BHyx- 
peHHefi apposHH, xepnjia qacxb cBoefl somjih, K0H(J)HCKyeM0H rocyAapcxBOM, 
KpynHoe seMJieBJiaAeHHe xecHHjio ee co Bcex cxopoH (qacxHbie cBexcKne h Ay- 
xoBHbie HMeHHH BosHHKajiH Ha oxxopxHyxbix y o6mHH xeppnxopHHx), OAHSKO 
o6mHHHoe seMJienojibsoBaHHe h seMjieBjiaAeHHe b 9xox nepHoA npoAOJi^Kajio 

COXpaHHXbCH. 

OOiAHHa ocxaBajiacb ksphahhcckhm coOcxbbhhhkom yroAHH — seMejib, 
He noAejieHHbix Mex<Ay ee qjienaMH, ho BKAioqeHHbix b cxporo oOosnaqeHHbiH 
nepHopHCM AepeBHH (onncaHHe ee rpaHHu). OSiUHHa cxajia xaK>Ke naAoroBbiM 
eAHHCxBOM, cnaHHHbiM, noMHMo npoqero, h cHcxeMofl KpyroBOH nopyKH, ho 
oHa He 6biJia cKOHcxpyHpoBana b pesyjibxaxe 4)HCKaAHbix npeAnHcaHHH BJiacxeii. 
3x0 6biji ecxecxBeHHo HcxopHqecKH cjiojkhbuihhch npoHSBOACxBeHHbiS, co- 
UHaJIbHblH H ofilUeCXBeHHblH HHCXHXyX, HCnOAbSOBaHHblH rOCyAapCXBOM B (j)HC- 
KaJlbHblX UeJIHX. 


Lavra, Ks 37. 21—26. 

SfiopoHoc npH 3T0M npcA^araeT vHxaTb b aKie JVfa 37 ij^udv koI to 
663 coK)3a ;cai (N. Svoronos. Le cad., p. 130). Mbi He bhahm ocHOBaHHH k axoMy: b anxe 
JSTs 42 3X0 TKQ BbipaHceHHe ynoxpeOjieHo c xeM xecoioaoM, KOxopHH h npH^aer eMy Heo6xo- 

AHMHH CMbICJI. 

121 J. Karayannopulos. Fragmente. . ., S. 322. 27—28; 323. 74—75. 

122 E. S c h i 1 b a c h. Die byzantinische metrologische Quellen, S. 59—60. 
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VcTaB H TpaKiax bhocbt Ba>KHeHiuHe KoppeKxHBbi K HOBCJuiaM HMnepa* 
TopoB MaKeAOHCKOH AHHacTiiH; 3TO AOKyMenTbi o;iHOH arioxH — anoxn 6 bi- 
CTporo cj)opMHpoBaHHH KpynHOFo seMJieBJiaAeHHH aa c^ex seuejih cboSoahux 
o6luhhhhkob, bhochbuihx HajiorH b rocyAapcxBeHHyio Kaany. Hmchho HHxe- 
pecbi (J)HCKa 6 biJiH xjiaBHOH h pemaioiueH no 6 yAHxejibHOH npH^HHofi HSAaHHH h 
HOB ejiJi H paccMOxpeHHbix pyKOBOACXB no Hajioroo 6 Jio>KeHHK) cejibCKoro na- 
cejieHHB. 

OueHHBan npoaHajinanpoBaHKHe Bbiine MeponpHHxnn uenxpajibHOH BJiacxn 
oxHocHxejibHo sanycxeBUiHX aeMejib, eABaJiHMo>KHo onpeAejinxb hx KaK cepb- 
esHyK) HaJioroByio pe4)opMy, npHBeAinyK) k JiHKBHAauHH ochob cxapofi na- 
.^o^oBOH CHcxeMbi. noAo 6 Ho xoMy, KaK BHsanxHHCKHH rocyAapcxBeHHbiH an- 
napax ne anaji rjiy 6 oKHX npeo6pa30BaHHH, ocymecxBJiennbix na KopoxKOM 
oxpesKe BpeMeHH, ne anajia axoro h HMnepcKan najioroBaH cncxeivia. Ohk- 
cnpyeMbie b YcxaBe h TpaKxaxe nepeMeHbi CBHAexeJibcxByiox o KpnaHce axon 
cHcxeMbi, o qacxnqnoH ee nepecxpoHKe, ho He o rjiy 6 oKOH peKOHcxpyKUHH 
(|)HCKajibHoro MexaHH3Ma h hphhuhhob ero (})yHKUHOHHpoBaHHH. OcymecxBJiHB- 
iHHecH noAaxHbie nocjia 6 JieHHH HBjiHJiHCb cBoero poAa JiHuib „o 6 opoHHxejibHbiMH“ 
no3HUHHMH, Ha Koxopbie 3nH30AHqecKH H oxHioAb He no BceMy „(})poHxy“ uenxpajib- 
Han BJiacxb AOJi>KHa 6 bijia oxcxynHXb noA naxHCKOM o 6 cxoHxejibcxB. BeaAe, XAe 
axo oKaabiBajiocb BoaMOHCHbiM, npHHUHn KpyroBofi nopyKH npoAOJincaji coxpa- 
HHXbC5i. HMnepcKHH xpaAHUHOHajiH3M H B axoH c(})epe rocyAapcxBeHHoro npaBo- 
nopHAKa ocxaBajiCH haojiom, KoxopoMy BnaanxHHCKHe AenxejiH 6 oHJiHCb 
H3MeHHXb. 

HaMeneHHH b najioroBoft CHCxeivie nocxenenno HaKanJiHBajiHCb — h mh 
HX He oxpHuaeM — ho ohh He npHBejiH k KopeHHbiM npeo6pa30BaHHHM nopnA- 
KOB Hajioroo 6 vio>KeHHH B HMnepHH B uejioM. HaM npeACxaBjinexcn, qxo noA- 
viHHHbie, r.iy 6 oKHe nepeMeHbi, HMeBUJHe BancHeHuiee anaqeHHe a-^h Bcex najioro- 
njiaxejibLUHKOB — HenocpeAcxBeHHbix npoH3BOAHxe.ieH MaxepHajibHbix 6 jiar, 
06 yCJI 0 BJlHBa;iHCb He CXOJlbKO 0 (J)HUHaJIbHbIMH npeAHHCaHHHMH, CKOJIbKO nOB- 
CeAHeBHOH npaKXHKOH HHHOBHHKOB (})HCKa, KOXOpbie AOJIJKHbl 6 bIJIH axH 
ripeAnHcaHHH npoBOAHXb b >KH 3 Hb. Hex hh oahoxo coBpeMeHHoro HCCJie- 
AOBaxejiH HajioroBOH cncxeMbi HMnepHH b X—XII bb., Koxopbift ne yxa- 
sbiBaJi 6 bi KaK Ha aaypnAHoe HBJieHHe na BceB03M0HCHbie 3Jioynoxpe6jieHHH h 
6e33aKOHHH HHHOBHHKOB (j)HCKa KaK MeCXHbIX, XaK H CXOJIHMHblX. FpOMOBAKaH 
H Bce 6 oJiee ycjioHCHHBmancH HayKa c 6 opa HaJioroB b HMnepHH oxKpbinajia 
nepeA hhmh yiohth HeorpaHHqeHHbie bobmohchocxh a^h JiHqnoro odorameHHH. 
Ox BOJiH MecxHoro npaKxopa HepeAKo aaBHcejio noABeprnyxb AepeBHio aJiJiHjieH- 
FHK) HJiH H3BecxHXb cyAbK) (j)eMbi o HeodxoAHMocxH Bbi30Ba cxojiHqHOFo anoHxa 
AJiH ocyiAecxBJieHHH noAaxHOFo nocjiaSJieHHH. He xojibko cxoJinqHbiH anonx, 
HO H MeCXHblH cSopmHK HBJIOFOB MOF He BHeCXH B KBABCXphl 3aHOBO B03AeJiaH- 
HOFo yqacxKa aeMJiH. Flpn oxqyn^AeHHH KJiacM anonx — no qacxHOMy coFJia- 
meHHK) c noKynaxejieM hjih noJiyqaxejieM uapcKOFo Aapa — yMajiqHBaji b ao- 
KyMCHxax o coxne MOAHeB, nepeAaHHbix hm CBepx noJiaFaiomHxcH no aaKony. 
ripH onpeAejieHHH Bbicoxbi Kanona h npn exo pacKJiaAKe qHHOBHHKH BKJiioqaJiH 
B oCiuyio cyMMy coBOKynHOFo ahmocxhh Bce npoqne njiaxen^H, npnpaBHHBan 
XaKHM o6pa30M KaHOH K apH4)MHK) H 3aBbIUiaH exo BnOJIHe o4)HUHaJIbHO. 

JX^jiOy KOHeqHo, lie xojibko (h xjiaBHbiM oSpaaoM ne cxojibko) b cjiojkhocxh 
HC qHCJieHHH HaJIOFOB B HMnepHH. npOH3BOJI HaJIOFOBOFO qHHOBHHqeCXBa 6 bIJI 
HBJieHHeM, uiHpoKo pacnpocxpaHeHHbiM b BnaanxHH b jiioSom cxoJiexHH ee hcxo- 
pHH (xoxH H axo caMo no ce 6 e y^Ke aacjiyncHBaex HaAJieHcamefl oneHKH). PjiaB- 
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Hoe, Ha Ham aarjiHA, coctohjio b tom, hto b X h ocodeHHo b XI b. b 3JioynoTpe6- 

JieHHHX npaKTOpOB npH OCyiUeCTBJieHHH MeponpHHXHH no BBCAeKHIO CHMna4)HH 
H KJiacM oKaaajiHCb aaHHxepecoBaHHfaiMH He tojibko caMH npaKxopbi, ho h Mecx- 
Hbie Marnaxbi, nocxenenno npHodpexaBrnne orpoMHoe bjihhhho na annapax 
ynpaBJieHHH ^CMaMH. SjioynoxpedJieHHH cxaHOBHXCH xanxce cBoero po^a ch- 
cxeMOH. Bee Menee KOHxpoJiHpyeMoe H3 uenxpa h, KaK bh^o, Bce CKynee onjia- 
HHBaeMoe, HHHOBHHnecxBo (J)HCKa odpexajio yBepeHHocxb b deanaKasaHHoexH, 
ecjiH B peayjibxaxe ero ^lenxejibHocxH BbinoJiHHJiocb oaho rJiaBHoe ycjioBHe — 
B3biCKHBajiHCb cHOJiHa c HaJioroHJiaxejibmHKOB xe cyMMbi, Koxopbie o>KHAajio 
KaananeHCTBO. 

OeoAaJiHaauHH HMnepHH b X— XI bb. BbipaaHjiacb ne xojibko b poexe 
KpynHoro aeMJieBJiaAeHHH aa cnex aeMejib odmHHHHKOB h b paaBHXHH paanbix 
4)OpM KpeCXbHHCKOH 3aBHCHMOCXH, HO H B 3pp03HH pexyJIHpyeMOH 3aKOHOM 
HepapxHqecKOH cxpyKxypbi yqpoHAeHHfi (})HCKa. Cyrydo o(j)HUHajibHbie cbh 3H 
Bce xecHee nepenjiexajiHCb c oxHomenHHMH JiHqnoro noA^HHeHHH h hokpobh- 
xejicxBa. 
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LA LIBERATION DE LA BULGARIE 
DE LA DOMINATION BYZANTINE 

G. Cankova-Petkova 


Les nombreuses tentatives hero'iques du peuple bulgare, entreprises au 
cours du XI« s. pour se liberer de la domination byzantire, se sont soldees 
par un echec, malgre I’appui des autres peoples des Balkans. Pendant I’in- 
surrection de 1066 les Bulgares lutterent cote a c6te avec les Valaques, et en 
1072 les Serbes prirent une part active a I’insurrection et au mouvement de 
liberation du peuple bulgare. Pres d’un siecle s’etait ecoule depuis les der- 
niers troubles qui avaient .secoue lesterres bulgares. C’etait I’epoque ou I’Em- 
pire byzantin s’etait stabilise sous le gouvernement desComnenes. Mais les 
graves evenements politiques et sociaux survenus durant le dernier quart 
du Xll® s. a Byzance I’avait fortement ebranlee. La defaite catastrophique 
infligee a I’empire par les Seldjoucides turcs a Myriokephalon en 1176, I’at- 
taque du sultan d’lkonion Kilidj Arslan du theme thracesien en automne 
1185, la prise de Salonique par les Normands, la revolte d’Isaac Comnene 
a Chypre. approximativementde la meme epoque, enfin la proclamation d’in- 
dependance du grand joupan Etienne Nemanja en 1182 ne sont que les epi¬ 
sodes de la decomposition generate de I’empire. Ce fut I’epoque ou le mou¬ 
vement de resistance du peuple bulgare contre le pouvoir byzantin fut re- 
pris a nouveau, devint par la suite une insurrection qui s’acheva par le re- 
tablissement de I’Etat bulgare.^ 

Des historiens bulgares et etrangers ont consacre a cette insurrection 
de nombreuses monographies et des etudes tres detaillees. On a parfaitement 
mis en lumike la conjuncture existant au moment ou cette revolte est nee, 
les causes de son apparition et de son succes final, enfin on s’est attache aux 
differentes phases des operations militaires. Toutefois les discussions sur de 
nombreux problemes continuent encore a I’heure actuelle. Ainsi I’origine 
ethnique des chefs et des organisateurs de cette insurrection — les deux fre- 

^ D’une maniere gen^ale sur ces evenements cf. O. H. V c n e h c k h ft. OfipaaoBaHue 
Broporo 6ojirapcKoro uapcTBa, Oflecca, 1879, c. 109; B. H. 3 ;i a t a p c k H. HcTopna na 
OiiJirapcKaTa Atpacaea npea cpeflHHte aeKOBe, t. II, 1934, c. 425; Hb. flyfiveB. BtcTaHHero 
B 1185 r. H HeroBara xpoHOJiorHH, HHBH, 6, 1956, 327; JlnTaapuH. Bojirapna h Bh- 
aaHTHH B XI—XIIbb. M., 1960, c. 427; A. n. K a x a a h. OcBoSoHCAeHHe BoarapHH 
H3 noA BHsaHTHftcKoro Hra. Bonpocbi ncxopHH, 1973, 11, c. 124—134; ,5. A h r e a o b. 
HcTopHfl Ha BHaaHTHfl, t. II, 1963, c. 211; G. O s t r o g o r s k i. Geschlchte des Byzantini- 
schen Staates, Miinchen, 1963, p. 328 sq.; J. L. van D i e t e n. NiketasChoniates, Erlau- 
terungen zu den Reden und Briefen nebst einer Biographie. Berlin—New-York, 1971, 
p. 66—79. 
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res Asen et Pierre — reste non resolue. Des discussions existent sur Pappar- 
tenance ethnique de la population qui porta le faix de cette extraordinaire 
insurrection. De vives controverses subsistent sur la chronologie et I’ordre 
chronologique des operations militaires menees par les deux parties en pre¬ 
sence pendant plus de deux ans. Nous nous sommes propose dans ce travail 
d’eclairer ces diverses questions par ure etude plus poussee des informations 
des sources historiques. 

I. Causes directes pour la creation d’un climat 

revolutionnaire chez les habitants de I’Hemus 

L’empereur Isaac !«'' Ange (1185—1195) avait pris le pouvoir a la suite 
d’un coup d’Etat. Sa premiere tentative pour consolider son trone et raf- 
fermir la situation de I’empire fut de contractor un mariage diplomatique. 
II epousa la fille en bas-age du roi de Hongrie Bella III. La princesse Marie- 
Marguerite n’etait agee que de 9 ans. Par cette initiative habile I’empereur 
ne s’est pas seulement assure I’amitie etobtenul’aHiancedesHongrois, maisa 
reincorpore dans les limites de son Etat les regions de Belgrade et de Brani- 
cevo qui furent donnes a I’empire en dot de la jeune mariee. On prend ge- 
neralement comme donnee initiale pour la datation de cet evenement, qui 
est en relation avec le mouvement de liberation bulgare le 7. XI. 1185. Ce 
fut le jour ou les armees byzantines conduites par Alexis Branas infligerent 
une defaite decisive aux Normands et arreterent leur avance vers la capitale 
de I’empire.^ 

Les pourparlers entre Isaac II Ange et les Hongrois et les preparatifs 
en vue des festivites du mariage commencerent apres la bataille de Dimitrica 
qui bloqua I’avance victorieuse des Normands, sans toutefois ecarter defi- 
nitivement tout danger d’une reprise de leurs attaques. Les opinions diffe¬ 
rent sur la date de la ceremonie du mariage. Selon certains chercheurs elle 
aurait eu lieu a la fin de I’annee 1185, ou bien au debut de 1186,® alors que 
d’autres placent cet evenement dans les derniers mois de 1185.^ Enfin il y a 
des historiens selon lesquels la date acceptable, tant pour la ceremonie que 
pour la conclusion de I’alliance byzantino-hongroise devrait etre situee en 
fevrier 1186.® Comme les preparatifs diplomatiques en vue de cette alliance 
n’ont commence qu’apres le 7 novembre 1185 et que les moyens de commu¬ 
nication de cette epoque exigeaient un certain temps, il nous semble que la 
supposition la plus plausible quant a la date de ce mariage reste le debut 
de 1186. 

Dans I’historiographie les preparatifs pr^iminaires pour ce mariage im¬ 
perial sont mis en relation avec une imposition en betail destinee aux be- 


® Cf. 3 .n a T a p c K H. U,ht. Cbi., c. 444; A. P. Kasdan. La date de la rup¬ 
ture entre Pierre et Asen (vers 1193). Byzantion35, 1965, p. 168 sq.; Cf. J. L. v a n D i e- 
t e n. Op. cit.,p. 69; Ch. M. Brand. Byzantium confronts the West, 1180—1204. Cam¬ 
bridge, Mass., 1968, p. 273 sq. 

® ycneHCKHft. OOpasosaHHe. . ., c. 112, 132; BjiarapcKH. HcTopaa. . ., 
433—444. 

* 71 y ft q e B. BicTaHHeto. . ., 339:„pas aprfe la fin de 1185, sinon mtoe en no¬ 
vembre 1185.“ J1 H T a B p H H, avec certaines r&erves, appuie cette datation. IIht. 
cbq.. c. 439, n. M. 

® J.-L. vanDieten. Op cit., p. 89—90, soit apres les Mtes de Noel et avant 
les fastes. 
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soirs de la coiir et avec les debuts d^une agitation parmi la population pas¬ 
torale bulgare et valaquc des versants est du Balkan. Ceux-ci par suite de 
leur metier (eleveurs) etaient souvent designes sous le nom generique de „Va- 
laques“^ 

Voici quels sont les renseignements fournis sur ces evenements par Ni¬ 
cetas Choniates^ qui fut le secretaire de Tempereur et qui avait pris part 
a sa seconde expedition contre les insurges: Ne voulant celebrer ses noces 
des deniers de TEtat (Eempereur) se mit a recueillir tous les frais en vue des 
festivites du mariage a fonds perdus {afuad^iY des provinces qui lui etaient 
soumises. En imposant peu a peu aussi les autres cites, voisines d’Anhialo, il 
dressa contre lui, et aussi contre les Grecs, les Bar bares de I’Hemus, denom- 
mes precedemment Mesiens^ et maintenant Valaques. En s’appuyant sur leurs 
nombreuses forteresses, disposees sur les hauteurs des rochers escarpfe, ceux- 
ci aussi toujours audacieux envers les Grecs, ayant trouve un pretexte favo¬ 
rable, ou bien comme on dit „un Patrocle“ par la prise des troupeaux et les 
torts causes, se souleverent. Les fauteurs de ces maux et les instigateurs du 
peuple entier furent certains Pierre et Asen deux freres consanguins. Pour 
ne pas provoquer un soulevement sans aucun motif ils se rendirent chez Tem- 
pereur lorsque celui-ci avait son camp etabli a Kipsela en lui adressant la 
requete par laquelle ils demanderent d’etre admis dans son armee avec les 
Grecs et de leur faire une donation par charte imperiale d’une localite de 
peu de ressources dans I’Hemus. Leur requete ne fut pas acceptee, la volonte 
de dieu etant plus forte.^^ Ils maugreerent en exprimant leur mecontentement 
d’avoir ete dedaignes. Apres de multiples et apres requetes sans resultat ils 
laisserent echapper quelques vives paroles en faisant allusion a une rupture 
et a leurs intentions des leur retour. Le plus audacieux des deux avait ete Asen. 

Par ordre du sebastocrator Jean Ange, oncle de I’empereur, Asen le plus 
jeune et le plus energique des deux freres fut injurie et meme gifle.^^ D’ap- 
res cette relation de Nic. Choniates deux aspects essentiels ressortent avec 
nettete: 1) le mecontentement general de la population comme premisses 
de I’agitation en vue d’un soulevement; 2) le pretexte pour declancher I’in- 


® B. n p H M 0 B. CBBAaBaneTO na BTopaia d^jirapcKa AT>P*aBa h yqacTHeTo na 
BjiacHxe. B: C6. B'bJirapo-pyM'bHCKH BpT> 3 KH H OTHomeHHH npes BeKOBexe. C., 1965, p. 32. 

’ NicetasChoniates. Historia, Ed. Bonn, p. 481, 21—483, 1. 

® La paraphrase vulgaire, ibid. s. 1. (cod. B, cf. ed. Van Dieten, 1975, p. 368, 48): Pour 
celebrer son mariage, il ne voulait pas depenser les deniers de TEtat, mais en depechant 
ses serviteurs et ses subordonnes dans les villes qui lui etaient soumises, ainsi que dans 
les provinces il ramassa I’argent pour couvrir les frais en vue de ce mariage sans bourse 
delier (avsv Sooscog) — incorrectement interpretee chez SjiaxapcKH. HcxopHH. . . 
T. II, c. 411, 6. 1 „sans aucun don“. Les controverses sur Tinterpretation de ce texte, 
et surtout du terme afiio^l ont ete relevees par Volfius, redacteur du commentaire de 
THistoire de NicetasChoniates dans ed. Bonn, p. 871—872, qui propose a la place de 
afua^l de lire oKpstdcog „impitoyablement“. Toutefois a notre avis cette correction ne s’im- 
posait pas, car dfuo^i de d~fua‘&6g est cl air en soi-meme. 

®Le terme „M^iens“ s’utilisait generalement comme une denomination archai- 
sante pour Bulgares, mais ici c’est plutot dans le sens de population bulgare et non bul¬ 
gare en Mesie infcrieure. Ceci est confirmc par la note ajoutee par le redacteur anonyme 
de la chronique Synopsis, ed. Sathas BGME, VII, p. 457, 17: .M&iens, maintenant 
des Valaques et des Bulgares.** 

N i c e t a s. Op. cit., p. 483. L’auteur fait une allusion aux maux qui se sont 
abattus sur Tempire lors de cette insurrection. 

Le redacteur du Synopsis, ed. Sathas, VII, p. 312—320 mentionne Pierre comme 
I’aine des freres (o dk xwv dbsXcpo^v jtQWTog), 


7 BH3aHTHHo6yjirapHKa, 5 
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surrection apres le retour des deux freres et les insultes auxquelles ils furent 
soumis qui en firent „les instigateurs du peuple tout entier". Georges Akro- 
polites explique presque de la meme maniere, mais sous une forme un peu 
plus concise les causes du mecontentement des Bulgares. D’apres sa relation 
a I’occasion de ce mariage on commenga a ramasser de „toutes les regions 
grecques des brebis, des pores et des boeufs. Et comme on eleve ces animaux 
en Bulgarie plus que dans d’autres pays, on en pris davantage.“^* D’autre 
part, aussi bien Nic. Choniates queG. Akropolitessoulignent qu’avant ces eve- 
nements et d’une maniere generate les Bulgares avaient marque leur hosti- 
lite et leur insoumission envers les Grecs.^® D’ailleurs il regnait aussi pen¬ 
dant cette prise du betail une atmosphke de revolte.^* Les causes plus pro- 
fondes resident dans la situation generate de I’empire, et plus specialement 
dans leclimatsocio-politique des regions du nord-ouest limitrophe de la Hon- 
grie. La proclamation de I’independance serbe sous Etienne Nemanja, a sans 
aucun doute eveille les aspirations latentes des Bulgares pour la liberte, et 
la prise des regions situees aux environs de Belgrade en 1182—1183 par les 
armees alliees des Serbes et des Magyars leur a remonte le moral. 

La Gouvernement byzantin etant donne la conjoncture existante a corn- 
mis deux graves erreurs politiques si on se place au point de vue byzantin: 

1) it a charge d’un impot extraordinaire la population d’eleveurs du 
betail de la region Est du Balkan, et 

2) rejete la requite des freres Asen et Pierre qui demanderent d’etre 
admis et confirmes par une charte imperiale comme pronia’s byzantins. 
Ils voulaient probablement regulariser leur situation et ^tre officiellement 
reconnus comme seigneurs feodaux, et leurs biens fonciers consol ides, mais 
ils avaient laisse passer le moment opportun. Les temps etaient revolus ou 
Manuel I®'' Comnene distribuait avec largesse des pronia’s a des „Barbares“ 
etrangers; aprfe la bataille de Dimitrica Isaac II Ange etait en voie de sur- 
monter la menace des Normands et de stabiliser le pouvoir aussi sans I’appui 
militaire propose par les deux freres.^® Toutefois I’incident de Kipsela eut 
une importance decisive pour le developpement ulterieur des evenements. 
Ceci correspond quant au temps au renforcement de I’oppression fiscale et 
aux manifestations non dissimulees de mecontentement qui s’etendait a des 
couches toujours plus larges de la population. Asen et Pierre connaissaient 
parfaitement les dispositions d’esprit de leurs compatriotes et caressaient 
I’idee de se metter a la tete du mouvement de revolte qui couvait en profon- 
deur, dans le cas ou leur mission auprfe de I’empereur se solderait par un 
echec.^^ Peut-6tre meme avaient-ils en vue I’exemple du grand joupan Etien¬ 
ne Nemanja dont ils suivraient eventuellement I’exemple. 


G. A k r 0 p 0 1 i t e s, ed. Heisenberg, I, p. 18, 6—20. 

Nicetas Choniates. Op. cit., p. 482, 5—7. Akropolites. Op. 
cit., p. 18. 

“ Cf. A. A. V a s i 1 i e V. Histoire de I’empire byzantin. Paris, 1932:History 
of the byzantine empire. Madison, 1952, I, p. 443. 

^®Cf. 3 ji a T a p c K H. HcTopna. . ., II, p. 423—424. 

Cf. K a * fl a H. OcBo6o»fleHHe Bojirapan, c. 125; A- A h r e .a o a. HcTopna. . 
II, 1963, 209. 

” O. H. y c n e H c K H fi. OOpasosaHHe..., c. 120, et H b. A y 9 i e b. BacTaHHeTO.., 
c. 340, expliquent I’information de Niceta Choniates sur la pr&ence des freres a Kip¬ 
sela et leur allusion a I’insurrection comme un retrospectivisme historique. Cependant, 
du recit de Nicetas il apparatt que I’agitation avait commence des avant leur visite a 
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II. Composition ethnique et sociale des insurges 
et I’origine des premiers Asenides 


Les paysans-cultivateurs et eleveurs de betail — des versants du Balkan 
Oriental, et par la suite la partie Est du meme Paristrion, constituaient le 
milieu social ou les signes avant-courreurs de la revolte firent leurs appari¬ 
tions. La question du savoir quelle etait I’origine ethnique et I’appartenance 
ethnique de cette population est un peu plus compliquee. II en est de mSme 
de la prise de conscience de cette population. Dans cet ordre d’idees on de- 
vrait relever aussi les changements sociaux et demographiques intervenus 
au cours de la domination byzantine, et plus specialement dans le theme du 
Paristrion. Les nouveaux immigres — Petchenegues, Koumanes et autres 
groupes ethniques (les sources mentionnent les ainsi-dits Vordoni^®), ve- 
nant sans cesse du Sud, ont sensiblement modifie la structure demographi- 
que de la region situee au sud du Bas Danube.^* On constate aussi a cette 
epoque une migration des Valaques du sud-ouest vers le nord-est. On trouve 
pour la premiere fois mentionnes dans I’histoire de Nic. Choniates les Vala¬ 
ques, comme habitants de la Bulgarie du nord-est actuelle. 

Dans sa relation sur le declenchement et le cours de I’insurrection Ni¬ 
cetas Choniates cite des Valaques et des Bulgares et releve la participation 
de repr&entants des deux peuples (i| ittaxiQov yivow)*®®, mais mentionne 
plus souvent les Valaques que les Bulgares. Or ceci a incite, certains savants 
etrangers, des Roumains surtout, a avancer que les initiateurs et les organi- 
sateurs de cette insurrection furent les Valaques.®^ Toutefois, la predomi¬ 
nance numerique du terme „Valaques“ chez Choniates ne saurait Stre un cri- 
tere qui permettrait de r&oudre ce probleme. Comme Pont trfe justement 
edaire les etudes contemporaines, a cette epoque le terme „Valaque“ avait 
perdu sa signification strictement ethnique et avait commence a signifier 
un metier — un moyen d’existence*®. C’est pourquoi on designait genera- 
lement par „Valaque“ les eleveurs de betail, sans distinguer si c’daient de 
vrais Valaques, descendants des Thraces romanises, ou des Bulgares. Or on 
opposait souvent le terme „valaque“ a celui de „terrien“ c.-a-d. cultivateur 
(etabli a demeure). A cet egard on remarque chez Choniates une certaine 


Kipsela et les fr&es font allusion a une situation existant deja, aussi ne saurait-il Mre 
question d’une explication ex eventu comme on I’admet. 

Nicetas Choniates. Orationes et Epistulae, ed. J.-L. van Dietne, De 
Gruyter, 1972, 93, 19. 

Cf. n. M y T a 4) 1 H e B. npouaxoA'i’T ua Acchobuh. — MaKeAoucKH nperneA, 
IV, 1928, KH. 4, c. 1. 

Nicetas Choniates. Historia. . ., p. 485, 11—12. V. G. Vasilievskij 
dans sa critique de I’ouvrage d’Uspenski OdpasoBaune. . . —JKMHHp, 1879, 204, II, 
c. 176—177, interprfete correctement ixarigov yirevs : „H3 xoro h Apyroro nneMeHu”. 
Cette interpretation est admise par Z1 at a r s k i. Op cit., p. 413et la note3, par Litavrin. 
Op. cit., p. 435 et note 17 et aussi par Voinov dans sa critique de I’article d’lvan Dujcev 
BtcTauHeTo. . . — Her. np. XVIII, 1962, 4, c. 107. Toutefois DujiSevdans BtcTauHeTO. .., 
p. 343, n. 3 adopte I’interpretation incorrecte de ce terme chez IreSek et BSnescu „des 
deux sexes". 

B. n p H M o B. L(ht. civ., c. 30, et la bibliographie indiquee. 

®*Cf. Ostrogorsky. Op. cit., p. 333, n. 5; JI h t a b p h h. Uht. cov., c. 
430 CA. Cf. A. A H r e A 0 B. ArpapHHxe OTHOiueuKH b Cesepua h CpcAua MaxcAORHA npes 
XIV B. C., 1958, c. 103—104. 
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confusion des termes. D’une part il mentionne „deux peuples“ bien determi¬ 
nes „bulgare“ et „valaque“.^® 

De I’autre, il mentionne les„Mesiens“c.-a-d. surtout les Bulgareset les Va- 
laques du Paristrion oriental.*^ Get auteur designe aussi par leterme„Bul- 
gares", tantdtles habitants de la Bulgarie du nord-est (485,15), et tantot, ceux 
de la Bulgarie de Samuil (489,3). Dans cette confusion des termes ethniques la 
tendance de I’auteur apparatt avec nettete: discriminer les „chefs“ et les ini- 
tiateurs de I’insurrection, „cette Iliade de maux“ comme il I’intituledansla 
suite de sa description. L’hostilite et le mepris envers les insurges, ces ber- 
gers et ces montagnards se traduit aussi par le fait que Nicetas Choniates 
prefere les d&igner sous une denomination de nivellement general, tels que: 
valaque, ou mesien, et seulement parfois, sous I’influence de propos entendus 
personnellement, il introduit aussi dans sa description le nom de Bulgare.®® 

Depuis le milieu du XI® s. les invasions des semi-nomades des steppes 
meridionales russes devinrent massives. Elies ont sensiblement modifie, 
non seulement la composition ethnique, mais aussi les coutumes de vie et 
la structure sociale de la population locale bulgare. La defense du limes du 
Bas Danube etait confiee a une garnison sous les ordres d’un akrite que I’on 
choisissait a cette epoque dans les milieux appartenant a la population 
locale. Cette defense fut negligee.^® Kekaumenos attribue la recrudescence 
des incursions des Petchenegues, „qui remplirent de pleurs et de gemissements 
toute la Romanie“ — a I’inactivite et a I’incapacite des akrites.*^ Ne¬ 
stor, nomme gouverneur — katepan du theme Paristrion — probablement 
d’origine bulgare^® — remplissait en m6me temps les fonctions d’akrite.®® 
Il se revoltaen 1078 et appela a I’aide les Petchenegues. Au cours des annees 
soixante du XI® s. les Ouzes monies sur leurs embarcations en peau franchi- 
rent le Danube.®® Le mecontentement de la politique du gouvernement cen¬ 
tral s’exprimait par un esprit de revolte de la population des cites du bassin 
danubien qui cherchaient aussi une entente avec les Petchenegues.®*^ Vers 
le milieu du XII® s. lesKoumanesselivrerent eux aussi a des incursions sys- 
tematiques au sud du Bas Danube. 

A cette epoque sous I’effet des invasions et des razzias de brigandage 
certains changements sont intervenus, non seulement dans la demographie, 
mais aussi dans I’organisation militaire et administrative du reseau de I’habi- 
tat dans le bassin danubien. La signification du terme „semi-barbare“ pour 
les habitants du littoral sud du Bas Danube n’est pas due a un hasard. Les 
plus grandes cites de cette region, exposees a de contlnuels brigandages et 

** Nicetas Choniates. Op. cit., p. 482, 1 —2, 485, 8—15. 

** V. A m a n t o s. 'EUhivihA, II, 1929, 101. Cf. 3 Ji a t a p c k h. U,ht ctq., 

c. 456—457; B. T ii n k o b a-3 a h m o b a. .IlyHaB, rpaHHqua 30na na BHaan. 

THgcKHa sanaA. C., 1976, p. 126—148. 

Nicetas Choniates. Op. cit., p. 483, 2 sq. 

V. T a p k 0 V a-Z a 1 m o V a. Quelques particularites dans I’organisation 
militaire des regions du Bas-Danube et la politique byzantine aux Xle—Xllesiecles; 
Melanges E-R. Labande. Etudes de civilisation medievale (IX®—Xlle s.). Poitiers, 1974, 
p. 671—672. 

Cf. sur ces evenements F. U, a h k o b a-D e t k o b a. lOrosanaanuTe OBJirap- 
CKH seMH npes XI b. cnopeA „CTpaTerHKOHa“ ua KcKaBMen. — HHBH, 6, 1956, c. 599, 
615—616. 

B. T !> n K o B a-3 a h m o b a. UtuT. ctu., c. 673. 

M. A 11 a 1 e i a t e s. Ed. Bonn, p. 206. 

Ibidem, p. 83, 20; cf. It a h k o b a-FI e t k o b a. Hht. cbm., c. 615. 

31 M. A 11 a 1 e i a t e s, p. 205—206, FHBH, VI, p. 183. 
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abandonees a leur propre sort par le pouvoir central, organiserent alors leur 
defense par leurs propres moyens en entretenant des relations avec les chefs pet- 
chenegues. De plus, leshabitantsdesvillesetaientmieuxdMenduslorsdesfre- 
quentes razzias que la population paysannequinepouvait compter pas plussur 
les murs d’enceinte et les tours que sur lagarnison locale. Aussi les habitants 
des plus petites agglomerations non defendues commencerent-ils peu a peu 
a quitter leurs demeures devastees et leurs habitudes de vie pour se rendre sur les 
versants du Balkan Oriental ou les conditions pour I’elevage du betail etaient 
meilleures. Ainsisesont formes depetits centres oii les hommes avec leurs trou- 
peaux ont constitue les aiXai, fidySgou, imxvhte.^^ La population pastorale s’est 
accrue de cette maniere et etait connue alors sous la denomination gene- 
rique de „valaques“.®® 

Dans un de ses discours adresses a I’empereur Isaac Ange, Nicetas Cho- 
niates d&igne comme compagnons de lutte des „Barbares de THemus" les 
Vordoni, olix Bogddvtjs.^^Ceux-ci furent identifies avec les fameux„brodnitzi“ — 
connus de la chronique russe — habitant I’une des regions de Galicie et les 
ancetres des Cosaques d’une epoque plus tardive.®^ Voici le passage: „Ainsi 
done les Scythes et les Vordoni — ceux qui meprisent la mort, une branche 
des Tavroscythes apparentee au dieu de la guerre — se souleverent avec 
les Barbares de I’Hemus mais ensemble avec les vaincus perirent eux aussi 
decimes."®® 

Ainsi, Valaques et Bulgares, aides des Russes et des Koumanes ont lutte 
pour se debarrasser de la domination byzantine. Byzance perdait de plus en 
plus ses positions, ainsi que son autorite dans la region du Bas Danube a 
cette epoque. On doit cependant relever que la bigarrure ethnique de la po¬ 
pulation et la pr&sence frequente des „Valaques“, a signification specifique 
sous la plume de Nic. Choniates, ne diminue en rien le role dirigeant des Bul¬ 
gares et de leurs chefs de file. On ne le pergoitpastellement dutexte litteral 
de I’histoire de Nic. Choniates que du sens reel de sa description vue dans son 
ensemble et de son temoignage suivant lequel Pierre et Asen des les premiers 
succes de I’insurrection „voulurent reunir le pouvoir sur les Mesiens et les 
Bulgares comme auparavant“®^, en d’autres mots retablir I’Etat bulgare 
dans ses limites anterieures.®® Ce lien intime entre le mouvement insurrection- 
nel et les evenements de I’epoque du roi Samuil et de ses successeurs est I’ar- 


Sur le terme h&vSqoi cf. Actes de Lavra. Ed. Q. Rouillard. Paris, 1937. 47. 
Sur ijtaiXtte cf. M. A 11 a 1 e i a t e s. Op. cit., p. 204. 

®®Cf. Ostrogorsky. Geschichte. . ., p. 333, Anm. 5. 

®*Nicetae Choniatae. Orationes et Epistulae recensuit loannes Aloy- 
sius van Dieten. Berolini et Novi Eboraci, 1972, p, 93, 17—22: 2xi9(u fth ydg, s&vos 
dSovXonoy I? dsvQo a^sivov xs xai Xlav 'AQtjiov, xai ol ix Bogdovije {fiogdovt)? ed. n. de I’au- 
teur) oStoi xov ^avsTv {utegoaxou xai Tavgooxv^dv dxoaxddsg, ysvos xai oStoi yidxoxov “Agsi 
rots xaxd xov Mptov Swagdiuyot ^ag^dgois awvnixvyiar avxots ^xxtj&sTat xai avvanuXovto. 
Cf. G. Acropolites. Op. cit., p. 33: xtvds zdy avyxXdScov Pdtacov, 

Les Koumanes etaient connus pendant cette periode sous le nom de Scythes et 
par „Tavroscythes“ les Russes. 

3® D’apres la plus recente etude de J. v a n Dieten. Erlauterungen, p. 116 
ce discours a ete prononce le 6 janvier 1190. Cf. pour ce renseignement aussi 
yctieucKHii. LtuT. ctv., IlpHJiojKeHHeN 5, c. 35; JluTaspuH. LtHT. cm., c. 456— 
457 et la bibliogr. indiquee. 

®’Cf. Nicetas Choniates. Op. cit., p. 488, 12 sq. 

Cf. 3 Ji a T a p c K H. HcTopua. ., T. II, c. 456—457; H y fi q e b. BtCTaHHero. . ., 

c. 345. 
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gument le plus serieux de 1’existence d’une prise de conscience nationale 
bulgare comme force dirigeante de cette insurrection. Or, ce n’est pas par 
hasard que c’est precisement a Tarnovo (Strinava chez G. Akropolites)** — 
une ville a nom bulgare et a population bulgare en grande majorite — que 
fut elevee une eglise sous le vocable de St. DemMre — le Thaumaturge de 
Salonique et que la „dansla maison de I’insurge Slavopetar" I’empereur trouva 
I’icbnede St. Demetre.*® Selon les paroles de Choniates, les freres firent cir- 
culer la nouvelle parmi les insurges que le Saint avait quitte Salonique de- 
jouant la surveillance des Grecs et s’etait rendu chez les insurgfe, „pour ve- 
nir en aide a cette cause"". En d’autres mots le .Saint quitta les Grecs pour 
benir leurs adversaires seculaires; or ce sont precisement les Bulgares. II 
s’ensuit qu’aussi selon ce texte les chefs de I’insurrection avaient lance I’idfe 
de nationalite bulgare comme symbole de la lutte de liberation. 

En ce qui concerne la these du caractere „valaque“ de I’insurrection il 
existe aussi un courant selon lequel I’origine des freres Asen et Pierre etait 
„bulgarovalaque“ ou „valacobulgare“." Les tenants de cette these prennent 
comme point de depart I’epithete „valaque“ (Blacchus) donnee a Kalojan 
dans son echange de lettres avec le Pape Inocent III, ainsi que certaines au- 
tres sources occidentales.*® Comme I’a fort bien explique Prinzing — I’epi- 
thete „valaque“ ou „tzar des Bulgares et des Valaques" est en realite une pro- 
pagande ideologique, faite dans un but politique, tant par le pape, que par 
Kalojan." Le pape d&igne Kalojan comme „valaque“, c.-a-d. un descendant 
des Remains, pour avoir plus de raisons de I’attirer dans le giron de I’Eg- 
lise romaine et d’en faire un allie et Kalojan, par une lignee plus ancienne 
veut donner a sa descendance plus d’^lat et plus d’autorite a son pouvoir. 

Les deux autres theories sur I’origine bulgaro-koumane et russo-koumane 
des As^nides ne .sont pas plus justifi^ — d’ailleurs cette derniere est com- 
pletement abandonnte." La conception sur I’origine bulgaro-koumane des 
Asenides est dans une large mesure due a un r61e trfe exagere accorde aux 
Koumanes dans la vie politique de I’Etat bulgare pendant cette periode." 
L’argument majeur a I’appui de cette theorie etait dans I’origine turque du 
nom Asen — Asan. Pris en soi-m§me, ce fait ne prouve pratiquement rien, 
le nom patronymique Asanpouvant trfebienitre une survivance de la langue 
des Protobulgares. Un nom propre Asan porte par le neveu du sultan seldjou- 


G, A c r o p o 1 i t e s. ed. Heisenberg, 18, 24 sq. 

" D’aprds une dpigramme de Theodore Balsamon intitulee Eit Sytov 
sigt/^ivta nttga zo0 fiaatXiats sle oixlav tov dxoatdfov S&Xafioahgov — nSur saint Di¬ 
mitri decouvert par I’empereur dans la maison de I’insurge Slavopetar" publie par 
K. H o r n a. Die Epigramme des Theodoros Balsamones, S. Abdr. aus der Wiener 
Studien, XXV 2, 1903; cf. /I y ft m e b. HpoyiBaHHa kt>m 6t.nrapcKOTO cpeflHOBeKOBHe. — 
B; C6BAH, kh. 41, 1949, c. 49. 

"Cf. Nicetas Choniates. Historia. . ., p. 489, 18 sq. 

*®Cf. J.-L. van Dieten. Niketas Choniates, Erlauterungen zu den Reden 
und Briefen, De Gruyter, 1971, p. 66, n. 74. 

"Cf. H B. y ft u e B. IlpenHCKaTa na nana HnoKeHTHft Ill c diJirapHie. — 
rCVHOO, 38, 3, p. 79—80. 

" Cf. G. Prinzing. Die Bedeutung. . ., p. 30—31. 

" Soutenue par P. M u t a f £ i e v. flpoHaxoA'bT na AcenoBun. — Mbkcaohckh nper- 
Jiefl, IV, 1928, KH. 4, c. 1—42. 

"SjiarapcKH. HcropHa, II, c. 427; cpa. F. It a h k o b a-Fl e x k o b a. 
BiArapo-rpiuKH H OiJirapo-JiaxHBCKH OTHOuieHHH npu Kaflomi h Bopna.—HHH, r. 21, 
1970, c. 158, 6. 40. 
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cide Togrul beg est atteste a la fin du XI« Or, on sait qu’a cette epoque 
des traces de la langue protobulgare existaient. Selon Skilitzes-Cedrenus, 
le seigneur de Skopje Georges Boiteh qui fut le chef de I’insurrection de 
1072 appartenait a la famille des Kavhanes.^® Sans une etude prealable 
exhaustive sur I’origine des noms de famille des premiers As6aides on ne sau- 
rait etablir avec tant soit peu de certitude aussi leur appartenance ethnique. 
A cet egard il est significatif que les noms propres conservfe de cette famille 
remontent a une lignee d’anciens boyards. On sait que le roi Boril etait le 
neveu d’Asen, de Pierre et Kalojan (le fils d’une soeur)*® et quesonfrere Strez 
etait le seigneur de Prosek,®® que le cousin de Boril etait le despote Slav,®^ 
que le fils d’Asen etait Ivan-Asen II. Selon le synodique de Boril, le nom 
de baptgme de Pierre etait Theodore;®® il avaitadopte ce nouveau nom aprfe 
I’insurrection en I’honneur du roi Pierre.®* C’est une indication supplemen- 
taire pour attacher I’insurrection a I’histoire du Premier Etat bulgare et a 
I’idee que le frere aine Theodore-Pierre continuait une tradition historique. 
Il convient de signaler aussi les dires de Balsamon®* selon lequel le nom de 
Paine des frkes etait Slavopetar, c’est un temoignage de plus sur .son origine 
slavo-bulgare et non pas koumano-bulgare. 

Ainsidonca I’exception du nom d’Asen, qui est d’origine turque, et du 
nom de Boril, dont I’origine n’est pas bien etablie®®, les autres noms des mem- 
bres de cette famille temoignent de I’origine bulgare de leurs tenants et, com- 
me c’est le cas de Pierre (Slavopetar), de la continuation du passe histori¬ 
que du premier Etat bulgare: 


Theodore — Pierre 
(Slavopetar) 
1186—1192, 1197 


Asen — Bel^nW 

Kalojan 

soeur 

soeur 

1186—1196 

(Joan, 

i i 

i 

i 

Ivan II Asen 
1218-1241 

Ivanitza) 

1197—1207 

Boril, Strez 
1207— 

1218 

i 

fille 

Slave 


Causes et motifs du declanchement de rinsurrection 

Commenousl’avonsreleveci-dessusleclimat de haute conjoncture politi¬ 
que dans 1’empire pendant le dernier quart du XII® s. etait en relation avec 1’agi¬ 
tation du Paristrion. A ceci venait s’ajouter le mouveraent des Serbes qui voulai- 

Cf. M o r a V c s i k, Byzantinoturcica, II. Berlin, 1958, p. 72; V c n e h c k h ft. 
Uht. cm., c. 108. 

Cf. C e d r e n u s. Ed. Bonn, II, p. 712, 19—20. Sur. xavxA'oe comme litre pro¬ 
tobulgare cf. M o r a V c s i k. Op. cit., II, p. 157. Le nom de famille des Terter est aussi 
d’origine petchen^ue, done turc. Op. cit., II, p. 306. 

^*Cf. A c r 0 p 0 1 i t e s. Op. cit., p. 25, 5. 

2itie Simeona Nemanja od Stefana Provovenfanoga, ed. V. Corovic. — In: 
Svetosavski Zbornik 2, Beograd, 1939, p. 60, 20—23; Pr in zing. Op. cit., p. 100, 
An. 2. 

“Henri de Valenciennes. Ed. Natalis de Wailly. Paris, 1882, p. 505. 

“ M. r. n 0 n p y HC e H K 0 . Chhoahk uapn BopHAa. — BiarapcKH CTapunn, VIII, 
§ 92, p. 77. 

“Cf. H y ft 1 e B. npoyiBaHHH. . ., c. 52, 6. 2. 

K- H o r n a. Die Epigramme des Theodores Balsamon. Wiener Studien, XXV, 
2, 103, p. 32; D u j 5 e V. Op. cit., p. 48. 

“Moravesik. Op. cit., II. p. 95—96. 

Cf. n 0 n p y » e H K o. IIht. cm., c. 491, 77; .H y ft q e b. 1(ht. civ., c. 52. 
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ent sedebarrasser de la domination byzantine et I’offensive des armees alliees 
hongroisesetserbes dansles terresNord-Ouest del’Empire. Ces evenements se 
sont inevitablement reflechis aussi sur I’etat d’esprit des habitants du Bas- 
Danube. Nicetas Choniates et TAkropolite^' indiquent comme cause directe 
de I’insurrection, Taugmentation des charges fiscales, des livraisons des 
troupeaiix de betail forcees et non prevues dans le Kanon. Cette prise extraor¬ 
dinaire de betail s’est produite peu avant la noce imperiale — soit pendant 
les derniers deux niois del 185.®® Elies coi'ncidaient approximativement avec 
I’audience de Pierre et Asen chez I’empereur et a Taffront qu’ils y subirent, 
ce qui en fit des ennemis jures de 1’empire et les chefs du mouvement de li¬ 
beration. Les principaux responsables „de ce mal“ — dit Nic. Choniates — 
etaient les deux freres qui reussirent a transformer une agitation spontanee 
en une revolte armee apres avoir surmonte les hesitations de leurs compatrio- 
tes. On ne saurait etablir avec tant soit peu de certitude si Asen et Pierre 
eurent I’intention de participer a I’insurrection avant I’entrevue de Kipsala. 
Toutefois leur demande formulee d’une maniere ultimative d’une admission 
a la pronia et I’attitude tres fiere du frere cadet Asen, le plus audacieux des 
deux, indiquent peut-etre leur intention preconcue dans le cas d’un refus de 
se mettre a la tete de la revolte.®® En fait ces deux renseignements de Chonia¬ 
tes — sur le mecontentement du a cette prise forcee de betail, et des freres 
comme inspirateurs de la revolte — ne se contredisent pas, mais se comple- 
tent plutot, et correspondent aux deux phases consecutives de revo¬ 
lution des evenements. II faudrait a notre avis delimiter les causes du 
motif qui a declenche I’insurrection. La population pastorale, etablie dans 
les replis et le piemont de I’Hemus oriental, lesee par les dispositions impe- 
riales, et mecontente, a exprime son empressement a dMendre ses interets 
mais n’etait pas decidee aserevolterles armes ala main,carelle entrevoyait 
^I’ampleur de cette entreprise‘*®®. II afallu une forte impulsion pour eveiller I’en- 
thousiasme et le desir de lutter chez les mecontents — en un mot transfor¬ 
mer un soulevement en une vraie revolte. Le pas decisif fut entrepris par les 
deux freres. Ils firent preuve, non seulement d’une grande energie et d’une 
forte volonte, mais aussi de perspicacite politique et d’experience dans le 
domaine militaire. En faisant circuler le bruit que St. Demetre avait quitte 
Salonique, occupee par les Normands. et transporte sa force miraculeuse 
a Tarnovo, les freres y eleverent une eglise an nom du grand martyr et trans- 
formerent ainsi une rumeur en un porte-drapeau de la lutte de liberation. 
Apres avoir reuni — selon les dires de Choniates — une foule enthousiaste 
et exaltee des deux peuples et utilisant avec habilete la croyance de cette 

^’Nicetas. Op. cit., p. 481, 21—482, II; A c r o p 1 i t e s. Op. cit., p. 18, 
6 sq.; O. y c n e h c k h n. OdpaaoeaHHe. 120—121. dans son interpretation de la visite 
des deux freres aupr^ del’empereur dit quee’est unretrospectivismehistorique, d’expliquer 
ex eventu I’insurrection ayant, selon lui, delate avant cette visite chez I’empereur. Tou¬ 
tefois, les allusions des freres a un soulevement ne signifient encore pas une reelle insur¬ 
rection, mais plutot une atmosphere de revolte qui, eventuellement pourrait d’evenir 
une insurrection. D’une maniere generaleUspenskij est enclin a sous-estimer le rensei- 
gnement de Nicetas en tant que source historique sur I’ordre des evenements lors de I’in- 
surrection. Cf. ci-dessous, 

^®Cf. J. van D i e t e n. Erl au ter ungen, p. 71—79, II existc sur I’augmenta- 
tion des impots a cette epoque un renseignement dans la correspond a nee de Michel 
Choniates avec le logothete Demetre Tornikes. Cf. ibidem, p. 138. 

N i c e t a s. Op. cit, p. 482, 20—483. 6. 

Ibidem, p. 486, 18 sq. 
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epoque en des miracles et des augures. Pierre et Asen avec des paroles enflammees 
reussirent a surmonter les inquietudes de leurs compatriotes et les convin- 
quirent de prendre les armes. L’histoire de Choniates — la source principale 
sur cette insurrection — ne mentionne ni le lieu ou elle fut declenchee ni 
elle donne des indications chronologiques precises sur les phases des opera¬ 
tions militaires. Son attitude dedaigneuse envers les „Barbares“ et sa desc¬ 
ription pleine de sarcasme des debuts de cette insurrection, determinees par 
ses conceptions du haut dignitaire de I’empire. ont incite certains chercheurs 
a sous-estimer la veracite de son histoire.®^ Mais independamment deces spe¬ 
culations on admet generalement que I’Histoire de Nicetas Choniates trans- 
met les evenements dans leur ordre chronologique.®^ 

L’information sur cet edifice religieux sous le vocable de St. DemMre — 
comme d’ailleurs est nommee de nos jours encore Tune des plus anciennes 
Gglises de Tarnovo —les indications de Balsamon suivant lesquelles dans 
la demeure de Pierre on avait decouvert Ticone du Saint, enfin la description 
de I’Akropolite— qui est le premier a mentionner Tarnovo en relation avec 
cette insurrection — permettent de supposer qu’elle avait commence a Tar¬ 
novo. Selon toute evidence c’etait le lieu d’origine des deux freres Pierre et 
Asen.^^^ Parmi leurs possessions familiales dans la region de Tarnovo, et peut- 
etre a Tarnovo meme, se trouvait cette propriety modeste — pour laquelle 
ils avaient reclame une charte de donation — de la part de I’empereur. Le 
grossier refus qui leur fut oppose fit eclater la revolte.®^ 

Cette insurrection qui commen^a dans un enthousiasme indescriptible®® 
vers le debut de 1186 s’est etendue a toute la region et se propagea jusque 
dans les lieux habites au sud du Balkan Oriental. 

L’aine des freres — Theodore — fut proclame alors roi des Bulgares.^^^ 
II adoptalenom de Pierre en I’honneur du roi bulgare de ce nom, fils et heri- 
tier du roi Simeon, ce qui vient souligner Tidee d’une continuite de I’Etat et 
du pouvoir. II se fit ceindrede la couronne enor, symbole de Tautorite royale, 
et chaussa les bodequins de pourpre. Apres quoi les insurgfe voulurent s’em- 
parer de Preslav ^I’antique cite** batie entierement de briques cuites et entou- 
ree dans sa majeure partie de I’Hemus, mais ne reussissant pas a vaincre la 
resistance de la garnison byzantine ils se transporterent au sud du Balkan. 
„En s’abattant a Timproviste sur d’autres sites ils capturerent un grand nom- 
bre de citoyens grecs, un nombreux betail et des betes de trait. Alors I’empe- 
reur se mit en campagne contre eux.**®® 

Cf. y c n e H c K H H. 06pa30BaHHe. . ., c. 128—129; SjiarapcKH. IJ^ht. cbh., c. 
442—443; JXyPmeB. B-bCTaHHeio. > ., c. 334, 353 et No 3. D’une maniere generale 
sur Tactivite litt^aire et la personnalite de Nicetas Choniates cf. VanDieten, 
Erlaiiterungen, p. 20—55. 

Cf. M 0 r a V c s i k. Op. cit. Ed. Berlin, 1958, 117; J. van D i e t e n. Op . 
cit., 68—72. 

Cf. 3 Ji a T a p c K H. LI,ht. c. 416 et suiv. . . 

Cf. A c r 0 p 0 1 i t e s. Op. cit., I, p. 18, 6 sq. 

6® N i c e t a s. Op, cit., p. 482, 11—483, 6. 

66 Ibidem, p. 485, 3—486, 14. 

67 On admet generalement que la revolte a delate dans les premiers mois dc 1186. 

ycneucKHH. p. 127; SjiaTapcKH. HcTOpna. . ., II, c. 412; K a z- 

d a n. Op. cit., p. 127. Cependant, JI y h q e b. BtcTaHHeTO. . ., c. 344 admet le mois 
de novembre 1185. 

66 Pierre comme „le premier des deux freres** est mentionne par le redacteur anony- 
inc du Synopsis. Ed. Sathas, BG. VII, 372, 20. 

66 N i c e t a s. Op. cit., p. 487, 4—25. Cf. le renseignemen t de Gregoire Antiochos, 
public par A. Kazdan: BBp. 26, 1965, c. 95—96. 
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III. La premiere campagne de I’empereur Isaac II Ange 


Dans son histoire Nicetas decrit comment les insurges s’etaient retran¬ 
ches dans des endroits difficilement accessibles. L’avant-garde qui devait 
defendre les cols de la montagne a courageusement repousse les attaques de 
I’ennemi. Maisd’unemanieretout a fait inattendu „du ciel ^ov) les tene- 
bres s’etendirent en voilant les montagnes gardees par les Bulgares.’® Alors 
I’empereur sans etre apergu, en frappant a I’improviste reussit a les disperser. 
Les insurges avec une partie de I’armee se retirerent au-dela du Danube pour 
y chercher une aide chez les Koumanes.“ Selon les dires de Choniates ,,1’empe- 
reur pouvait, ne rencontrant plus aucune resistance, croiser toute la Mfeie 
et placer les villes qui s’y trouvaient sous surveillance, ainsi que celles le 
long de I’Hemus elevees pour la plupart a des endroits escaropfe et tres haut 
perchees. Mais il se laissa flechir par le repentir des Valaques qui se presen- 
terent a lui et se contenta d’incendier les gerbes de ble des champs', puis prit 
le chemin du retour. 

De la descripitionde Choniates’^ et de certaines indications del’epitre- 
communique d’Isaac II Ange au patriarche et au synode” on pent conclure qu’au 
debut seul Asen s’etait enfui chez les Koumanes et que le „repentir des Va¬ 
laques qui s’etaient rendus aupres de I’empereur' ne visait que Pierre et ses 
compagnons avec lesquels il avait conclu une trSve. 

Void comment se pr&ente selon nous le probleme principal qui se pose 
en relation avec la chronologic de cette premide campagne de I’empereur 
et I’ordre des opdations militaires: dans son panegyrique a Isaac II Ange, 
le metropolite d’Athenes Michel Choniates, frde de Nicetas, en glorifiant 
les hauts faits d’armes de I’empereur, et surtout la repression de la rebellion 
d’Alexis Branas, ajoute: „a peine avais-tu essuye la sueur de ton front apres 
la defaite de Branas que tu te mis en route contre Pierre le meneur de I’in- 
surrection"’®. Uspenskij, V. Zlatarski, M. Bachmann, Iv. Dujcev, en se basant 
sur ce renseignement, considdent que Nicetas avait confondu I’ordre chro- 
nologique des evenements, que la premide campagne d’Isaac Ange fut en- 
treprise apres qu’il eut etouffe la rebellion de Branas, precedee par les campa- 
gnes du sebastocrator Issac Ange, du cesar Jean Cantacuzene et de ce mgme 
Alexis Branas contre les insurges.’^ Aussi chez la plupart des chercheurs I’idte 


’“Nicetas. Historia. . ,p. 488, „les tenebres qui sesont etendus" pourraient si- 
gnifier selon J. van Dieten. Op. cit., p. 73, Tedipse de soleil qui s’est produite le 21 
avril 1186. L’explication selon laquelle I’auteur se serait servi d’un cliche (topos) par le 
truchement duquel il aurait exprime le providentialisme qui lui est caracteristique — 
la croyance dans des presages ou des augures n’est pas cependant exclue. On trouved’ail- 
leurs ce providentialisme a d’autres endroits de I’Historia de Choniates. Cf. par ex. 
ibidem. Ed. Bonn., p. 482 (Ed. J. van Dieten, 1975, p. 369, 63—64). 

Au debut de son recit Nicetas dit en general que les deux fr&es auraient cherche 
refuge chez les Koumanes. Mais immediatement apr& (p. 488, 13) il ne mentionne que 
la fuite d’Asen au-dela du Danube. 

Sur ce point cf. ci-dessous. 

S p. L a m p r 0 s. 'Axofuvdtov toS Xctvtdvov ta aa>(iixsva I, Athen, 1879, 

p. 248, 15—16. La date de la redaction de ce panegyrique n’est pas etablie d’une ma- 
ni&’e tres precise. Cf. J. van Dieten, Erlaiiterungen. . ., p. 72. An. 87 qui est 
enclin a le dater de 1187. 

Cf. y c n e H c K H ft. 1J,HT. CT>«i., c. 128—132; SaarapcKH. LtHT. ctn., c. 142— 
152; Zt y ft v e B dans BBcxaHHero. . ., c. 347—351, qui datent cette premiere campa- 
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s’etait-elle solidement implantee jusqu’ici que I’empereur Isaac Ange avait 
d’abord expedie des armees conduites par son oncle, le sebastocrator Jean, 
puis par le cesar Jean Cantacuzene, et enfin par Alexis Branas; c’est seule- 
ment apres la rebellion de ce dernier — qui avait assiege Constantino¬ 
ple et fut ecrase— que I’empereur se mit a la tdte de ses armees contre ies 
Bulgares. 

Par contre certains chercheurs contemporains, tels que; M. Sjuzjumov, 
A. Kazdan, Ch. Brand, J.-L. van Dietenestiment non sans raison, que dans I’in- 
tervalle de quelques mois seulement — soit jusqu’en mai 1186 — trois eve- 
nements ne pouvaient avoir eu lieu: la revolte de Branas, sa defaite et la 
premiere campagne de I’empereur.’® 

A I’appui de ce point de vue on donne’® les arguments suivants: 

1. Apres avoir decrit la premiere campagne de I’empereur et indique 
son resultat peu satisfaisant, Nicetas, en s’adressant a I’empereur luireproche 
d’avoir envoye son oncle le sebastocrator Jean Ange contre les insurges 
au lieu de s’Stre rendu seconde fois personnellement.” 

2. Michel Choniates, qui n’etait pas un temoin oculaire et participant 
fait un panegyrique, alors que Nicetas qui avait pris part a la plupart de 
ces evenements en fait I’historique. En ecrivant cette histoire il avait sous 
la main le panegyrique de son frereetpouvait done corriger leserreurs chrono- 
iogiques qui s’y etaient glissees.’® 

Un aspect important qu’on ne doit pas negliger lorsqu’on s’attache a 
cette question est celui de la dateexacte de ce panegyrique qui fait encore I’ob- 
jet de discussions. Selon certains chercheurs il aurait ete compose en 1186, 
alors que d’autres le situent en 1187, sans toutefois I’etablir dMinitivement.’® 
On pourrait conclure de certains renseignements qu’il contient, qu’il a ete 
ecrit des apres la debacle d’Alexis Branas et comme discours adresse a I’empe- 
reur des voeux au moment oil il entreprenait sa seconde campagne. C’etait 
un evenement qui agitait les esprits dans la capitale de I’empire et qui a pro- 
voque aussi d’autres discours de ce genre. 

11 est a remarquer que le discours ne contient pas des renseignements sur les 
operations militaires ou mime sur des cos concrets de cette seconde expidition, 
mais ne fait que mentionner la rapidite de I’operation: .... a peine avait-il 
essuye la sueur de son front", a peine avait-il pu se remettre de la defaite in- 
fligee a Branas. 


gne vers la fin du printemps de I’annee 1186. A ce sujet pour plus de details v. JI h t a - 
B p H H. IIht. cov., c. 439 et n. 29 qui, avec certaines reserves, admet la meme chrono- 
logie. A. Bachman n. Die Rede des Johannes Syropulos an der Kaiser Isaak II 
Angelos (1185—1195). Diss. Munchen, 1935, 60—62, 87—88, 109; C h. M. Brand. 
Byzantium confronts the West, 1180—1204. Cambridge, Mass., 1968, 92—93, admettent 
eux aussi que la premiere campagne de I’empereur a commence aprfe celle de ses gene- 
raux, mais la datent de Pan 1187. Pour plus de details cf. J. v a n D i e t e n. Op. cit., 
p. 72, 87. n. 89. 

M. H. C K) 3 10 M o B. BHyTpeHHan nojiHTHKa AuApoHUKa KoMHHua h paarpoM 
nparopoaoB KoHcraHTHHononH b 1187 roay. —BBp., XII, 1957, c. 75—76; J. van 
D i e t e n. Op. cit., 67—^72; A. P. Kasdan. La date de la rupture entre Pierre 
et Asen. — Byzantium 35, 1965, p. 172 sq. 

’®Cf. J. van D i e t e n. Erlaiiterungen. . ., p. 72. 

’’Nicetas. Historia. . . Ed. Bonn, p. 489 sq. 

’* J. van D i e t e n. Op. cit., p. 72, no. 87. 

’»Cf. ibid., p.71—73. 
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Les paroles de I’orateur portent aussisurla phase initiale de la campagne 
„apr^ avoir eu raison de Branas, I’empereur se dirigeacontrel’insurgePierre"®®. 
Comme nous I’avonsreleve, Pierre apr^ la retraite d’Asen avait conclu une 
paix apparente,®*^ mais par la suite les deux freres reprirent la lutte de concert 
et cette fois-ci, dans I’intention evidente de retablir I’Etat bulgare.®^ 

Comme les operations ulterieures de cette campagne etaient inconnues 
a I’orateuril s’est attache dans des phrases pompeuses a glorifier „les exploits" 
de I’empereur au cours de la premiere campagne: le passage du defile par 
des mouvements tournants, I’attaque a I’improviste et la defaite des insurges 
grace aux „tenebres impenetrables qui avaient favorise la victoire“. Enfin 
il fait aussi allusion a la „magnanimite“ envers les insurgfe, en d’autres 
mots a Tarmistice.*® 

Aussi ce panegyrique, redige apres la premiere campagne et avant la 
seconde expedition d’Isaac Ange ne saurait constituer une preuve que la pre¬ 
miere campagne eut lieu apres la revolte de Branas, autrement dit que Ni¬ 
cetas dans son histoire a confondu I’ordre chronologique des evenements. 
D’ailleurs dans I’absence d’elements serieux qui permettraient d’accuser 
Nicetas Choniates d’avoir confondu I’ordre des evenements. la supposition 
la plus plausible reste qu'Isaac Ange Malt a la tile dela premiere expedition contrc 
les insurges au printemps de I’annee 1186, et < 7 «’a son retour il avait incendie 
les recoltes. 

Nicetas ne dit pas dans son Histoire ou se trouvait le camp des insurges, 
mais il devait probablement^tresitue non loin de Tarnovo mentionne en re¬ 
lation avec Tune des campagnes ulterieures d’ Isaac II Ange®"*, et pen de temps 
apres indique comme residence d’Asen et de Pierre en relation avec le corn- 
plot d’lvanko: „Peu apres (les conjures — n. de I’auteur) conquirent Tarnovo 
(tov Tegvdfiov), la ville la mieux fortifiee et la plus celebre de toutes celles de 
I’Hemus, encerclee de murs solides, situee sur de hautes collines et entouree 
des eaux d’une riviere.**® 

Tres critique envers Isaac Ange, Nicetas I’accuse de n’avoir pas laisse 
des forces suffisantes pour surveiller les foyers de 1’insurrection mais s’etait 
contente d’incendier les recoltes, „en laissant I’etat des choses pire qu’avant*®®. 
Autrement dit, la victoire des Byzantins n’etait pas compile et dMinitive, 
et peu de temps apres une accalmie temporaire, I’insurrection reprit de plus 
belle. Pendant I’annistice temporaire, lorsque probablement cette region 
jouissait d’une certaine autonomie, les effusions de sang furent evitees, ainsi 

®® Cf. L a m p r o s. Op. cit., I, 5, 248, 14 sq. Cf. H. y fi q e b. IlpoyMBaHHa . . ., 
c. 58. 

L’epitre-communique adressee au patriarche et au Synode fournit plus de 
details sur la reprise des operations militaires par Pierre —Enavayvmoxixov de tov na- 
TQcdexvr xai tov aivodov. Ed. J.-L. Van Dieten. Nicetae Choniatae orationes et 
Epistulae, De Qruyter, 1972, 27—31. Le communique apres la bataille de Lardeia re¬ 
dige par Nicetas Choniates est adresse par I’empereur aux notables de la capitale. 

N i c e t a s. Historia. . ., p. 489, 1—5, Cf. y fl v e b. IlpoyqBaHHH. . ., c. 57. 

L a m p r o s. Op. cit.. 250, 4—23. 

Q. A c r o p o 1 i t e s. Op. cit., p. 19, 2 et suiv. mentionne Tarnovo sous le 
nom de en relation avec la campagne dTsaac II Ange de 1190—1191. Cf. 3jia- 

T a p c K H. HcTopHfl Ha StjirapcKaTa AiipxaBa. T. III. C., 1940, c. 62; J. van Die¬ 
ten. Erlauterungen. . ., p. 85. 

N i c e t a s. Historia. . . Ed. Bonn, 620 (Ed. J.-L. van Dictcn. De 
Gruyter, 1975, p. 470, 75—78. 

N i c e t a s. Op. cit. Ed. Bonn, p. 488, 13. 
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que les iinpitoyables luttesavec les insurges — shose courante dans des cas 
semblables. 

II est evident que les insurges ne pouvaient resister a une armee reguliere 
byzantine, aussi est-ce la raison pour laquelle I’un des freres fut oblige de 
demander un armistice alors que I’autre dut chercher un refuge au-dela du 
Danube. La question qui se pose en I’occurrence est de saisir quelle etait la 
relation entre ces deux evenenients, airsi que la repartition des fonctions 
entre les deux freres ence qui concerne la defense de la region insurgee. 

La litterature panegyrique de I’epoque nous fournit certains renseigne- 
ments supplementaires a cet egard. Dans les louanges adressees a I’empereur 
par de hauls dignitaires, ou des orateurs de I’entourage de la cour, on glori- 
fialt sa magnanimite, ainsi que sa sagesse d’avoir epargne les insurges repen- 
tis, car en aggissant ainsi il avail reussi a attirer I’un des freres de son cote 
et a creer la discorde entre eux.*^ Ces discours refletent cependant aussi I’in- 
quietude pro\oquee dans la capitale de I’empire par les rumeurs qui circu- 
laient sur la ^revolte de I’Hemus". George Tornikes, dans un discours adres- 
se a I’empereur rappelle que I’inspirateur de cette revolte — Pierre — apres 
s’Stre repenti et demande grace etait de nouveau devenu unserviteur obeis- 
sant, et I’empereur par son habilete avail dresse les deux freres I’un contre 
I’autre. L’orateur exprimel’espoir que le „chef de la revolte" Pierre (r{>v ngco- 
TocatoatdTtjv IlhQov) va faire entendre raison a ses compagnons qui partagent 
son sort et leur rendra la sagesse. et surtout a son propre frere qui, 

tout comme un cheval retif non-selle, a accepte un autre joug et se dresse 
contre nous."®® 

Dans ce discours I’orateur exprime I’espoir que I’empereur bientdt, jus- 
qu’a la fin de I’annee, pourra atteler au joug de son char aussi I’autre frere 
encore insoumis.®® En se servant d’un jeu de mots entre „joug“ ^vydv, et Zvydv, 
le nom du Balkan dans le langagecourant, Georges Tornikes indique le lieu des 
operations militaires — le Balkan; c’etait I’autre „joug“ dont le noeud a ete 
denoue par I’empereur.Le discours de Serge KoHva porte presque sur le 
meme theme. Dans ses paroles pleines de flatteries on loue la „clairvoyance“ 
de I’empereur qui a reussi non seulement a faire de I’un des freres son vassal, 
mais a trarsformel’autreen unepierre d'achoppement {nStgavoxavddjLov) . Serge 
Koliva exprime son etonnement de I’audace d’Asen qui seul a dirige I’insur- 
rection (ISidCsie rrjv dmoaxaaiav) et continue la lutte apres que son frere 
a depose les armes.®^ 

Les renseignements de ces deux sources — bien que trfe generaux — se 
completent.®® l3’^autre part ils correspondent a I’information de I’Histoire 

*■ W. Regel. Fontes rerum byzantinarum, 2, Petropoli 1917, p. 272—273, 
/I y H q e B. OpoytiBaHHa. . ., c. 64 — 72. date ce discours vers Fan 1186 (ibidem, 
p. 73); Bachman n. Op. cit., 96—97, le date de 1192. Cf. A. Kasdan. La date de 
la rupture entre Pierre et Asen, p. 168 sq. 

**Regel. Op. cit., p. 274. 

Ibidem. 

Cf. R e g e 1. p. 274. Cf. H y fl q e b. Ltur. ctq., c. 70. 

R e g e 1. Op. cit., p. 277. 

Ibidem, p. 293—294. 

Cf. y ft q e B. LI,ht. ci>q., c. 80—81. Selon Dujdev ce discours de Serge Koliva 
a ete prononce avant la seconde campagne de I’empereur. Cette campagne eut lieu selon 
lui au debut d’octobre 1186. Mais la seconde campagne n’a pu avoir lieu avant 1187. 
La date de ces deux discours reste discutable. On ne saurait affirmer avec certitude si 
les evenements qui y sont mentionnes se rapportent a I’an 1187 ou se referent a d’autres 
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de Nicetas Choniates sur le „repentir des Valaques" qui s'etaient presentes 
a I’empereur, et a la fuite d’Asen chez les Koumanes. II est done permis de 
supposer que lorsque Pierre menait des pourparlers avec I’empereur, apres 
que celui-ci avail occupe Tarnovo et sa maison, Asen continuait a resister 
quelque temps encore dans les defiles difficilement accessibles. Mais s’etant 
rendu compte de I’insuffisance de ses troupes, il s’est retire pour chercher 
une aide chez les Koumanes. Peu de temps apr^, probablement vers la fin 
de I’ete 1186, Pierre qui avail conclu une treve contre son gre (selon Tornikes) 
comme vassal del’empereur®* arompuletraiteet s’est enfui au-dela du Danube. 
L’epitre-communique, adressee au patriarche et au synode, fournit des ren- 
seignements precieux sur ie sejour de Pierre chez les Koumanes et sur les pour¬ 
parlers qu’il y mena. On sail que cette epitre etait adressee au nom de i’em¬ 
pereur a I’epoque de la seconde campagne apres la bataille de Lardeia, mais 
Nicetas Choniates en etait le redacteur car il avail prispart a I’expedition 
en qualite de secretaire de I’empereur. Dans cette epitre il est dit textuel- 
lement que la „perfidie“ de Pierre etait le principal motif qui provoqua cette 
seconde campagne d’Isaac Ange- „Pierre fou de rage apres avoir franchi le 
Danube, cette mer d’eau douce parmi lesfleuves, s’etant rendu chez les bites 
sauvages de Scythes (les Koumanes—n. de I’auteur) leur conta tout ce qui 
lui passa par la tite — que son royaume lui etait rendu, que I’armee grec- 
que s’etait retiree en laissant une garde dans les forteresses de I’Hemus, suf- 
fisante pour les gens de la-bas, mais qui serait balayee s’ils venaient lui 
aider.'®® Choniates dit ensuite que pour les recompenser (les Koumanes) Pier¬ 
re, „qui avail les mimes habitudes que les Barbares'®®, les informa qu’ils 
passeraient les defiles de I’Hemus et les Portes de fer sans lire inquietes,®^ 
qu’ils pourraient ramasser un butin dans les provinces grecques jusqu’a 
la Grande muraille. Attires par ces promesses fallacieuses les Koumanes des- 
cendirent vers le sud „comme une essaim d’abeilles de printemps'®®. De ces 
deux informations de Nicetas — dans son Histoire et son epitre — il apparaft 
qu’Isaac Ange n’avait pas deploy! suffisamment de forces, ni fait preuve 
de fermete pour etouffer la revolte, que les detachements laisses pour garder 
ces endroits etaient insuffisants. C’est ce qui ressort des ertitiques adressees 
a I’empereur dans ces eertis de Choniates. 

Il dit ensuite que les deux freres accompagnes de milliers de Koumanes, 
assoiffees du butin qu’ils escomptaient ramasser apparurent a nouveau en 
Mesie, que les Koumanes „etaient conduits par les Valaques' (c.-a-d. les Bul- 
gares—notede I’auteur) et avaient pietine leur propres crachats'**. Apres 
avoir retabli leur pouvoir dans la region comprise entre le Danube 
et le Balkan ils deboucherent dans la plaine favorable aux attaques impe- 


evenements survenus en 1192 comme I’aclmet Bachman n. Op. cit., p. 95—96. Cf. 
K a2 d a n. La date de la rupture, p. 172—173. Dans le panegyrique de Michel Cho¬ 
niates on blame le reniement de Pierre; cl. L a m p r o s. Op. cit., p. 250 sq., § 73. 

** xai Sxovta cf. R e g e 1. Op. cit., |i. 268. 

*®Cf. J.-L. van Dieten. Nicetae Choniatae Orationes et Epistuiae, 1972, 
p. 7,28—8,5. 

** Ibidem, p. 8, 6— 7:4di<&e Uav yn&itu toiy fiagfidscov ev/tfiaivcoy ts xai daicdatoe- 
Tres precieux et passe inaper^u jusqu’ici le renseignement sur le caractere de Pierre. 

JTviog tag Sidegag —I’un des cols du Balkan oriental du massif de Kotel. Cf. 
SjiarapcKH. HcTOpna. . . T. II, c. 100, 454, 6. 1. 

•*Cf. J. van Dieten. Op. cit., p. 8, 17—18. 

Ibidem, p. 8, 30. 
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tueuses de la cavalerie koumane. Pourtant il est dit dans la suite du recit que 
les meneurs de la revolte ne s’etaient pas contentes uniquement d’exercer 
leur pouvoir sur la Mesie, mais ont lutte avec acharnement pour retablir I’Etat 
bulgare dans ses anciennes limites en exer^ant leur pouvoir sur les Mesiens 
et les Bulgares — „comme auparavant" — en d’autres mots liberer et reunir 
les provinces bulgares du sud et du sud-ouest. Choniates constate ensuite 
avec amertume que cette fois encore la situation pouvait §tre redressee si 
I’empereur „s’etait rendu en personne contre les insurges"^®®. 

On ne salt pas pour quelles raisons Isaac Ange avait ajourne sa seconde 
expedition. II est probable que c’etait a cause des difficult^ interieures 
et des complications de la politique exterieure del’empire. II aconfie lecom- 
mandement des armees d’abord a son oncle, le sebastocrator Jean Ange, 
et ensuite au cesar Jean Cantacuzene. Les details fournis par Choniates dans 
son Histoire — qui est I’unique source dont on dispose sur ces episodes — 
les noms de ces deux gtoeraux et la description des operations militaires mon- 
trent parfaitement combien il etait informe et sont un argument de plus pour 
nous permettre de soutenir que Nicetas Choniates dans son Histoire n’a pas 
confondu I’ordre et la chronologic des evenements. 

IV. Seconde phase de la revolle. Les campagnes 
de Jean Ange, de Jean Cantacuzene et d’Alexis Branas 

De tout ceci il apparait avec nettete que 1’armistice conclu entre Pierre 
et I’empereur etait plutot un artifice tactique pour gagner du temps et mena- 
ger les vies humaines. Apres leretour des deux freres enMesie, faiblement defen- 
due, la revolte reprit de plus belle. Toute la region comprise entre le Balkan et 
le Danubeetait deja liberee. L’insurrections’etait transformee en un vaste mou- 
vement populaire, inspire par le sentiment de I’appartenance nationale et 
par le dfeir de retablir I’Etat Bulgare. Les insurges s’appuyant sur leur alliance 
avec les Koumanes et confiants dans leur bonne etoile qui les meneraient vers 
la liberte, ont r&iste vaillamment aux armees byzantines. Le pouvoir des 
Bulgares etait deja retabli, tant dans les petites villes de montagne defendues 
par leur situation naturelle, que dans les villages; quant aux defiles ils etaient 
eux aussi bien gardfe et les operations militaires se menaient maintenant au 
sud de I’Hemus. 

Dans la capitale de I’empire on suivait avec anxiete les succes du mou- 
vement de liberation et I’avance des detachements de la cavalerie koumane 
en Thrace. Il etait done normal, etant donne la situation tres tendue, que 
I’empereur se mette de nouveau a la tete de ses armees contre les insurges. 
Il n’a cependant pas justifie les espoirs, et e’est ce qui lui a valu les critiques 
de Nicetas Choniates.^®^ La crise interieure de I’empire s’approfondissait de 
plus en plus. Une expedition navale fut entreprise contre I’usurpateur en 
Chypre, qui s’est terminee par la defaite delaflotte byzantine.^®^ On ignore 

Cf. N i c e t a s. Historia. . p. 489, 50 et suiv. 

N i c e t a s. Historia. . p. 489, 5—7. Il se pourrait que ce fOt la le motif 
qui justifia la caracteristique defavorable sur Isaac Ange; elle n’est cependant pas par- 
tagee par tous les chercheurs contemporains. Cf. a cesujet Ostrogorsky. Op. cit., 
334—335. On ne saurait affirmer que I’empereur a manque d’energie dans sa campagne 
contre les Bulgares. 

Cf. N i c e t a s. Op. cit. 483, 7—485, 2. L’expedition a commence apres le 
printemps de 1186. Cf. Van D i e t e n, Erlauterungen, 71. 
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si Tempereur y a pris part personnellement, mais ces operations exigeaient 
un important cleploiement de forces et des fonds considerables. D’une maniere 
generale le danger chypriote avait ecarte pour un certain temps rattention 
d’Isaac Ange des affaires bulgares, ce qui a donne un repit aux insurges et 
la possibility de renforcer leurs positions. II existait aussi un autre danger: 
le desir d’Alexis Branas de mettre la main sur le pouvoir. Branas etait un 
aristocrate byzantin tres remarquable, un bon chef militaire, proprietaire de 
vastes domaines fonciers en Thrace pres de sa ville natale — Andrinople. 
Sa reputation de fin stratege avait augmente encore plus apres ladefaite in- 
fligee auxNormandsa Dimitrica: depuis quelques temps cependant des bruits 
circulaient sur un eventuel coup d’Etat ourdi par lui.^^^Du panegyrique de 
Michel Choniates nous apprenons qu’il avait ete pardonne par Tempereur 
et convert d’honneurs, mais qu’il avait ete ingrat envers son bienfaiteur.^®^ 
Branas etait un pretendant dangereux au trone, aussi pour ses relations avec 
les personnages importants de la Cour imperiale.^®® C’etait un proche parent 
de Jean Ange—Toncle de Tempereur.^®® 

Dans ces circonstances on comprend pourquoi Isaac Ange hesitait a s’eloi- 
gner de sa capitale, et selon les dires de Nicetas avait ajourne cettecampagne 
a une date plus tardive. En fait il a repris les operations en 1187. mais entre 
temps avait confie le commandement a son oncle le sebastocrator Jean Ange. 
Le sebastocrator se mit probablement en route en ete 1186. Les troupes by- 
zantines sous sa conduite de chef eclaireont porte des coups serieux aux in¬ 
surges qui furent obliges de quitter la plaine et de se retirer dans les defiles 
de la montagne.^®^ Ces succes des armees byzantines etaint dus probablement 
aussi a la retraite des detachements koumanes qui avaient franchi de nouveau 
le Danube en sens inverse ne pouvant supporter les grosses chaleurs de la 
plaine.^®® Les succes temporaires de Jean Ange contre Pierre et Asen et leurs 
hommes out eu un echo retentissant dans les louanges adressees a I’empe- 
reur par le rheteur Jean Syropoulos.^®^ Son discours, date entre le debut 
de 1188 et de 1192, est plein de flateries et ecrit dans une langue 
grandlloquente; on y montre les dommages causes au Grecs par Tinflexible 
Asen et par son frere Pierre qui s’etait retracte et soumis. II decrit comment 
cet homme dur et sans foi „ce mal de I’Ouest"^^® a leve la tete, et monte sur 


Cf. Nicetas. Historia. . ,, ed, Bonn, p. 491, 1: no.'koLi fikv oxtico — 
„plus tot, mais pas trop lointain“. 

Cf. L a m p r o s. Op. cit., I, p. 247, 15—19. C’est pourquoi certains auteurs 
admettent Texistence de deux phases de sa revolte. Cf. V a n D i e t e n. Op. cit., 74, 
An. 89. 

Alexis Branas avait epouse la niece de Tempereur Manuel I Comnene. Cf. L. 
Stiernon: in REB, 23, 1965, p. 241. 

Cf. N i c e t a s. Op. cit., p. 501: La fille de Branas avait epouse le fils de 
Jean Ange. 

Cf. N i c e t a s. Op. cit., p. 490. 

Cf. P a 3 o B c K H H. Pojib nojiOBueB B BOHHax Acenefi c BusaHTHHCKoft h Jia- 
THHCKOH HMnepHH B 1186—1207 ro^ax, CnBAH, 29, 1939, p. 205—207. 

109 Public par M. Bachman n. Op. cit., p. 10—229. Bachmann date la pre¬ 
miere campagne d’Isaac Ange — entreprise selon lui apres celles de ses generaux (cf. 
ci-dessus)—au debut de I’ete 1187. II suppose que le discours a ete probablement redige 
a I’occasion de I’anniversaire de I’avenement au trone d’Isaac Ange, 12 IX. 1185 (ibidem, 
p. 62—74); D u j c e v. npovHBaHHH. . ., c. 89, n. 2, considere que ce discours a ete 
tenu le 6. I. 1187. 

Les auteurs byzantins de cette epoque nomment „Occidentales“ les provinces 
balkaniques de I’empire. 
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son char, a cletruit la place nommee Zygon par le peuple; mais s^empresse 
d’ajouter que si pour un temps ce rebelle a reussi nous braver, il ne va pas 
tarder a baisser la tete et a te glorifier*. II dit ensuite que le frere de Pierre, 
connu pour son audace et son opiniatrete, est en train de ronger son frein, pousse 
par de fallacieux espoirs.^^^ 

Mais alors que Jean Ange remportait des succes contre les insurges, a 
Constantinople des rumeurs circulaient avec insisiance qu’il voulait prendre 
le pouvoir par un coup d’Etat. Nicetas, dont Touvrage est Tunique source 
sur ce renseignement, remarque seulement que le sebastocrator a ete releve 
de ses functions et remplace par le cesar Jean Cantacuzene^^“, aveugle par 
Tempereur Andronic I Comnene. Mais on ignore toujou^s s’il y avait quel- 
que chose de serieux dans ces rumeurs.^^^ II est probable cependant que la 
proche parente du sebastocrator avec Alexis Branas eut une certaine influ¬ 
ence sur ces decisions. 

Jean Cantacuzene etait connu conime un bon chef militaire, mais etait 
irritable et d’un caractere instable. Les insurges s’etant retires dans la mon- 
tagne, et n’ayant pas quitte leurs abris pendant un certains temps, le cesar 
crut que c’etait un signe de faiblesse. A la faveur d’une attaque imprevue^^'^ 
les Bulgares firent irruption dans le camp de Tennemi, massacrerent une 
partie des soldats couchfe dans leurs tentes, firent prisonniers les autres et 
prirent un important butin. Ceux d’entre lesGrecs qui avaient cherche un 
refuge dans la tente du cesar furent accuses par lui de trahison. Dans sa rage 
il entratna ses hommes dans une contre-attaque ..sans voir et sans se rendre 
compte oLi il allait“, et ses troupes furent completement decimees. Les Bul¬ 
gares s’emparkent des drapeaux des Grecs, des tentes des soldats, ainsi que 
des vetements de ceremonie du cesar. Pierre et Asen, vetus de ces somptueux 
habits firent defiler leurs troupes devant eux, apres quoi ils se dirigerent 
vers la plaine ou ils etablirent leur camp.^^^ Ces evenements doivent etre 
rapportes a la fin de 1186 et au debut de 1187. 

Par cette victoire decisive des insurges leur situation s’etait raffermie. 
Les Bulgares tenaient entre leurs mains les positions-cles du Balkan oriental 
et de la Thrace duNord. Depuis ce moment jusqu’a la fin de la revolte la Me- 
sie est restee defiriitivement liberee de la domination byzantine. 

La situation devenait de plus en plus grave pour le gouvernement im¬ 
perial. Il s’etait vu oblige de revoquer le cesar Jean Cantacuzene et de nom- 
mer a sa place comme commandant en chef Alexis Branas.Si I’on dolt croi- 
re le panegyrique de Michel Choniates, Branas avait exige des troupes plus 
nombreuses pour pouvoir vaincre les revoltes, mais en fait pour realiser ses 


Cf. B a c h m a n n. Op. cit., p. 17. 

112 Nicetas. Op. cit., p. 489, 6—490, 1. 

112 Ibidem, p. 490, 1 suiv. Une variante plus tardive de ce texte avec des diffe¬ 
rences insignifiantes a ete publiee par Van Dieten: Byzantinische Zeitschrift, 49, 1956, 
p. 317, fondee sur un manuscrit inedit de THistoria de Nicetas. 

11^ L’attaque eut lieu probablement la nuit, puisque les soldats etaient couches dans 
les tentes. 

112 N i c e t a s. Op. cit., p. 490. 

11® Cf. N i c e t a s. Op. cit., p. 490, 491 et suiv. Apr^ la mise a pied de Jean Ange 
et de Jean Cantacuzene Tern pereur se vit oblige de nommer comme commandant en 
chef Alexis Branas, dont les merites et les qualites militaires etaient notoires, et ceci 
bien qu’il eut essaye auparavant d’organisef une revoUe et 6tait proche parent du se¬ 
bastocrator Jean Ange. Cf. Van Dieten, Erlauterungen. . ., p. 73, An. 88. 
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projets; mettre la main sur le pouvoir et monter sur le tr6ne.“’ Branas s*est 
mis en route, probablement vers le milieu de I’an 1187, et a la tete de son 
armee, se dirigea vers la Thrace duNord. II est a supposer qu’il avait emprun- 
te la route dassique — la vallee de Toundja. Mais contrairement a son pre- 
decesseur, Branas entreprit des operations militaires avec beaucoup de pru¬ 
dence et de competence. Lorsqu’il atteint le lieu dit „La Tcherna Moguila" 
(La colline noire)^^* il y etablit son camp et mit son plan a exteution soi- 
gneusement prepare d’avance. Apres avoir attire les detachements koumanes 
de son cote il abandonna les operations contre les Bulgares et se rendit a 
Andrinople ou il fut proclame empereur. Son armee comptait aussi dans ses 
rangs „les Normards qui avaient survecu" apres leur longue captivite (il 
s’agit des prisonniers faits lorsdela bataille de Dimitrica le 7 novembre 1185) 
et qu’il avait enroles avant de quitter la capitale.^^® De gre ou de force il 
avait enrole aussi des habitants de la Thrace du Nord^^*^ parmi lesquels il y 
avait sans nul doute des Bulgares et des Valaques. D’une manike generate 
il faut remarquer que I’insurrection bulgare et la rebellion de Branas sont 
intirnement liees. Le rebelle comptait evidemment sur I’affaiblissement de 
Tempire et sur les difficultes que Byzance connaissait par suite de I’insurrec- 
tion bulgare. La rebellion de Branas a detourne I’attention du gouvernement 
byzantin en retenant sur place les forces armees de la capitate. Les insurges 
purent ainsi consolider leurs forces et descendre en Thrace. 

Alexis Branas assiegea Constantinople par terre et par mer. Le rebelle 
a tache d’attirer a soi les defenseurs de la ville espkant qu’ils le laisseraient 
entrer de bon gre en vainqueur dans la capitate. Il avait en sa faveur les habi¬ 
tants de la banlieue, les pkheurs locaux et une grande partie de la popula¬ 
tion de la capitate. L’etau autour de la capitate se resserra encore davantage. 
A cette epoque se trouvait a Constantinople, en route pour la Palestine, le 
Lombard Conrad de Montferrat. Il accorda avec sa troupe une aide efficace 
a I’empereur. Branas subit une dkaite complke et tomba sur le champ de 
bataille, son armee se dispersa. Une partie des soldats de son armee — pro¬ 
bablement des habitants de la Thrace — retourna vers les insurges.^^^ Le 
sejour de Conrad de Montferrat a Constantinople et le renseignement de Cho- 
niatk sur I’klipse solaire — relevee par Dujcev^^® — sont des repkes se- 
rieux pour la datation de ce siege. Les mkites de Dujcev, d’avoir attire I’at¬ 
tention des spkialistes sur I’eclipse totale de soleil qui eut lieu a cette epo¬ 
que sont incontestables.^®* Toutefois la chronologie proposk sur les diffkentes 
phases de cette rebellion peut certainement faire I’objet d’une critique objec- 


Lam pros. Op. cit., II, p. 247, 5—15; Nicetas. Op. cit., p. 491,1; V a n 
D i e t e n BZ, 49, 1956, p. 317. 

Cf. T h. V 1 a c h 0 s. Aufstande und Verschworungen wahrend der Kaiser- 
zeit Isaakios II Angelos, Byzantina 6, 1974, 159—160. 

Milava fiovvov, avec une ubification imprecise. Cf. Z 1 a t a r s k i, II, p. 445, n. 2. 

1*0 Nicetas. Op. cit., p. 493, 17—494, 1. 

1*1 Cf. N i c e t a s. Op. cit., p. 50^, 17—506, 18. Nicetas communique entre au- 
tres que lors du siege de Constantinople le gouverneur de la region d’Anhialo, qui avait 
ete oblige de passer du cote de I’usurpateur, a &e tue. 

1** Cf. F r. D 6 1 g e r. Regesten, No. 1574, 1575, Synopsis, ed. Sathas BG, VII, 
p. 362, 29—31. Dolgersituecestenements en 1187. Sjuzjumov.Op. cit., p. 69, admet 
cette mime date. Jl. A h r e ^ o b, HcTopna na BasaHTHa II. C., 19w, c. 69 considire 
que cette date est tres tardive. 

1*0 Cf. A y H '* e B. BtcxaHHero, c. 351—352. 

1** Cf. Van D i e t e n. Erlauterungen, p. 68. 
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live. Parmi les huit Eclipses quMl mentionne pour la periode allant de llsS 
a 1187, celles de mars et d’avril 1186 n’etaient pas totales et ne correspondent 
pas a la region de Constantinople.^^^ Une eclipse totale de soleil — mention- 
nee par Nicetas^^®— ne s’est produite quele4. IX. 1187. II dit que les etoiles 
sont apparues sur le ciel pendant le jour. Cette eclipse a ete observee surtout 
au Proche Orient et dans les environs de Constantinople.^-’ D^autre part 
Texamen attentif des sources sur le sejour de Conrad de Montferrat a Constan¬ 
tinople permet de conlcure que la date acceptable sur le siege de Constan- 
nople, repousse grace a son aide, reste les mois deaout—septembre 1187. 
Or, cette date correspond aussi aux renseignements fournis par d’autres his- 
toriens et chroniqueurs de I’epoque.^^® 

Le mois d’avril 1186 propose par Dujcev comme date de ce siege Ta in¬ 
cite a situer le debut de la rebellion en novembre 1185, date qui ne repose 
sur aucuns renseignements certains des sources historiques. 

II convient de relever que dans un intervalle relativement court — de 
quelques mois seulement — de nombreux evenements ne pourraient etre pro- 
duits: les campagnes d’Isaac Ange, de Jean Ange, de Jean Cantacuzene, 
d’Alexis Branas et enfinle siege de Constantinople qui ne dura certainement 
deux a trois semaines comme le suppose Dujcev. Or, pour les moyens de com¬ 
munication et les techniques militaires de cette epoque. tous ces evenements 
auraient difficilement pu tenir dans un espace de temps relativement court — 
entre la fin de Tannee 1185 et le printemps 1186. 

Les sources permettent d’etablir que le depart de Conrad de Montfer¬ 
rat de Constantinople pour la Palestine eut lieu en 1187; la date exacte ce- 
pendant oscille entre les mois de juillet 1187 etlel®** septembre — 2 octobre 
1187.^^^ La seconde datalion nous semble plus acceptable. En effet elle cor¬ 
respond a Teclipse du 4. IX. 1187, lorsque le siege de Constantinople eut 
lieu, et a la these que Conrad de Montferrat quitta la ville vers la fin de 
ret§ de la meme annee. 

On salt d’autre part que la seconde campagne d’Isaac Ange eut lieu en 
automne. Aussi les attaques foudroyantes des Koumanes — qui avaient se- 
journe pendant les mois d’ete au nord du Danube^®® purent-elles parfaite- 
ment se produire alors. Nicetas mentionne que la campagne fut interrompue 
avec Tapproche de I’hiver^^^ et dans Tepitre il est dit que Tempereur se mit 
en route pour Berrhoe le 8 octobre.^^^ Par consequent la supposition la plus 
plausible sur le debut de cette campagne est le mois d’octobre 1187, des la 
levee du siege de Constantinople et la defaite de Branas, 


B 0 H H 0 B. IJht. cbm., c. 106 et suiv. releve que Dujcev a imprecisement uti- 
1 ise 1 ’etude deOppol zer,. Kanon der Finsternisse, en ce qui concerne I ’eel ipse de 1 1 86.Cf • 
aussi la critique deVan Dieten. Op. cit., p. 68, 77. L’eclipse d’avril 1186 coincide 
avec la premiere campagne de I’empereur. 

Cf. N i c e t a s. Historia, . p. 500, 10—14. Synopsis, ed. Sathas, bG VII 
p. 318, 21—23. 

127 cf. Van Dieten. Op. cit., p. 77. 

Ibidem, p. 77, An. 98. 

129 Cf. Van Dieten. Erlauterungen. . ., p. 75—76. 

Cf. P a c o B c K H H. IJht. coq., c. 203 h cji. 

Cf. Nicetas. Op. cit., p. 520, 17 suiv. 

Cf. Van Dieten. Nicetae Choniatae. Orationes. . ., p. 10, 2. 

Cf. ci-dessous. 
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Comme nous I’avons releve deja Michel Choniatfe dans son panegyrique 
loue I’empereur d’avoir entrepris cette expedition contre les insurges, avant 
m6me „d’avoir essuye la sueur de son front apres la defaite de I’usurpateur"*®^. 
On admet generalement que ces paroles de Michel Choniates se referent a 
la premiere campagne de I’empereur decrite par Nicetas.^*® Malheureusement 
ce discours de Michel Choniates n’est pas exactement date; toutefois de son 
contenu on pourrait supposer qu’il fut prononce en 1187,^®® et immediatement 
apres la defaite et la mort de Branas.^®’ En condamnant la duplicite du re- 
belle, I’orateur releve que Branas avait ete mis a la tete des armees contre 
„Pierre, cet esclave infidele et astucieux". On voit done que Michel Choniates 
savait parfaitement que Pierre, apr^ avoir conclu une trdve avec Isaac Ange 
et reconnu I’autorite de I’empereur sur cette region et meme accepte d’y etre 
son representant I’avait trahi et s’etait enfui chez les Koumanes, qu’avec 
I’aide de ces derniers il etalt revenu et que 1’insurrection recommengait. 

V. Seconde et troisieme campagnes d’Isaac Ange 

Les attaques intensifiees des insurges pendant la rebellion de Branas, 
soutenus par les detachements koumanes semerent la panique a Constan¬ 
tinople et rendirent la pr&ence de I’empereur en personne indispensable. 
La tension s’etait etendue a toute la capitale. Les plumitifs de la cour expri- 
maient I’etat general d’excitation dans de nombreux discours portant sur 
ce theme a I’ordre du jour; la trahison de Pierre qui avait viole son serment, 
les attaques koumanes, la campagne imminente contre les Bulgares. Geor¬ 
ges Tornikes, Serge Koliva, Jean Syropoulos et Michel Choniates, tous sans 
exception, dans leurs panegyriques, louaient la magnanimite de I’empereur 
en faisant ressortir la duplicite du„traitre“. Leurs discours, tenus peut-etre plus 
tard, sont en fait des voeux de reussite pour elever le moral des troupes et 
pour affirmer leur foi dans la victoire de I’empereur quietaitserieusement 
menace. L’epttre-commurique fournit les memes renseignements sur I’iti- 
neraire des armees byzantines et sur les operations militaires — e’est com¬ 
me ur manifeste de I’empereur adresse du champ de bataille pour glorifier 
la victoire de Lardeia. On nous y apprend que I’empereur quitta la capitale 
a la hate, dans des conditions inhabituelles, sans meme prendre conge de 
ses proches, et sans atterdre que les preparatifs de ses parents et serviteurs 
soient acheves, ceux-ci devant le rejoindre en cours de route.^®® II escomptait 
pouvoir attendre le camp ennemi en quatre jours de marche et d’y declen- 
cher la lutte. Le 7 octobre il arriva dans sa propriety Alage pres de Taurokom 
situe pres de la riviere de m@me nom,^®® non loin d’Andrinople et probablement 


Cf. L a m p r o s. Op. cit., p. 246, 22 et suiv. 

1*® Cf. N i c e t a s. Op. cit., p. 487; Van Dieten. ErlauterungAn..., p. 72. 

Ibidem, p. 72, An. 87. 

Ibidem; cf. L a m b r o s. Op. cit., p. 257, 24: KcovataviTvog fx'sr idelftaxo, 
^laadxios ds dveSslftato — Consitantin a edifiela nouvelle Rome (Constantinople—note 
del'auteur) et Isaacl’aretablie, autrement ditl’empereur a sauvela ville dela destruction. 

1®* Cf. Van Dieten. Nicetae Chonitae Orations et Epistulae, p. 9, 10—29. 

1®* DansI’epitre-communique (op. cit., p. 9, 32) on a probablement incorrectement 
indique le nom de la riviere TavQoxavos. Dans I’Historia de Nicetas, p. 516, 4 le nom 
dela localite est Tavedxconoe; cf. 3 Ji a t a p c k k. Hctophh, II, c. 459, 6. 2. 
On trouve une localite de meme nom chez Procopius, De aedificis, IV, 11 dans I’Hemi- 
mont {AlftiftovTov) entre BovQzovdytt (actuellement Baba eski) et Nlxt/. Anna Ko- 
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au Sud de cette ville ou il voulait rassembler ses troupes. Isaac Ange — bien 
que plus rapidement que d’ordinaire dans des campagnes militaires — a un 
peu tarde.^^® II apprit a son arrivee que les detachements koumanes avaient 
etabli leur camp a Basterne.^^^ L’empereur avait fonde de grands espoirs sur 
Tassistance de Conrad de Montferrat qui lui avait promis de Taider. II sem- 
ble cependant qu’entre temps le Lombard avait quitte Constantinople pour 
se rendre en Palestine.^^^ D’apres les donnees de I’Histoire de Nicetas, qui 
completent dans une certaine mesure et Tepitre,^^^ Isaac Ange avait equipe 
de cavalerie lourde et d’armes une troupe de deux mille hommes, expediee 
a Andrinople, que lui meme devait suivre.^^^ Le huit octobre, de grand ma¬ 
tin, Tempereur s’est dirige vers le lieu du combat ne prenant que le strict 
necessaire. Void ce qu’il dit: . Je ne me suis pas fait suivre de la tente 

royale, pas plus que de ma couche ornee d’or, ou du trone portatif et des ve- 
tements de ceremonie."^^® Ceci montre bien dans quelle hate cette campagne 
a ete entreprise et a quel point la situation dait serieuse. Effrayes par la ru- 
meur due a Tapproche des armds, „les barbares, rapides dans I’attaque, et 
plus encore dans la retraite" tourndent bride. Isaac Ange resta trois jours 
autour de Basterne dans I’attente d’un retour offensif des Koumanes, apves 
quoi il laissa son beau-frde Andronic Cantacuzene avec une partie des hommes 
pour surveiller la region autour d’Anchialo; lui meme avec Tautre partie 
de son armee se dirigea vers Berrhoe pour „y regler les affaires. . mais 
a peine avait-il franchi trois parazanghP^’ qu’un emissaire de Constantinople 
lui apporta la ,,mauvaise nouvelle" que les Koumanes avaient attaque Lar- 
deia.^^® En effet ils etaient plus de 6000.^*^ L’empereur modifiant son plan 
initial se dirigea vers Lardeia et laissa a sa place son neveu — le protostra- 
tor Manuel Kamitza — avec une troupe pour defendre ses arrides.^^® Apres 


mnena, Alexias, ed. Reifferscheider I, p. 246, 5 mentionne TavQoxayfior et II, p. 69 
tov avxevazov TavQoxconov.De cesdonnees on pent deduire quecelieu„a localisation imprecise** 
(Van D i e t e n, Erlauterungen,79) ce se trouvait au sud d* Andrinople, pres de Tavrokom. 

axoXaixsQov fikv tfjg jtQO’^vfjUag^ ovvtovcozsQor 8e zwv ovvrj^mv ^fisgrjolcov aza^fi^, 
Cf. Van D i e t e n, Nicetae Choniatae Orationes, p. 9, 23—30. 

Ibidem, p. 9, 34. Basterne est egalement un lieu non localise, d’apres 3jia- 
T a p c K H. HcTopHH. . .,11, c. 4 60, n. l,se trouve entre Jambol et Kazil-agatch (act. El- 
hovo). La forteresse BaateQvag est aussi mentionnee par Procopius, op. cit., IV, 
11, en meme temps que MaQxSgcoza sous la rubrique to Ggaxmv XsinofAeva, IJagd za EvSsf 
vov Ttovzov Du contexte il apparait que Basterne ne se trouvait pas loin d’Anhialo. 

Cf. N i c e t a s. Op. cit., p. 515, 4 sq. Cf. V a n D i e t e n. Erlauterungen. . ., 
p. 78. An. 99. 

L’epttre-communique releve et dans une certaine mesure exagere,^les merites 
deTempereur. Sur des epttres de ce genre d’une epoque plus reculee cf. V. B e s e v 1 i e v. 
Die Botschaften der Byzantinischen Kaiser aus dem Schlachtfeld. — Byzantina 6, 1974, 
p. 73—83. 

Nicetas. Op. cit., p. 510, 4—518, 5. 

V a n D i e t e n. Nicetae Chonaitae Orationes, p. 10, 5—6. 

146 Ibidem, p. 10, 17—20. 

147 Ibidem, p, 10, 21—26. Un = environ 6 km. 

148 D’apres SjiaTapcKH. HcTopna. . ., II, c. 110, 459,1a forteresse Lardeia 
etait situee pres de L’Hisarlik de Karnobat. Cette forteresse est mentionnee par Anne 
Comnene, I, 228, et Pachymares ed. Bonn II. 558—559. D’apres A b p a m o b. IljiHCKa- 
npecjiaB. C., 1929, c. 105, Lardeia se trouvait pres du village actuel Seimen, au sud de 
Karnobat. A mon avis elle se trouvait pres de Jambol act. Cf. F. l],aHKOBa—Hex- 
KOBa, B-bjirapHa npH AceneBUH. C., 1958, p. 47, n. 47. 

148 Cf. V a n D i e t e n. Op cit., p. 10, 21—26. 

150 Op. cit., p. 10, 33-35. 
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avoir franchi cinquante stades (environ 9 Isaac Ange entra en contact 

avec Tennemi qui detenait dans son camp plus de 12 000 prisonniers grecs 
et enormement de betail.^^^ Attaques a I’imporviste les Koumanes libere- 
rent les prisonniers, mais leurs troupes d’avant-garde continuerent, comme 
d’habitude meme pendant la retraite, a se battre bien que sans r&ultat. Fi- 
nalement ils durent s’enfuir en abandonnant non seulement le butin, mais 
aussi leurs vetements et leurs effets.^®^ Les Byzantins les pourchasserent sur 
une distance de plus de soixantes stades (env. 10 km). A ce moment un de- 
tachement koumane de mille hommes attaqua par surprise les poursuivants 
en semant la panique parmi les Grecs qui s’enfuirent. Alors Koumanes, Va- 
laques et Bulgares^®^ se ruerent les epees haut levees sur les soldats byzan¬ 
tins et un carnage general s’ensuivit.^^^ Ce combat allait s’achever par une 
dMaite totale des Byzantins si I’empereur en personne n’etait intervenu. 
Ces evenements se sont produits comme il apparait des renseignements de 
Tepitre entre le 12 et le 15 octobre 1187.^^® Tout porte a croire que cette ba- 
taille de Lardeia fut acharnee et que la victoire fut cheremert payee.^^’ La 
region situee au nord d’une ligne bien fortifiee — Philippople, Berrhoe, Lar¬ 
deia, Agathopol — etait entre les mains des irsurgfe. Isaac Ange „comme 
s’il eut arrache de la gueule des betes sauvages des bribes du butin“ ne put 
continuer sa route vers le nord a travers le defile de la montagne, mais se 
dirigea vers Andrinople.^^® Les harc^ements incessants des Bulgares et des 
Koumanes dans la region de Berrhoe et Philippople obligerent I’empereur 
de retourner vers Berrhoe ou les accrochages avec I’ennemi continuaient. 
Nous disposons de renseignements supplementaires sur la bataille pres de 
Berrhoe d’une oraison funebre d’Euthyme Tornikes redigee a la memoire 
de son pere, le logothete Dimitri Tornikes qui faisait partie de la suite de 
Fempereur a Tepoque de cette campagne.^^^ Dans cette oraison Euthyme 
Tornikes communique qu’a I’annonce des attaques devastatrices des Kou¬ 
manes au pied du Zigos (Hemus) I’empereur se dirigea sans tarder vers la 
region de Berrhoe, malgre la saison d’automne avancee.^®® Apres avoir de- 
fait Tennemi il ordonna a son logothMe de rediger „des lettres annon^ant 
I’heureuse nouvelle" adressees aux gouverneurs et aux dignitaires del’empire. 

Un stade est egal a 177 m, 6 cm. 

Cf. Van Dieten. Op. cit., p. 11, 1—3. 

Ibidem, p. 11, 18. Soixante stades sont environ 10 km. On donne des rensei¬ 
gnements precieux sur la topographie du lieu et sur Titineraire de la campagne. 

Cf. N i c e t a s. Historia. . ., p. 519—520 ou on mentionne „les Scythes et les 
Valaques“. 

Op. cit., p. 520. 

Le 8 octobre 1187 (v. ci-dessus) Fempereur a quitte Tavrokom apres s’etre 
arreteS jours a Basterni (cf.V a n D i e t en. Op. cit., p.lO, 21); il a parcouru4 parazangi— 
environ 24 km en 2 jours, et ensuite encore 50 stades (9 km) en un jour. Il se peut done 
que la bataille ait eu lieu vers le 13 octobre. 

157 Par son caractere officiel „L’epitre“ est censee mettre en lumiere les merites 
de Fempereur, aussi est-ce la raison pour laquelle on y presente la bataille de Lardeia 
sous un jour plus favorable que dans FHistoria de Nicetas Choniates. En fait les deux 
sources ne different pas enormement et se completent. 

Cf. N i c e t a s. Historia. . ., p. 520. 

Ce discours est public par J. Darrouzes: Les discours d’Euthymes Tornikes, 
REB, 26, 1968, p. 107; Papadopulos Kerameus. Noctes Petropolitanae. 
S. Peterburg, 1913, p. 130, 14 sq. 

„Bien que le globe solaire se trouvait dej^ dans les regions occidentales“Op. 
cit., p. 130. Selon Jl y ik h e b. npoyqeaHHH. . ., p. 83—84,1’epitre de Tornikes etait ad- 
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Les renseignements de cette oraison sur la rapidite de cette campagne, 
sur le lieu et I’epoque du combat correspondent parfaitement au donnees 
de I’epitre de Nicetas Choniates. D’autre part les personnes auxquelles cet¬ 
te oraison s’adresse et celles visees dans I’epttre correspondent aussi. En ef- 
fet le message de Nicetas etait adresse au patriarche et au synode, et la let- 
tre commandee a Tornikes etait destinee aux gouverneurs et aux dignitaires 
(ro<ff h> &Qxe(ois xcd rots h ziia) soit a ceux qui sejournaient dans les pa¬ 
lais et aux conseillers,^®^ II se pourrait bien cependant que cette lettre n’ait 
jamais ete envoyee. Certaines allusions de cette oraison permettent de le 
supposer. . . Maishelas, le flux des paroles fut refoule apres qufe le courant 
de ses propos a jailli dans le torrent de Berrhoe.“^®^ 

„Or, cet ecrit devait ^tre triste pour devenir une lamentation, ou plus 
exactement la souffrance precede et nuit a la parole et interrompt lerteit. “ 

Apres la bataille a Lardeia Isaac Ange decida de continuer son expe¬ 
dition et de passer outre-mont „pour pacifier les M&iens". De Philippople 
il se dirigea vers Sredetz—Triaditza, mais a son arrivee une epaisse couche 
de neige etait deja tombee. II laisse alors son armee bivouaquer pendant 
I’hiver et se hata de retourner dans sa capitale. 

Des le debut du printemps de I’annee suivante (1188), I’empereur apres 
avoir passe I’hiver a Constantinople, ou selon Nicetas Choniates il s’est dis¬ 
trait avec des courses de chevaux et avec les „merveilles de la Propontide" 
repartit en campagne contre les Bulgares. C’etait la troisieme.“® II retrouva 
son armee qu’il avait laisse hiverner a Sredetz et se dirigea vers Test en di¬ 
rection de Tarnovo. Il ne put cependant depasser Lovec, car toute la region, 
ainsi que la forteresse de Lovec se trouvaient definitivement occupees par 
les insurges. Nicetas releve a ce sujet qu’apres un siege sans succfe qui dura 
trois mois Isaac Ange abandonna la partie et decida de se retirer. Il prit ce¬ 
pendant deux otages: la femme d’Asen et son frere cadet Kalojan, mais les 
„affaires allaient de mal en pis“, De ce bref renseignement il apparatt qu’ 
Isaac Ange fut contraint de conclure une trfeve aux termes de laquelle il re- 
connaissait I’independance de I’Etat bulgare dans les limites du territoire libere. 

L’examen critique des renseignements des sources consultees montre que 
la paix avait ete conclue en ete 1188. Il p’est pas mentionne lequel des deux 
freres prit en main la barre de I’Etat bulgare restaure. On admet par presumption 
que c’est Asen — le plus jeune, le plus audacieux et le plus energique des 
deux qui fut proclame roi. C’etait aussi celui dont la politique a I’egard de 
I’empire ne laissait planer aucune equivoque.^®^ Toutefois la lutte entre I’em- 


ressee„a ceux qui se trouvaient dans les palais", done h I’imp&atrice et aux nobles. Or 
^QX^iov ne signifie pas seulement palais {aalixtov) mais aussi fiovUvxijeioy, lieu oii 
se reunissaient les membres du synclite. C’est pourquoi I’epitre de Tornikes devait s’ad- 
resserauxmemes personnes auxquelles s’adressait I’epitre-communique. Cf. J. D a r- 
r o u z e s. Notes sur Euthyme Tornik&, Euthyme Malak& et Georges Tornikes. 
Revue des Etudes byzantines, 23, 1965, p. 156, Ws 7; idem. Les discours, p. 90—91. 

Papadopalos Kerameus. Op. cit., p. 130 sq. 

Papadopulos Karameus a corrige BsQotig dans le manuscrit comme aotplag 
(cf. y fi H e B. ripoyqBaHHa. . ., c. 83), mais cette correction n’est pas justifiee, et de 
plus n’ameliore pas le texte, du codex: xov Qsvfiatos xm> ^oycov ittstvov xal xov 
xijg Begotje vnegexfiXvaavxos. Cf. IL a H K 0 B a-II e TK O B a. Op. cit., p. 47, n. 51. 

Cf. N i c e t a s. Op. cit., p. 521. 

Les relations entre les deux freres est une question qui doit faire I’objet d’etudes 
ulterieures. Pour I’instant cf. KaSdan, La date de la rupture, p. 172 sq. J.-L. van 
Dieten. Das genaue Datum der Rede des Georgios Tornikes an Isaak II Angelos, Byz. 
Forsch.l3, 1971. p. 114—116. 
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pire et I’Etat bulgare a continue. Au bout de deux ans approximativement — 
en 1190—1191, Isaac Ange entreprit une nouvelle campagne contre Tarnovo 
qui se termina d’une maniere presque catastrophique.^®® 

^ 

Si on s’attache a revolution des operations militaires entre les deux 
parties en prfeence on constate que les evenements se sont deroulfe selon une 
regie bien d'efinie: au cours de I’extension et de la consolidation du mouve- 
ment insurrectionnel les armees byzantines ont subi des defaites de plus en 
plus severes. Seule la premiere campagne de Tempereur a marque un certain 
succes sur le plan militaire qui, cependant, n’a pas eu de suite pour le deve- 
loppement ulterieur des evenements. La seconde campagne s’est termiree 
par une victoire tres difficilement acquise: quant a la troisieme et plus tard, 
la quatrieme campagnes elles se sont soldees par un echec complet. Malgre 
la superiorite des ressources militaires de Tempire elles ne purent entamer 
Tenthousiasme du puissant mouvement de liberation nationale qui, d’apres 
les appreciations objectives de Nicetas Choniates, furent une „IIiade de mal- 
heurs‘' pour Byzance. Isaac Ange dans ses rapports avec les meneurs de la 
revolte a marque une absence totale d'esprit de suite et etait hesitant a leur 
egard. La brutalite de la premiere entrevue a Kypsela est devenue par la suite 
des dispositions conciliantes. L’empereur s’etant laisse influencer par la 
resignation de Pierre a conclu une treve avec lui sans prendre les mesures 
necessaires pour parer a une eventuelle reprise de Tinsurrection. Plus tard, 
Isaac Ange s’est repenti de sa ^magnanimite**^*^^ et ayant constate que la si¬ 
tuation devenait de plus en plus grave^®’ a rapidement mis sur pied deux 
nouvelles campagnes vers Berrhoe et Sredetz—Lovec au cours desquelles les 
armees byzantines subirent des defaites serieuses et des pertes materielles 
de plus en plus grandes. Malgre son energie, Isaac Ange s’est avere un mau- 
vais politique. II faut dire que la conjuncture existant au moment ou il prit 
le pouvoir, le renforcement des tendances centrifuges dansTempire et sa sus¬ 
picion envers son entourage jouerent aussi un certain role.^®^ Tout ceci Ta 
rendu impopulaire et cette impopularite s’est accrue ercore davantage, tant 
par la corruption qui regnait dans Tadministratior que par Taugmentation 
des charges fiscales. 


* ❖ 

La reussite de cette insurrection est due principalement a son caractere 
national et a sa parfaite organisation. Asen et Pierre se sont averAs, non seu- 
lement des capitaines audacieux, des meneurs d’hommes energiques et des 
inspirateurs d’un mouvement de liberation, mais aussi de bons strateges 
qui suivirent un plan d’action bien etabli. Ce plan s’est amplifie et est de- 
venu une realite au cours meme des evenements. II a ete mis en oeuvre avec 


Cf. G. A c r o p o 1 i t e s. Op. cit., p. 19, 5—20, 7. 

Cf. N i c e t a s. Op. cit., p. 515, 3—7. 

Cf. V a n D i e t e n. Op. cit., p. 10—11. 

Par exempc I’oncle de I’empereur. Isaac Ange, avail etc soupponne d’une 
tentative d’usurpation, et pourtant avail ete de nouveau sollicite de participer a une 
campagne contre les Buigares en 1190—1191. Cf. Nicetas. Op. cit.,p. 562. 
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fermete et esprit de suite. Des le debut de la revolte les deux freres ont donne 
des instructions et des directives enflammees. C’etait en fait un programme 
d’action a suivre par leurs compagnons dans la lutte commune: ils devaient 
etre durs comme le diamant, agir comme lafoudre, inflexibles, tuer sans sour- 
ciller tout ennemi rencontre. Le sentiment de I’appartenance nationale 
s’etait embrase aussi aucontact du fanatisme religieux: la rumeur de I’inter- 
vention du saint de Salonique qui a quitte les Grecs pour venir en aide aux 
insurges. C’etait le maillon qui a uni ce mouvement. le stimulant pour des 
succes futurs. Les deux freres firent preuve aussi d’habilete et de sagesse en 
se retirant au-dela du Danube lorsque les forces byzantines les .''Urclassaient 
et en cherchant une aide chez les Koumanes et chez d’autres populations bel- 
liqueuses semi-nomades des steppes. La treve conclue entre Pierre et I’em- 
pereur etait plutot un artifice tactique pour gagner du temps. Par cet armis¬ 
tice la region revoltee avait obtenu une certaine independance sous le pou- 
voir supreme de I’empereur qui avait nomme Pierre toparque (gouverneur 
de la region). C’est ainsi que s’est acheve la premiere phase de I’insurrection. 

Bien que dans I’esprit des deux freres certaines differences aient existe 
quant a la tactique a suivre, une rupture entre eux n’a pas existe. Aucunes 
contradictions sociales n’ont existe non plus entre les differentes couches 
sociales comme ce fut le cas dans quelques unes des revoltes anterieures des 
Bulgares. La grande masse des insurges etait homogene par sa composition 
sociale, malgre certaines distinctions ethniques dans la mesure ou les Va- 
laques avaient encore conserve leurs traits nationaux. 

Au cours de la seconde phase de la revolte, apres qu’Asen et Pierre sont 
revenus avec I’appui des Koumanes ils ont reussi a unir leurs forces pour 
pouvoir mener leur entreprise a bonne fin. L’insurrection se presertait 
d’ores et deja comme un mouvement de liberation nationale qui voulait non 
seulement debarrasser le peuple de la domination byzantine mais faire re- 
nattre I’Etat bulgare dans ces ancienneslimites, et d’une manike generate, 
continuer I’existence du Premier royaume bulgare. Dans ce contexte histo- 
rique deux faits se degagent qui ont contribue au succes de la revolte: la par¬ 
ticipation des Koumanes et la composition ethnique non homogene de I’ar- 
mee byzantine. On y comptait des contingeants locaux de la Thrace orien¬ 
tate, elements peu surs par leur appartenance ethnique et dispose a la pre¬ 
miere occasion de passer dans le camp des insurges. Ce n’est pas par hasard 
qu’apres la defaite subie dans le piemont du Balkan par le cesar Jean Can- 
tacuzene celui-ci avait accuse ses soldats de trahison — autrement dit 
d’avoir pactise avec I’ennemi. Une partie des hommes d’Alexis Branas, apres 
sa debacle, a aussi passe du cote des Bulgares. D’autre part on doit tenir com- 
pte de la decomposition generate qui regnait a Byzance, la presence de for¬ 
ces centrifuges tant au sommet, qu’au bas de I’echelle sociale parmi les lar¬ 
ges masses populaires, ce qui n’a pas manque, de favoriser ce mouvement de 
liberation des Bulgares. 

Enfin on doit signaler aussi la barriere infranchissable qui se dressait 
devant les armees byzantines — le vieux Hemus — ce roeud inextricable 
qu’Isaac Ange ne put defaire selon les paroles de I’orateur de la cour 
Georges Tornikes. Le Balkan, ce fidele et siir protecteur des insurges bul¬ 
gares au cours des siecles, cette fois encore par ses cols d’un acces difficile 
et naturellement fortifies a contribue a la lutte de liberation nationale. 


121 




BYZANTINISCHE GOLDMONZEN MIT GRAPHITEN 
T. Gerassimov 


Unter den Goldmiinzen der byzantinischen Kaiser aus dem 12., 13. urid 
14. Jh. findet man manchmal Exemplare, auf denen verschiedene Striche, 
Buchstaben aus dem griechischen Alphabet und andere Zeichen^ einge- 
ritzt sind. 

Als erster wurde W. Wroth darauf merksam, indem er einige Miin- 
zen von Johannes II. Komnenos und Johannes III. Vatatzes aus der Samm- 
lung des British Museum^ beschrieb. Der Autor driickt die Meinung aus, 
dafi diese Graphiten noch im Altertum^ eingeritzt sein konnen. 

Jetzt konnen wir behaupten, dafi alle Graphiten auf den byzantinischen 
Goldmiinzen aus dem Mittelalter datieren, da die bekannten sieben Schatzen 
mit byzantinischen Goldmiinzen aus dem 12., 13. und 14. Jh., die in den 
letzten zehn Jahren in Nord- und Siidbulgarien freigelegt wurden, eine An- 
zahl von Exemplaren mit Graphiten^ enthalten. 

Bis jetzt haben wir Graphite auf den Goldmiinzen folgender byzanti- 
nischer Imperatoren festgestellt: Alexios I. Komnenos, Johannes II. Kom¬ 
nenos, Isaak II. Angelos, Michael VIII. Paleologos, Andronicos IIL, Anna 
von Savoyen mit Johannes V. Paleologos und Johannes III. Vatatzes von 
Nikaja festgestellt. Die meisten Graphiten sind auf den Miinzen des letzte- 
ren zu finden. Von den bis jetzt von uns untersuchten 190 Miinzen sind 103 
Exemplare mit Graphiten von Johannes III. Vatatzes. Die erwahnten Zei- 


1 Graphiten finden wir auch auf den beiden Seiten einer Goldmiinze des bulgari- 
schen Zaren Ivan Assen II. (1218—1241). 

2 W. W r 0 t h, Imperial Bymntine Coins II. London, 1908, p. 556, 6, 560, 36, 

561, 47. ^ 

3 W. Wroth, Op. cit., p. 556, Anmerkung 1. 

^ Aus Nordbulgarien stammen die Schatze, die bei Schumen, Lovetsch, Lorn und 
Cerven brjag gefunden wurden. Aus Siidbulgarien stammen die Schatze, die beim Dorf 
Mletschitza in de Nahe von Kardshali, bei der Stadt Tvardica und beim Dorf German 
in der Nahe von Sofia gufnden wurden. Ober den Schatz von Schumen s. T. Geras¬ 
simov. Sakrovischte s perperi na Joan III. Vatatzes ot Schumen (Schatz mit Per- 
peren von Johannes III. Vatatzes aus Schumen), Nachrichten des Nationalmuseums 
Schumen, Bd. VI., 1974. 

Bie dieser Gelegenheit mochte ich Dr. V. Charalanov aus Schumen, V. Antonova 
aus dem Museum in Schumen, El. Bazova aus dem Museum in Sliven, P. Pavlov aus dem 
Museum in Lovetsch, Prof. B. Mitrja aus dem Archaologischen Museum in Bukarest, 
die mir ausfiihrliche Auskunft iiber die Funde gaben und mit deren Genehmigung ich 
das numismatische Material aus den Sammlungen nutzen konnte, meinen Dank aus- 
sprechen. 
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chen sind bei manchen Miinzen nur auf der Vorder- und bei anderen nur auf 
der Riickseite eingeritzt. Bei anderen Miinzen sieht man auf beiden Seiten 
eingeritzte Graphiten. 

Welche Bedeutung batten diese auf Goldmiinzen eingeritzten Zeichen? 

Da die Graphiten auf Miinzen eingeritzt sind, kann man als natiirlich 
annehmen, dafi sie in irgendwelcher Beziehung zu den Miinzen stehen. 

Am haufigsten sind die Kombinationen mit lateinischen Zifferzeichen 
anzutreffen. Mit Zeichen von hoherem Zifferwert wurde der Goldgehalt in 
Karat und mit den iibrigen Zeichen das Gewicht in Gramm angegeben. 

Mit den Ziffern IX, X, XI, XII, XIII und XIV wurden die festgestell- 
ten Karate markiert. Das wird von dem Umstard bestatigt, dafi diese Zif¬ 
fern auch auf Miinzen eingeritzt sind, die von einer Legierung mit Gold von 
weniger als 23 Karat gepragt sind. Solche wurden nach der Geldreform von 
Alexios II. Komnenos und danach von alien byzantinischen Kaisern aus 
dem 12., 13. und 14. Jh. sowie von nikanischen Kaiser Johannes III. Va- 
tatzes in Umlauf gesetzt. So enthielt die reformierte Goldmiinze von Ale¬ 
xios I. Komnenos 9 bis 9, 50 Karat Gold, die von Johannes II. Komnenos 
11 Karat, von Manuil I. Komnenos 10 Karat, von Isaak II. Angelos 12 3/4 
(?) Karat, die Perperen von Andronicos II. und Michael IX. zwischen 14 
und 11. 5 Karat, von Andronicos II. und Andronicos III. 12 bis 11 Karat 
und von Anna von Savoyen mit Johannes V. Paleologos 11,5 Karat. Die Per¬ 
peren von Johannes III. Vatatzes enthielten 18- bis IGkaratiges Gold. Au- 
fier durch Aufstellung der Ziffern nebeneinander oder iibereinander (T. I, 
3, 4, 5, 6) wurden die Karate durch die Verbindung zweier Zeichen angegeben. 
Um 15 Karat zu schreiben, hat der Goldschmied in drei Fallen die Ziffer X 
mit dem Zeichen fiir 5 verbunden (Tbl. I, 7, 8, 9). In vielen Fallen entspre- 
chen die von den mittelalterlichen Bankiers und Geldwechsler festgestell- 
ten Karate nicht dem Goldgehalt, die in neuerer Zeit nach genaueren Ver- 
fahren ferstgestellt wird. 

Nach Oberpriifung der Goldqualitat wurde mit den iibrigen Zifferzei¬ 
chen von I bis V das Gewicht der entsprechenden Miinzen in Gramm ja so- 
gar in Zentimetergramm angegeben. 

Das Gewicht in Gramm ist in mehreren Zeichenvarianten, die aus den 
Ziffern V und I zusammengesetzt sind, angegeben. Am haufigsten wird das 
lateinische Zeichen fiir die Zahl 4—IV angewendet. 

In manchen Fallen iiberquert das Zeichen fiir 1 den linken Schenkel von 
V. In der dritten Variante ist das Zeichen fiir 1 in derMitte von V eingetra- 
gen (Tbl. 1.in der vierten Variante iiberquert das Zeichen fur 1 die Zahl 

V in horizontaler Lage (Tbl. I, 25); in der fiinften (Tbl. I, 20) und in der se- 
chsten Variante sieht das Zeichen fiir 4 dem Buchstaben K ahnlich. In der 
siebten Variante steht das Zeichen fiir 5 mit der Spitze nach oben und unter 
ihm in horizontaler Lage. Manchmal steht V gespreizt (wie der griechische 
Buchstabe G) und sein horizontaler Schenkel wird von I (s. Tbl. I, 34) iiber- 
quert. In anderen Fallen wieder beriihrt I in horizontaler Lage den senkrech- 
ten Schenkel des Zeichens (Tbl. I, 35). 

Bei manchen Perperen stellt I die Fortsetzung des einen Schenkels von 

V dar (Tbl. I, 30). Es gibt auch Exemplare, in denen anstelle der angefiihrten 
Zeichen einfach vier Striche eingeritzt sind, die miteinander verbunden sind 
(Tbl. 1, 35). 
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Bei manchen Perperen ist das Gewicht durch ein Viereck angegeberi 
(Tbl. I, 36). Das Zeichen in Form des Buchstaben E bedeutet ebenfalls 4. 
Manchmal befindet es sich ir. senkrechter Lage (Tbl. I, 41). In einer Reihe 
von Perperen von Manuel I. Komnenos, Anna von Savoyen mit Johannes 
V. Paleologos und Johannes III. Vatatzes ist nur die Zahl V eingeritzt. In 
diesem Fall kann sie aber nicht 5 g bedeuten, da keine der byzantinischen 
Goldmunzen, selbst diese von der Periode vor der Reform des Alexios I. Kom¬ 
nenos 5 g wiegt. Vielleicht haben diejenigen, die die Miinzen iiberpriift ha- 
ben, mit V das Gewicht von 4 g bezeichnet oder in der Eile haben sie ver- 
saumt, links oder rechts des Zeichens V eine I einzukratzen. 

In den von uns erforschten Perperen sahen wir noch ein anderes Zeichen, 
von dem wir annehmen, dafi es auch zur Bestimmung des Gewichtes ange- 
wendet wurde. Es handelt sich im einen senkrechten Strich, der manchmal 
von einem, zwei, drei oder sogar fiinf kurzen waagerechten Stricken iiber- 
quert wird (Tbl. I, 47, 48, II— 1 —7). Wahrscheinlich wurde mit dem senk¬ 
rechten Strich das relative Gewicht von 4 Gramm und mit den waagerechten 
Stricken die Zentigramme angegeben. Das Gewicht von 3 Gramm wurde nur 
mittels drei Arten von Zeichen ausgedruckt. In einigen Fallen wurden drei 
Striche in senkrechter oder waagerechter Lage eingeritzt. In anderen Fallen 
sind die drei Striche miteinander verbunden und bilden den Buchstaben n. 
Die Zahl 3 wird durch den Buchstaben 8 mit eckiger Form dargestellt (Tbl. 

I, 3). Bei manchen Exemplaren ist sie so eingeritzt, da6 ihre Schenkel nach 
unten fallen (Tbl. I, 4). 

Die Zentigramme wurden mittels nachtraglich eingeritzten Striche ne- 
ben dem Zeichen fiir die Gramm angegeben. Diese Striche befinden sich in 
senkrechter oder waagerechter Lage. Es gibt aber auch Falle, bei denen das 
Zeichen das Zifferzeichen fiir Gramm durchquert (Tbl. I, 26). 

Bei der Forschung einer groUeren Anzahl von Perperen, die wir mit ge- 
nauen Waagen durchfiihrten, stellte sich heraus, dafi in den meisten Fallen 
das mit Graphiten gezeichnete Gewicht dem wirklichen entspricht. 

Bei manchen Perperen wurde aber ein Unterschied von plus oder minus 
10 Gramm festgestellt. Das 1st mit dem Umstand zu erklaren, dafi im Mit- 
telalter die Waagen nicht so genau wie heute waren. 

Aufier den lateinischen Zifferzeichen und Kombinationen von Stricken 
gibt es, wie wir bereits erwahnten, auf den hier betrachteten Perperen auch 
Buchstaben aus dem griechischen Alphabet (Tbl. II, 8 — 23). In acht Fallen 
sind die Buchstaben zu zweit gruppiert: iw, \r, k-*-, n8, NK und TP (Tbl. 

II, 24 — 39). Ober die Buchstaben i und w gibt es eine Ligatur, was darauf 
hinweist, dafi sie eine Kiirzung des Eigennamens ’Icodyris ist. Dementspre- 
chend miissen wir annehmen, dafi auch die iibrigen Buchstaben Init'ale von 
Eigen- oder Familiennamen sind. Zweifellos sind diese Initiale von Ban- 
kiers oder speziell beauftragten Personen, die sich mit der Untersuchung 
der Legierungsqualitat und mit der Berechnung des Gewichts der Perperen 
in Gramm beschaftigten, wenn die Munze aus Gold unter 23 Karat war. 

Aufier den obenangefiihrten Arten von Zifferzeichen und Buchstaben 
finden wdr unter den Perperen aus dem 12./14. Jh. auch Zeichen, deren Deu- 
tung zur Zeit nicht mit Bestimmtheit festgestellt werden kann. Das sind 
drei senkrechte Striche, die von drei waagerechten iiberquert werden (Tbl. 
II, 32). Wir konnten annehmen, dafi die senkrechten 3 Gramm und die waa- 
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gerechten 30 Zentigramm bedeuten, da aber dieses Zeichen nur einmal vor- 
kommt, bleibt seine Deutung nur eine Vermutung. Auf einer anderen Miinze 
sind nur zv\ei senkrechte Striche eingeritzt, die vonzwei waagerechtendurcli- 
quert werden. Dieses Zeichen steht unmittelbar neben einem Zeichen, 
das einem doppelten Beil ahnelt und wird vor einer waagerechten Linie 
iiberquert. Neben dem Zeichen steht ein senkrechter Strich. Mit diesen drei 
Zeichen wurde etwas Kompliziertes markiert. Vielleicht wurden damit Zei¬ 
chen fiir Gewicht und Karat angegeben. 

Auf einigen Perperen vom nikaischen Kaiser Johannes III. Vatatzes 
sind aufier den Zeichen fiir Karat und Gewicht in Gramm auch Gruppen von 
ein paar griechischen Buchstaben und Ziffern eingeritzt (Tbl. II, 35 — 42). 
Zur Zeit ist es schwer die Bedeutung dieser Kombination von Buchstaben 
zu entratseln. Ganz isoliert steht auf einer Perpere ein eingeritztes Zeichen 
(Tbl. II, 43). Darin sind die Buchstaben P, R, P T und O (?) miteinander 
verbunden zu sehen. Zur Zeit werden wir uns mit der Entratselung seiner 
Bedeutung auf der Miinze nicht weiter beschaftigen. Zum Schlufi miissen 
wir auch noch das Pentagramm (Tbl. II, 44) erwahnen. Es ist auf Perperen 
von Isaak II. Angelos und Johannes III. Vatatzes eingeritzt. Dieses Zeichen 
begleitet sowohl die Ziffern fiir Karat als auch die fiir Gewicht oder nur Mo¬ 
nogramme. Vielleicht wollten manche Bankiers und Geldwechsler mit Hilfe 
der Pentagramme ihre nationale Angehorigkeit hervorheben. Es ist bekannt, 
dafi im Mittelalter und in neuerer Zeit der groBte Teil der Bankiers Juden 
waren. 

In den hier angefuhrten Perperen, die aus verschiedenen Gegenden der 
Balkanhalbinsel und Kleinasien stammen, finden wir die gleichen Zeichen 
fiir die Angabe sowohl der Karate als auch des Gewichtes in Gramm. Das 
veranlafit uns zu der Annahme, dafi zu jener Zeit ein allgemein giiltiges Sy¬ 
stem von graphischen Zeichen existiert hat. 

Bei manchen Perperen finden wir aber auch andere Zeichen, die sich 
von den allgemein giiltigen unterscheiden. Sie zeugen dafiir, dafi manche 
Bankiers und Handler eigene, von ihnen erdachte Zeichen gebrauchten (Tbl. 
I, 40, 41, 4?; II, 52, 41, 45). 

.Die Graphiten zeugen indirekt davon, dafi die Miinzen, die aus niedri- 
gerer an Goldgehalt Legierung gepragt waren, den Handel erschwerten und 
dies erforderte die Feststellung ihres Einkaufwertes. Dies geschah bei der 
Probe der Legierung in Karat und entsprechend der Feststellung des Gewich¬ 
tes jeder einzelnen Miinze. 

In den Funden gibt es aber auch Perperen ohne Graphite. 


ALEXIOS I. KOMNENOS 
(1081—1118) 

1. Vorderseiie: Alexios mit Krone undSakkos, auf recht frontal. In der rech- 
ten Hand halt er ein Labarum und in der linken eine Kugel mit Kreuz. 
Links von der Figur IIV. 

Ruckseite: Brustbild Christi. Korniger Kreis. Links vom Brustbild: X. 
Aus dem Fund bei der Stadt Cerven brjag. 

2. Vorderseiie: Alexios wie im obigen Exemplar, doch von anderer Pr%ung. 
Links: V. 
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Riickseite: BrustbildChristi wieoben, doch von anderer Pr%ung. Rechts: 
E. Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. Museum in SlivenJ' 

3. Vorderseite: Alexios wie in den obigen Exemplaren, doch von anderer 
Pragung. Links von der Figur II und rechts I. 

Riickseite: Brustbild Christi. 

Aus dem Fund bei der Stadt Cerven brjag. 

4. Vorderseite: Alexios wie oben, doch von anderer Pragung. Rechts von 
der Figur X und links — X. 

Riickseite: Brustbild Christi. 

ArchaologischesNationalmuseum, Sofia, Inv.-Nr. 1187, Gewicht 4, 20 g. 

5. Vorderseite: Alexios wie oben, doch von anderer Pragung. Rechts oben —1. 
Riickseite: Brustbild Christi. 

Archaologisches National museum Sofia, Inv.-Nr. 1107—3,42 g. 

6. Vorderseite: Alexios wie oben, doch von anderer Pragung. Rechts von 
der Figur Zeichen — Tbl. I, 47. 

Riickseite: Brustbild Christi. 

Numismatische Sammlung in Bukarest. 

7. Vorderseite: Alexios wie oben doch von anderer Pragung. 

Brustbild Christi. Links: Zeichen — Tbl. I, /3, rechts — X. 
Aus dem Fund bei der Stadt Cerven brjag. 

8. Vorderseite: Alexios wie oben, doch von anderer Pragung. 

Riickseite: Brustbild Christi. Rechts davon: =. 

Aus dem Fund bei der Stadt Cerven brjag. 

9. Vorderseite: Alexios wie oben, doch von anderer Pragung. 

Riickseite: Brustbild Christi. Links oben: X. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. Museum in Sliven. 

10. Vorderseite: Alexios wie oben, doch von anderer Pragung. 

/?«cAse//e.-Brustbild Christi. Links eingeritztesZeichen wie in Tbl. 11,2. 
Archaologisches National museum Sofia, Inv.-Nr. 1171—4, 20 g. 


JOHANNES II. KOMNENOS 
( 1118 — 1143 ) 

1. Vorderseite: Johannes 11. Komnenos. aufrecht frontal. Neben ihm: Mut- 
tergottes. Links oben X, rechts —VT. 

Riickseite: Christus auf einem lehnlosen Thron sitzend. 

British Mus. London, W. Wroth, 557, Nr. 18. 

2. Vorderseite: Johannes wie oben, doch von anderer Pragung. Links, 8, 
rechts: — ta. 

RwcAse/le. Christus wieoben, doch von anderer Pragung. Links: —K. Bri- 
tish» Mus., London, W. Wroth, 555, Nr. 6. 

3. Vorderseite: Johannes II mit Muttergottes wie oben, doch von anderer 
Pragung. Links oben Zeichen — Tbl. I, 20. 

Riickseite: Christus wie oben, doch von anderer Pragung. 

Archaologisches National museum Sofia, Inv.-Nr. 1437—4, 45 g. 

4. Vorderseite: Johannes 11. und Muttergottes wie oben, doch von anderer 
Pragung. Rechts Zeichen: Tabl. I, 17 und III. 

Riickseite: Christus wie oben, doch von anderer Pragung. 


9 BH3aHTHHo6yjirapHKa, 5 
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Archaologisches National museum Sofia, Inv.-Nr. 1206. 

5. Vorderseitc: Johannes II. und Muttergottes wie oben, doch von anderer 
Pragupg. Links: IV. 

Christus wie oben, doch von anderer Pragung. Archaologisches 
National museum Sofia, Inv.-Nr. 1350. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Pernik. 

6. Vorderseite: Johannes II. Komnenos und Muttergottes wie oben, doch 
von anderer Pragung. 

/?«c^se/te;Christus wie oben, doch von anderer Pragung. Links: IX, rechts: 1. 
Aus dem Schatzfund bei der Stadt Cerven brjag. 

7. Vorderseite: Johannes II. und Muttergottes, wie oben, doch von anderer 
Pragung. Oben rechts: =. 

Riickseite: Christus wie oben, doch von anderer Pragung. 
Archaologisches National museum Sofia, Inv.-Nr. 630—4.27 g. 

8. Vorderseite: Johannes II. und Muttergottes wie oben, doch von anderer 
Pragung. 

Riickseite: Christus auf dem Thron. Rechts oben, Tbl. I, 46 u. =. 
Archaologisches National museum Sofia, Inv.-Nr. 287—4, 41 g. 

9. Vorderseite: Johannes II. und Muttergottes wie oben, doch von anderer 
Pragung. 

Links von der Figur Johannes’ II. drei Zeichen iibereinander ^ und Tbl. 
I, 25. 

Riickseite: Christus wie oben, doch von anderer Pragung. Unter der Fi¬ 
gur Zeichen — Tbl. I, 32. 

Cabinet des medailles Paris. 

10. Vorderseite: 5ohanms 11. und Muttergottes wie oben, doch von anderer 
Pragung. Ober der Gestalt der Muttergottes Zeichen — Tabl. II, 24, 
links und rechts Zeichen und Tabl. II, 26. 

Riickseite: Christus auf dem Thron wie oben, doch von arderer Pragung. 
Zeichen — Tabl. I, 22. 

British Mus. London, W. Wroth, 556, 8. 


MANUEL I. KOMNENOS 
( 1143 — 1180 ) 

1. Vorderseite: Manuel mit Krone und Sakkos, aufrecht frontal, halt La- 
barum und Kugel mit Kreuz. Ober der Figur Zeichen — Tbl. I, 45. 
Riickseite: Brustbild Christi. Oben rechts: —. 

Archaologisches National museum Sofia, Inv.-Nr. 1436—4,10 g 

2. Vorderseite: Manuel 1. wie auf dem obenbeschriebenen Exemplar, doch 
von anderer Pragung. Links: X. 

Riickseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Links: X. 
Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

3. Vorderseite: Manuel, wie auf den oben beschriebenen Exemplaren, doch 
von anderer Pragung. Rechts: X. 

Riickseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Links 
Zeichen — Tabl. I, 35. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 
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4. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Pechts: X. 
Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Rechts 
Zeichen — Tbl. II, 43. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

5. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Oberhalb der 
Figur Manuels: 

Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von verschiedener Pragung. 
Links: V. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

6. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Oben links 
Zeichen—Tabl. II, 8. 

Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Oben 
links: V. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

7. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Ober der Figur 
H, rechts: —. 

Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Links 
Zeichen — Tbl. II, 23. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

8. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Ober der Fi¬ 
gur rechts Zeichen — Tbl. II, 43. 

Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Ober 
der Gestalt: X, rechts Zeichen — Tbl. II, 2. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

9. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Ober der Fi¬ 
gur Zeichen — Tbl. II, 47. 

Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Ober 
die Figur Zeichen — Tbl. I, 9. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

10. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Links Zeichen— 
Tbl. I, 31. 

Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Links 
Zeichen — Tbl. II, 41. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

11. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Links Zeichen— 
Tbl. I, 35. 

Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Ober 
der Figur Zeichen — Tbl. I, 35. 

12. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Links Zei¬ 
chen — Tbl. II, 21, rechts oben: X. 

Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. 
Archaologisches Nationalmuseum Sofia, Inv.-Nr. 1108. 

13. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Links: X und 
Zeichen — Tbl. I, 42. 

Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. 
Archaologisches Nationalmuseum Sofia, Inv.-Nr. 1442—4,10 g. 

14. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Ober der Figur 
Zeichen — Tbl. I, 22. 

Ruckseite: Brustbild Christi wde oben, doch von anderer Pragung. Ober 
der Figur: XX. 


131 



Archaologisches National museum Sofia, Inv.-Nr. 1435—4,10 g. 

15. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Rechts: VI. 
Ruckseite: Brustbild Christ!. 

Archaologisches National museum Sofia, Inv.-Nr. 1196—4,00 g. 

16. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Oben links: X. 
Ruckseite: Brustbild Christi. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

17. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Oben links: X. 
Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Aus 
dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

18. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Links: X. 
Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

19. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Ober der Fi- 
gur: X, links: —I. 

Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Aus 
dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

20. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Links: 
rechts —II. 

Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung Aus 
dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

21. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Links: V. 
Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Aus 
dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

22. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Links: I. 
Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Aus 
dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

23. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Llnterhalb 
der Figur: XIA. 

Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Aus 
dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

24. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Links: XII. 
Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Aus 
dem Fundschatz bei der Stadt Cerven brjag. 

25. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Rechts:=. 
Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Archao¬ 
logisches National museum Sofia, Inv.-Nr. 1142, 4, 1 g. 

26. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. 

Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Links: X. 
Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

27. Vorderseite: Manuel w'ie oben, doch von anderer Pragung. Oben rechts 
Zeichen — Tbl. I, 7. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

28. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. 

Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Links 
Zeichen — Tbl. I, 2. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

29. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. 

Ruckseite: Brustbild Christi wie oben, doch von anderer Pragung. Ober 
der Figur: LU, rechts: — X. 


132 



Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

30. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Ober der Fi- 
gur Zeichen— Tbl. I, 25. 

Riickseite: Brustbild Christ! wie oben, doch von anderer Pragung. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

31. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. 

Riickseite: Brustbild Christ! wie oben, doch von anderer Pragung. Links: V. 
Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

32. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. 

Riickseite: Brustbild Christ! wie oben, doch von anderer Pragung. Rechts 
unten Zeichen — Tbl. I, 37. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

33. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Ober der Fi- 
gur: N. 

Riickseite: Brustbild Christ! wie oben, doch von anderer Pragung. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

34. Vorderseite: Manuel wie oben, doch von anderer Pragung. Rechts Zei¬ 
chen—Tbl. II, I. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

ANDRONICOS I. KOMNENOS 
( 1183 — 1185 ) 

1. Vorderseite: Andronicos und Christus, aufrecht frontal. Rechts von der 
Figur Christ!: X. 

Riickseite: Muttergottes auf einem Thron mit hoher Lehne sitzend. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

2. Vorderseite: Andronicos und Christus wie oben, doch von anderer Pra¬ 
gung. 

Riickseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. Links Zei¬ 
chen — Tbl. I, 22. 

Sofia. Privatsammiung. 


ISAAK II. ANGELOS 
( 1185 - 1195 ) 

1. Vorderseite: Isaak II. Angelos, mit Krone, Sakkos und Umhang, aufrecht 
frontal. In der rechten Hand halt er das Zepter und in der linken eine 
Papierrolle. Neben ihm ein Erzengel. Ober der Figur Zeichen — Tbl. 
I, 36. 

Riickseite: Muttergottes, auf Thron mit Lehne sitzend. Rechts Zeichen — 
Tbl. I, 3. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadtfund Tvardica. 

2. Vorderseite: Issak II. Angelos wie oben, doch von anderer Pragung. Links 
von der Figur: <X. 

Riickseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. Rechts: I. 
Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

3. Vorderseite: Isaak 11. Angelos wie oben, doch von anderer Pragung. 
Links: I. 

Riickseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. Links: I. 
Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 
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4. Vorderseite: Isaak II. Angelos wie oben, doch von anderer Pragung, iiber 
der Figur Zeichen — Tbl. I, 43, rechts: —. 

Ruckseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. Unten II. 
Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

5. Vorderseite: Isaak II. Angelos wie oben, doch von anderer Pragung. Links I'. 
Ruckseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. Oben 
Zeichen — Tbl. I, 35. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

6. Vorderseite: Isaak II. Angelos wie oben, doch von anderer Pragung. Ober 
der Figur: Q, links Zeichen — Tbl. II, 47. 

Ruckseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. 

7. Vorderseite: Isaal II. Angelos wie ober, doch von anderer Pragung. Auf 
dem Kopf der Figur: X. 

Ruckseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. National- 
museum Belgrad. 

8. Vorderseite: Isaak II. Angelos mit Erzengel Michel, aufrecht frontal. Links 
Zeichen — Tbl. II, 1. 

Ruckseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. Archaolo- 
gisches Museum Sofia, Inv.-Nr. 985. 

9. Vorderseite: Isaak II. Angelos wie oben, doch von anderer Pragung. Links 
Zeichen —Tbl. I, 16 und II, 22. 

Ruckseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. Aus dem 
Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

10. Vorderseite: Isaak II. Angelos wie oben. doch von anderer Pragung. Links: 
Ruckseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. 

Aus dem Schatzkammer bei der Stadt Tvardica. 

11. Vorderseite: Isaak II. Angelos wie oben, doch von anderer Pragung. Links 
Zeichen—Tbl. II, 11. 

Ruckseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

12. Vorderseite: Isaak II. Angelos wie oben, doch von anderer Pragung. 
Ruckseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. Rechts: X. 
Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

13. Vorderseite: Isaak II. Angelos wie oben, doch von anderer Pragung. 
Ruckseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. Links 
Zeichen — Tbl. II, 1. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

14. Vorderseite: Isaak II. Angelos wie oben, doch von anderer Pragung. 
Ruckseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. Rechts; XI'. 
Aus der Schatzkammer bei der Stadt Tvardica. 

15. Vorderseite: Isaak II. Angelos wie oben, doch von anderer Pragung. Ober 
der Figur Zeichen — Tbl. 1. 44. 

Ruckseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

16. Vorderseite: Issak II. Angelos wie oben, doch von anderer Pragung. 
Rechts: K. 

Ruckseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

17. Vorderseite: Lsaak II. Angelos wie oben, doch \on anderer Pragung. 
Ruckseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. Rechts 
Zeichen —Tbl. II, 1. 
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Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

18. Vorderseite: Isaak II. Angelos wie oben, doch von anderer Pragung. 
Unten Zeichen — Tbl. II, 22. 

Riickseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

19. Vorderseite: Isaak II. Angelos wie oben, doch von anderer Pragung. Ober 
der Figur IIX, rechts Zeichen — Tbl. II, 46. 

Riickseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

20. Vorderseite: Isaak II. Angelos wie oben, doch von anderer Pragung. Links 
Zeichen — Tbl. I, 16 und Tbl. II, 22. 

Riickseite: Muttergottes wie oben, doch von anderer Pragung. 

Aus dem Schatzfund bei der Stadt Tvardica. 

MICHAEL VIII. PALEOLOGOS 
( 1261 — 1282 ) 

1. Vorderseite: Michael VIII., kniend vor dem ihn segnenden Christus. Oben 
links: X. 

Riickseite: Brustbild Muttergottes in der Mitte der Festungsraauern von 
Konstantinopel. 

Cabinet des medailles, Paris. 

ANDRONIKOS H. UND MICHAEL IX. PALEOLOGOS 
( 1282 — 1320 ) 

1. Vorderseite: Andronikos II. und Michael IX. zu beiden Seiten Christi, 
knieend. Rechts: IV. 

Riickseite: Brustbild der Muttergottes in der Mitte der Festungsmauern 
von Konstantinopel. Links: Zeichen. 

Archaologisches Museum Bukarest, Gewicht: 4, 14 g. 

2. Vorderseite: Andronikos II. und Michael IX. wie oben, jedoch von ver- 
schiedenem Druck. Rechts Zeichen — Tbl. I, 21. 

Riickseite: Brustbild der Muttergottes wie oben, jedoch von verschie- 
denem Druck. 

Aus dem Fund beim Dorf Mlecina, Bez. Kardshali. 

3. Vorderseite: Andronikos II. und Michael IX. wie oben, jedoch von ver- 
schiedenem Druck. Links: =. 

Riickseite: Brustbild der Muttergottes wie oben, jedoch von verschie- 
denem Druck. 

Archaologisches Nationalsmuseum Sofia, Inv.-Nr. 1209. 

4. Vorderseite: Andronikos II. und Michael IX. wie oben, jedoch von ver- 
schiedenem Druck. 

Riickseite: Brustbild der Muttergottes wie oben, jedoch von verschie- 
denem Druck. Auf dem Antlitz der Muttergottes eingekratzes Zeichen: X. 
Aus dem Fund bei Lorn. Museum in Vidin. 

.5. Vorderseite: Andronikos II. und Michael IX. wie oben, jedoch von ver- 
schiedenem Druck. 

Riickseite: Brustbild der Muttergottes wie oben, jedoch von verschie- 
denem Druck. Links Zeichen — Tabl. I, 20 und 1. Rechts: Zeichen. 
Tabl. I, 17. 

Aus dem Fund beim Dorf Mlecina, Bez. Kardshali. 
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ANDRONIKOS II. UND ANDRONIKOS III. 

( 1325 - 1328 ) 

1. Vorderseite: knAxonWnosW. und Andronikos III., zu beiden Seiten Christ! 
knieend. Links Zeichen — Tabl. I, 33. 

Rilckseite: Brustbild der Muttergottes in der Mitte der Festungsmauern 
von Konstantinopel. 

Aus dem Fund beim Dorf Mlecina, Bez. Kardshali. 

2. Vorderseile: Andronikos II. und Andronikos III. wie oben, jedoch von 
verschiedenem Druck. 

Rilckseite: Brustbild der Muttergottes wie oben, jedoch von verschie¬ 
denem Druck. Links: Zeichen — Tabl. I, 34. 

Aus dem Fund beim Dorf Mlecina, Bez. Kardshali. 

3. Vorderseile: Andronikos If. und Andronikos III. wie oben, jedoch von 
verschiedenem Druck. 

Rilckseite: Brustbild der Muttergottes wie oben, jedoch von \erschie- 
denem Druck. Links: I. 

4. Vorderseile: Andronikos 11. und Andronikos III. wie oben, jedoch von 
verschiedenem Druck. Links oben: V. 

Rilckseite: Brustbild der Muttergottes wie oben, jedoch von verschie¬ 
denem Druck. Links oben: V. 

Cabinet des medailles, Paris. 

ANNA VON SAVOYEN UND JOHANNES V. PALEOLOGOS 
( 1341 — 1347 ) 

1. Anna von Savoyen und Johannes V., frontal, stehend. Links: V. 
Rilckseite: Andronikos III., rechts vor Christus knieend. 

Aus dem Fund beim Dorf Mlecina, Bez. Kardshali. 

2. Vorderseile: Anna von Savoyen und Johannes V. wie oben, jedoch von 
verschiedenem Druck. 

Rilckseite: Andronikos III. wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: Zeichen—Tabl. I, I, links: —. 

Aus dem Fund beim Dorf Mlecina, Bez. Kardshali. 

NICAA 

JOHANNES III. VATATZES 
( 1222 — 1254 ) 

1. Vorderseile: Johannes HI. Vatatzes und Muttergottes, frontal, stehend. 
Ober den Figuren: X. 

Rilckseite: Christus auf lehnlosem Thron, sitzend. 

2. Vorderseile: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Links: X. 

Rilckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: IW. 

Britisches Museum London, W. Wroth, 560, 36. 

3. Vorderseile: Johannes HI. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts: 8. 

Rilckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
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Links unten: X. 

Aus dem Schatz bei Tvardica. 

4. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Ruckseite: Jesus Christus, auf dem Thron sitzend, wie oben, jedoch von 
verschiedenem Druck. Links unten: X. 

Aus dem Schatz bei Tvardica. 

5. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts oben: X. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: —. 

Numismatische Sammlung bei der Akademie der Wissenschaften in Bu- 
karest, Inv.-Nr. 1156, Caiet selectiv 10, S. 325, No. 228—4,02 g. 

6. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Unten: X. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Oben rechts: Zeichen — Tabl. I, 13. 

Aus dem Schatz bei Tvardica. 

7. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Oben links: X. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links unten Zeichen—Tabl. II, 48. 

Aus dem Schatz bei Tvardica. 

8. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Ober den Figuren: X. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Oben links: yy. Unten: Zeichen — Tabl. I, 37. 

Aus dem Schatz bei Tvardica. 

9. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Ober den Figuren Zeichen — Tabl. I, 8. 
Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: Zeichen — Tabl. II, 6. 

Aus dem Schatz bei Tvardica. 

10. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts: Zeichen — Tabl. I, 8. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Oben rechts: Zeichen — Tabl. II, 46. 

Aus dem Schatz bei Tvardica. 

11. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts: Zeichen — Tabl. I, 25 und X. 
Ruckseite: Jesus Christis wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: Zeichen — Tabl. I, 20. 

Aus dem Schatz bei Tvardica. 

12. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts: VI. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Oben rechts: X. Von links nach rechts: Zeichen — Tabl. II, 39. 
Archaologisches National museum Sofia, Inv.-Nr. 1474—4.09 g. 

13. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts: Zeichen — Tabl. I, 13. 
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Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: Zeichen — Tabl. II, 28. 

14. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts; Zeichen — Tabl. I, 22. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck, 
Links: I. 

Bezirksmuseum Vidin. 

15. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Links: Zeichen — Tabl. I, 22. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck, 
Links: =. 

Archaologisches Volksmuseum Sofia, Inv.-Nr. 1437—4,45 g. 

16. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts Zeichen—Tabl. I, 47. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
tiber der Figur: Zeichen — Tabl. I, 20. 

Volksmuseum Beograd. 

17. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Oben links: III. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: Zeichen — Tabl. I, 26. 

Aus dem Schatz in Lovec. Bezirksmuseum Lovec. 

18. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Links:=; rechts: Zeichen — Tabl. I, 26. 
Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: V. 

Archaologisches National museum Sofia, Inv.-Nr. 1208—4,20 g. 

19. Vorderseite: Johannes III. yatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Ober den Figuren eingekratzte Zeichen. Tabl. 
I, 33, links: Tabl. II, 47. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: Zeichen — Tabl. I, 13. 

Aus dem Schatz bei Tvardica. 

20. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Links: XX. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Unter der Figur von links nach rechts: IV ni >>• 

Archaologisches Volksmuseum Sofia, Inv.-Nr. 1450—4,30 g. 

21. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Links: IKXX. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Oben rechts: IV. Unten: III. 

Archaologisches Volksmuseum Sofia, Inv.-Nr. 1451—4,44 g. 

22. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Links: —. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: □. 

23. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Links; —. 
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Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: IIV. 

Numismatische Sammlung der Akademie der Wissenscaften, Bukarest, 
Inv.-Nr. 1158—4,43 g. 

24. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts: 

Aus dem Schatz bei Lovec, Bezirksmuseum Lovec. 

25. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts: —. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: Zeichen — Tabl. I, 47. 

Volksmuseum in Beograd. 

26. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Links: =. Rechts: V. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: V. 

27. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Links: H. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: 

Aus dem Schatz bei Tvardica. 

28. Vorderseite: Johannes III. und Muttergottes wie oben, jedoch von ver¬ 
schiedenem Druck. Links: V. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links Zeichen — Tabl. II, 8. 

Archaologisches Museum in Bukarest — 4,52 g. 

29. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts oben: V. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: zweimal das Zeichen — Tabl. I, 25. 

Aus dem Schatz bei Tvardica. 

30. Vorderseite: Johannes III. und Muttergottes, wie oben, jedoch von ver¬ 
schiedenem Druck. Links: V. 

Riickseite'. Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Cabinet des medailles, Paris. 

31. Vorderseite: Johannes III. und Muttergottes wie oben, jedoch von ver¬ 
schiedenem Druck. Links: Zeichen — Tabl. I, 25. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Cabinet des medailles, Paris. 

32. Vorderseite: Johannes HI. und Muttergottes wie oben, jedoch von ver¬ 
schiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Unter der Figur: Zeichen — Tabl. I, 22. 

Cabinet des medailles, Paris. 

33. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Links: Zeichen — Tabl. I, 47. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: —. 

Aus dem Schatz in Lovec, Bezirksmuseum Lovec. 


139 



34. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts: 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: — 

Aus dem Schatz in Lovec, Bezirksmuseum Lovec. 

35. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts: Zeichen—.Tabl. II, 33. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: Zeichen —.Tabelle I, 48. 

Aus dem Schatz in Lovec. Bezirksmuseum Lovec. 

36. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 

von verschiedenem Druck. Links: rechts: 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: NK. Rechts: Zeichen — Tabelle II, 42. 

Sofia, Privatsammlung. 

37. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch von 
verschiedenem Druck. Links: Zeichen — Tabelle II, 46, und rechts: =. 
Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: —. 

Archaologisches Museum, Bukarest — 4,29 g. 

38. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts: X. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Aus dem Schatz bei Tvardica. 

39. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts: X. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Aus dem Schatz bei Tvardica. 

40. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Unten rechts: X. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Aus dem Schatz bei Tvardica. 

41. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts unten: X. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Aus dem Schatz bei Tvardica. 

42. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Links: X. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Aus dem Schatz bei Tvardica. 

43. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Unter den Figuren: X. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Aus dem Schatz bei Tvardica. 

44. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, doch von 
verschiedenem Druck. Rechts: Zeichen — Tbl. I, 4. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, doch von verschiedenem Druck. 
Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 
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45. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, doch voil 
verschiedenem Druck. Links: Zeichen ■— Tbl. I, 5. 

Ruckseiic: Jesus Christus wie oben, doch von verschiedenem Druck. 
Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

46. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, doch von 
verschiedenem Druck. Links: Zeichen — Tbl. I, 13, rechts: — . 
Riickseite: Jesus Christus wie oben, doch von verschiedenem Druck. 
Aus dem Schatzfund bei Lovec, Bezirksmuseum Lovec. 

47. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttertgottes wie oben, doch von 
verschiedenem Druck. Links: IV, rechts Zeichen — Tbl. II, 40. 
Riickseite: Jesus Christus wie oben, doch von verschiedenem Druck. Archao- 
logisches National museum in Sofia, Inv.-Nr. LXXXVII—1932; 4,46 g. 

48. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, doch von 
verschiedenem Druck. Links: Zeichen — Tbl. I, 20. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, doch von anderer Pragung. 

49. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, doch von 
anderer Pragung Links: V, rechts Zeichen — Tbl. I, 20 und Tbl. II, P. 
Riickseite: Jesus Christus wie oben, doch von verschiedenem Druck. 
Aus dem Schatz bei Tvardica. 

50. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, doch von 
verschiedener Pragung. Links: V. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, doch von verschiedener Pragung. 
Archaologisches Volksmuseum in Sofia, Inv.-Nr. 1475—4,40 g. 

51. Vorderseite: Johannes HI. Vatatzes und Muttergottes wie oben, doch von 
verschiedenem Druck. Ober den Figuren: Zeichen — Tbl. I, 11. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, doch von verschiedenem Druck. 
Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

52. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes iwe oben, doch von 

verschiedenem Druck. Links: V, rechts: Zeichen ^\m Tbl. II, 4 

Riickseite: Jesus Chirstus wie oben, doch von verschiedenem Druck. 
Bezirksmuseum bei Vidin: Inv.-Nr. 1082. 

53. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes, wie oben, jedoch von verschiedenem 
Druck. Links: 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, doch von anderem Druck. 

Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

54. Vorderseite: Johannes HI. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, doch von verschiedenem Druck. 
Links: y\. 

Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

55. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, doch von 
verschiedenem Druck. Links: Zeichen — Tbl. I, 30. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Archaologisches Museum in Bukarest, 4,10 g. 

56. Vorderseite: Johannes HI. Vatatzes und Muttergottes wie oben, doch von 
verschiedener Pragung. Links: Zeichen — Tbl. I, 30. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, doch von verschiedener Pragung. 

57. Vorderseite: Johannes HI. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedener Pragung. Ober derFigur: Zeichen — Tbl. 1,37; unten:—. 
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Aus dem Schatzfund bei Tvardica, 

58. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, doch von 
verschiedener Pragung. Links: Zeichen — Tbl. II, 3. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, doch von verschiedener Pragung. 
Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

59. Vorderseite: Johannes III. Vat^zes und Muttergottes wie oben, doch von 
verschiedener Pragung. Links': 1. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedener Pragung. 
Aus dem Schatzfund bei Lovec, Bezirksmuseum in Lovec. 

60. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedener Pragung. Rechts: =. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedener Pragung. 
Aus dem Schatzfund von Lovec. Bezirksmuseum in Lovec. 

61. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedener Pragung; links: =. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedener Pragung; 
Archaologisches Museum in Bukarest; Qewicht 3,73 g. 

62. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedener Pragung. Links: 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedener Pragung. 
Numismatische Sammlung bei der Akademie der Wissenschaften in Bu¬ 
karest. Cahier selectif 10, 1964, 320, No. 201. 

63. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, doch von 
verschiedener Pragung. Rechts: 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedener Pragung- 
Aus dem Schatzfund von Lovec. Bezirksmuseum in Lovec. 

64. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedener Pragung. Links: Zeichen — Tbl. I, 3S. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedener Pragung. 
Aus dem Schatzfund von Lovec. Bezirksmuseum in Lovec. 

65. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedener Pragung. Ober den Figuren: 11. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedener Pragung. 
Volksmuseum in Beograd. 

66. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedener Pragung. Oben links: Zeichen — Tbl. 11,9. 
Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedener Pragung. 
Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

67. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedener Pragung. Rechts: 9. 

Archaologisches Museum in Bukarest. Qewicht: 4,41 g. 

68. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Ober den Figuren: Zeichen — Tbl. II, 15. 
Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Numismatische Sammlung bei der Akademie der Wissenschaften in Bu¬ 
karest. Cahier selectif 10 (1964) p. 326, No. 231; Qewicht 4,21 g. 

69. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Links: Zeichen — Tbl. II, 27. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
British Museum, London, W. Wroth, 561, 47. 
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70. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Rechts: N. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

71. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Ober den Figuren: Zeichen — Tabl. I, 32. 
Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

72. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
vor verschiedenem Druck. Rechts: Zeichen — Tbl. II, /. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Volksmuseum in Beograd. 

73. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedocli 
von verschiedenem Druck. Rechts: Zeichen — Tabl. II, 45. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Numismatische Sammlung bei der Akademie der Wissenschaften in Bu- 
karest. Cahier selectif — 10(1964) p. 320, 201. Gewicht 4,05 g. 

74. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: X, rechts: X. 

Numismatische Sammlung bei der Akademie der Wissenschaften in Bu- 
karest, Cahier selectif, 10 (1964) p. 319, 196-8. 

75. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: X. 

Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

76. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links unten: X. 

Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

77. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: XI, rechts Zeichen — Tbl. I, M. 

Numismatische Sammlung bei der Akademie der Wissenschaften in Bu- 
karest. Cahier selectif, 10(1964), p. 319, 196. Gewicht 4,79 g. 

78. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus, wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: Zeichen — Tbl. I, 3. 

Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

79. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: =; rechts: X. 

Aus dem Schatzfund von Lovec, Bezirksmuseum in Lovec. 
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80. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: Zeichen — Tbl. II, 34. 

Aus dem Schatzfund von Lovec, Bezirksmuseum in Lovec. 

81. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: I. 

Aus dem Schatzfund von Lovec, Bezirksmuseum Lovec. 

82. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck; 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: A- 

Aus dem Schatzfund von Lovec, Bezirksmuseum Lovec. 

83. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedocli 
von verschiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Oben links: V. 

Aus dem Schatzfund von Lovec, Bezirksmuseum Lovec. 

84. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links oben: V. 

Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

85. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: V. 

Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

86. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: Zeichen — Tabl. I, 20. 

Archaologisches Museum in Bukarest. Gewicht: 3, 35 g. 

87. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Links oben: Zeichen — Tbl. I, 39. 

Aus dem Schatzfund bei Cerven brjag. 

88. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts oben: Zeichen — Tabl. I, 24. 

Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

89. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben,jedoch von verschiedenem Druck. Rechts: 
Zeichen — Tbl. I, 18 und Y- 

90. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von anderem Druck. 

Riickseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
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Oben vber den Figuren: 2eichen Tabl. II, 38. Rechts: V. 

Volksmuseum in Beograd. 

91. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: Zeichen — Tabl. II, 46\ unter der Figur: Zeichen Tabl. II, 37. 
Volksmuseum in Beograd. 

92. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: A. 

Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

93. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: N. 

Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

94. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: 8. 

Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

95. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 

Links: Zeichen-Tabl. II, 7; unter der Figur: Zeichen-Tabl. 

II, 8. 

Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

96. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: ^<. 

Archaologisches National museum, Sofia; Inv.-Nr. 1000—4, 16 g. 

97. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 

Rechts: Zeichen-Tabl. I, 23. 

Archaologisches Museum in Bukarest, Gewicht 4,23 g. 

98. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Ruckseite Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Oder ber Figur: ; rechts: O. 


Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

99. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 
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Uiickseite: Jesus Christus wie oben,jedochvonverschiedenem Druck. Rechts 
Zeichen — Tabl. II, 29. 

Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

100. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch Von verschiedenem Druck. Rechts: 
Zeichen-Tbl. II, 31. 

Archaologisches Museum, Bukarest, Gewicht 4,40 g. 

101. Vorderseite: Johannes III. und Muttergottes wie oben, jedoch von ver¬ 
schiedenem Druck. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 

Links: Zeichen-Tabl. I, 47\ rechts: —. 

Aus dem Schatzfund von Lovec. Bezirksmuseum Lovec. 

102. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch vop verschiedenem Druck. Links: 
Zeichen — Tabl. II, 32. 

Aus dem Schatzfund bei Tvardica. 

103. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Rechts: Zeichen — Tabl. II, 36. 

Aus dem Fund beim Dorf German, bei Sofia. 

104. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Links: Zeichen — Tabl. II, 30, rechts: Zeichen — Tbl. II, 46. 

Aus dem Schatzfund von Lukovit. 

Bezirksmuseum in Lovec. 

105. Vorderseite: Johannes III. Vatatzes und Muttergottes wie oben, jedoch 
von verschiedenem Druck. Links: Zeichen — Tabl. I, /. 

Ruckseite: Jesus Christus wie oben, jedoch von verschiedenem Druck. 
Cabinet des medailles, Paris. 
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TENDANCES PATRI6T1QUES 
DANS LA „CHRONIQUE CHYPRIOTE« 
DE LEONTIOSMACHAERAS 

P. Ttvtev 


L’histoire seculaire de I’lle de Chypre est remplie d’episodes violents. 
Sa situation extrSmement importante s’est inevitablement refletee sur son 
histoire si riche en evenements. Situee au voisinage de TAsie Mineure et de 
I’Egypte, a un carrefour maritime de premiere grandeur, cette tie a joue un 
role immense dans la Mediterranee orientale, role aussi bien economique que 
strategique. Elle a attire les ambitions de plus d’un conquerant et a fait 
I’objet de convoitises depuis I’Antiquite la plus reculee jusqu’a nos jours. De- 
vastee a plusieurs repfises ou occupee pendant des periodes de temps diffe- 
rentes par les Perses, les Arabes, les Genois, les Venitiens, les Turcs, etc. 
cette lie grecque a vaillamment resiste au tourments du temps. Une civili¬ 
sation remarquable s’y est epanouie. La population de I’fle a mene des lut- 
tes continuelles pour rejeter telle ou telle domination etrangere, pour la li- 
berte et I’independance. Les Chypryotes grecs ont resiste avec une rare Cons¬ 
tance aussi bien aux incursions ennemies, aux destructions, aux devastations, 
a la main lourde des dominations etrangeres aussi bien qu’a differentes ca¬ 
tamites naturelles. La population de cette tie a fait preuve d’un attachement 
exceptionnel envers sa terre imbibee de sang dont les fruits etaient souvent 
accapares par les etrangers. Toutefois, independamment des souffrances et 
des sacrifices supportes par les Chypriotes grecs au cours des siecles, ces der- 
niers ont reussi a conserver leur conscience nationale, leur langue, leurs tra¬ 
ditions ainsi que leur profond amour pour leur patrie insutaire. 

L’une des sources les plus importantes pour I’histoire medievale de Chy¬ 
pre est I’oeuvre de Leontios Machaeras „Chronique chypriote" {‘ESijyriats trje 
yXvxehs KinQOv ^ nola Hyetou Kgdyaxa, rovtiaxiv Xqovoc6v).^ 

Ce travail comprend les evenements survenus a partir de la fin duXII® 
jusqu’au milieu du XV« s. 


' Editions de la chronique. K. Msaauayix'^ II, Venetia, 1873; 

E. Miller — C. Sathas, Asoytlov Maxatea Xeovmdv Kiasigov, Chronique de Chypre. 
Paris, 1882, I (Publication de I’Ecole des langues orientates vivantes, Ileserie, volume II, 
Chronique de Chypre, texte grec I; jusqu’ici la meilleure edition; Leontios Makhairas, 
Recital Concerning the sweet Land of Cyprus entitled Chronicle. Edited with a 
translation and notes by R. M. Dawkins, I—II. Oxford, 1932. 
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L^auteiir de la chronique, Leontios Machaeras, a vecu au cours de la se- 
conde moitie du XIV® s. (il est probablement ne aux environs de 1380) et au 
cours de la premiere moitie du XV® s. Nous ne connaissons ni la date exacte 
de sa naissance ni celle de sa mort. De nationalite il etait Chypriote grec. 
II provenait de la famille des Machaeras qui prenait une part active a la vie 
politique du royaume de Chypre. Leontios Machaeras et sa parente entre- 
tenaient des liens etroits avec la dynastie fran^aise des Lusignan. Son pere, 
le pretre Stavrinos Machaeras, jouissait d’une certaine influence a la cour 
des rois de Chypre. Ses freres, Paul et Pierre, servaient le roi. Un autre frere, 
Nicolas, avait lui aussi, une situation elevee. Leontios lui-meme etait le 
secretaire de hauts fonctionnaires royaux. Il fut depeche comme envoye au- 
pres des Turcs a Konia (Ikonion). Il importe de relever que le chroniqueur 
lui-meme a le sentiment d’appartenir a I’aristocratie et de se mouvoir dans 
les cercles privilegies du royaume. Il a la conscience d’etre au-dessus du vul- 
gaire, de se trouver dans une position sociale plus elevee.^ 

Dans sa chronique Leontios Machaeras fait un survol de I’histoire de 
Chypre depuis I’arrivee des Latins menes par la dynastie des Lusignan (1192) 
jusqu’a la mort du roi Janus (1432). Une annexe traite du gouvernement du 
roi Jean II (1432—1458). EUe est composee de breves notes disposees sui- 
vant un ordre chronologique et est selon toute probabilite I’oeuvre d’un autre 
auteur. 

La chronique des Leontios Machaeras est un monument historique ex- 
tremement important et riche d’informations. Il eclaire avant tout I’histoire 
politique et ecclesiastique de Chypre au cours de la periode indiquee mais 
contient aussi des donnees sur I’histoire sociale, economique et juridique 
de I’lle. 

Alors que les problemes souleves par cette precieuse source historique 
en relation avec I’histoire politique sont en grandes lignes rfeolus^ on ne sau- 
rait en dire autant des phenomenes socio-economiques refletfe dans la chro¬ 
nique. Les vues de Machaeras en tant qu’historien et les accents patriotiques 
qui paraissent dans son oeuvre ont, elles aussi, insuffisamment retenu I’at- 
tention des chercheurs. 


2 Sur Leontios Machaeras et sa Chronique cf. les ouvrages suivants: K. K rum¬ 
ba c h e r. Geschichte der byzantinischen Literatur. Miinchen, 1897^, p. 900—903, 
et la bibliographie qui y est indiquee; Gy. Moravcsik. Byzantinoturcica, I. 
Quellen der Geschichte der Tiirkvolker. Berlin, 1958^, p. 409—410, et la bibliographie 
qui y est indiquee; K, Xax^tixpdkxtig, ^iXoloyixaXdioQ^moeig slg x6 KvutQiaxov xQovifcor 
xov Azovxlov MaxcuQd^ Byzantion. T. XXXI, (1961) p. 209 — 214; K, 11, K v q q tj g» To 
siQayiiaxixov vofifia ivog x<^Q^ov xov Asovxlov Maxcuga, KvyiQtaxai UxovdcU, 27 (1963), g. 225— 
230; P. T i V c h e V. The War between Cyprus and Genoa in 1373—1374 and the par¬ 
ticipation of Bulgarians in it. — In: Etudes historiques. III. Sofia, 1966, p. 125—144; 
n. T H B H e B. CxpaHHUH OT couHajiHaxa HCTopHH na KHnip npes XIV—XV b. — 
Hrip, XXVII (1971), 5, c. 22 — 42; du m§me auteur. KunipcKaxa xpouHKa na JleoHXHH 
Maxepa. HIlp, XXVIII, (1972), kh. 5, p. 77—98; du meme auteur. JleoHTHfi Maxepa 
Kaxo HcxopHK na KHnip. FCy^bHO. T. 65, 3. Hcxopua. C., 1973, c. 213—268; n. 
T H B H e B. JleoHXHH Maxepa, KHnipcxa xpoHHKa. C., 1974, c. 1—261; FI. T»h b h e b. 
JleoHXHH Maxepa Kax HcxopHK Knnpa. BBp. T. 35 (1973), c. 165—180; x. 36 (1974), c. 
122—133. 

* Cf. par ex. L. d e M a s-L a t r i e. Histoire de Tile de Chypre sous le regne de 
la maison de Lusignan. Paris, 1852—1861, 3 vol.; Sir G. Hill. A History of Cy¬ 
prus. Vol. IJ. The Frankish Period (1192—1432). Cambridge, 1972, p. 496. 
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Pour la premiere fois, le patrlotisme de Leontios Machaeras a ete exa¬ 
mine dans une formulation plus generale par le savant grec A. Sakelarios 
qui estime que le chroniqueur etait un patriote grecA 

Le patriotisme de Leontios Machaeras a ete brievement discute dans 
certains de nos derniers travaux.® 

Le probleme du patriotisme du chroniqueur chypriote presente une im¬ 
portance particuliere pour I’appreciation generale de sa chronique. On peut 
ainsi retracer la demarche intellectuelle de son auteur. L’ouvrage corstitue 
un element important du portrait de I’auteur en tant qu’historien et homme 
de plume. Aussi avons-rous estime qu’une etude approfordie de la „Chronique 
chypriote“, vue sous cet aspect pouvait contribuer a faire de la lumiere sur 
I’ensemble des conceptions de I’ecrivain. 

Avant de passer a une analyse plus concrete des donnees contenues dans 
la chronique il importederemarquer que les tendances patriotiques que Ton y 
retrouve sont complexes, qu’elles ne sont pas toujours clairement exprimees et 
qu’ellesapparaissent parfoisd’une manierebienetrange. Dans certains cas elles 
se manifestent spontanement, lorsque I’auteur laisse parler son patriotisme 
alors que dans d’autres cas il incorpore dans son expose des recits et des epi¬ 
sodes qui sont manifestement destines a impressionner le lecteur dans la di¬ 
rection desiree. La mise au jour de ces tendances est rendue encore plus ar- 
due par le fait que ces dernieres sont parfois masquees et revMues d’une forme 
religieuse particuliere au Moyen Sge. Ceci met immediatement au premier 
plan le probleme des relations entre la nationalite et la religion a une epoque 
ou la lutte pour la conversation de la nationalite impliquait la lutte pour 
la defense de la foi. Or, il est bien connu que les courants patriotiques ont 
agi tres souvent sous un convert religieux. La chronique toutefois ne se fait 
pas .seulement I’echo des luttes des chretiens contre les musulmans (Arabes 
et Turcs) mais aussi des rivalites entre catholiques (Latins) et orthodo.xes 
(Grecs). La domination latine etrangere provoquait la resistance de la majo- 
rite grecque de la population de I’Me. D’autre part la structure de classes 
et de conditions sociales d’un Etat feodal de type occidental tel que leRoyau- 
me de Chypre divisait cette nation en mattres et sujets. A la classe domi- 
nante du royaume appartenait aussi une partie de I’ancienne aristocratie 
grecque dont les inter^ts co’incidaient pour une grande part avec ceux de 
r aristocratie latine. 

D’autres problemes apparaissent en relation avec notre theme. A qui 
etait destinee la chronique de Leontios Machaeras, pourquoi a-t-elle ete com- 
posee en grec et non pas dans la langue officielle fran^aise, quelles couches 
sociales son auteur comptait-il toucher en ecrivant son oeuvre? 

En grandes lignes le patriotisme de Leontios Machaeras peut etre envi¬ 
sage sous plusieurs aspects differents: louange de Tile de Chypre, de sa beaute, 
de sa puissance economique, de son importance en tant que centre religieux, 
defense de la nation grecque, plus particulierement des interets des Chypriotes 
grecs en tant que partie de la communaute byzantine, respectivement grec¬ 
que, nationale, culturelle et religieuse avec leurs langue, coutumes, religion. 


^ Cf. Saxsllaglov, Ta Kvjtgtaxa, ijtot yecoygoupia, ioxoqla xaX yX<baaa tijg 

vi^aov KvjtQoVt x&v dgxouotdrcov ofjusgov, iv *A‘^v(ug, 1890, xdiwg nga>tag, 

a. 791—792. 

® Cf. n. T H B M e B. KHnipcKaia xpoHHKa na JleoHTHfi Maxepa. — HIlp, XXVIII, 
5, c. 90—92; JleoHTHfl Maxepa Kaio HCTopHK na KHm>p. c. 239—242. 
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etc. C’est ici que se manifeste rorientation antilatine de I’auteur. D’autre 
part ces tendances patriotiques peuvent etre considerees du point de vue du 
Royaume de Chypre qui luttait aussi bien contre les Musulmans (Arabes et 
Turcs) que contre les agissements de certaines puissances de I’Occident (par 
exemple ceux des Genois). Dans ce cas les Grecs chypriotes (aussi bien I’aris- 
tocratie que le petit peuple) sont consider^ par Machaeras comme faisant 
partie du royaume de Chypre, du bloc chretien pour la lutte contre les Sar- 
rasirs, qui mene la lutte au nom de la chretiente contre I’lslam ou bien pour 
la preservation du royaume et de ses sujets contre les actions des Genois. 

Mais, en fait, laissons la parole a la „Chronique chypriote". II faut sou- 
ligner que le fait d’avoir compose la „Chronique chypriote“ est en lui meme 
significatif. La tentative de reconstituer le passe de Chypre indique que Leon- 
tios Machaeras etait profondement emu par I’histoire de I’lle, de son peuple. 
On ne peut que se reporter au titre de I’ouvrage: „Recit sur la douce terre 
de Chypre. . .“® Par le titre lui-meme I’auteur informe le lecteur de son in¬ 
tention de composer un recit sur le pays bien-aime, il souligne I’attitude 
qu’il adopteenversce dernier. Les premieres lignes de la chronique sont encore 
plus categoriques: „J’ai decide de parler de la chere terre de Chypre"'^. 

C’est ainsi que Leontios Machaeras proclame son credo, ses opinions 
patriotiques qui prfeideront a la composition d’un recit concernant son fie 
natale bien-aimee. 

Plus loin I’auteur fait ressortir la beaute de Pile de Chypre. II conte com¬ 
ment a I’epoque de I’empereur Constantin le Grand I’tle fut abandonnee, 
par suite de la secheresse et de la famine, pendant 36 ans. Lorsque la mere 
de I’empereur, Helene, visita Jerusalem et debarqua a Lemesso elle trouva 
cette splendide tie deserte et abandonnee.® 

Leontios Machaeras parle avec emerveillement des villes principale« 
de Chypre: de la splendide Famagouste et de la noble Leucosie.® 

L’auteur met un point d’honneur patriotique a insistcr sur le fait que 
Chypre etait une lie fort riche et que beaucoup de ses habitants se distinguaient 
par leur fortune. II souligne le role de premier plan joue par Pile daKs le com¬ 
merce entre POrient et POccident. Les Chypriotes profitaient largement du 
commerce de transit d’epices fort estimees au Moyen Sge. Selon notre auteur 
les navires chretiens qui arrivaient d’Occident n’entretenaient de commerce 
qu’avec Chypre. Ils y faisaient escale et y commer^aient car sur Pile ils be- 
neficiaient de la protection papale. La Syrie etant proche de Famagouste, 
ecrit Machaeras, les habitants envoyaient leurs navires et y entreposaient 
les marchandises dans cette ville. Lorsqu’arrivaient les navires de Venise, 
Genes, Florence, Pise, de la Catalogne et de POccident tout entier ils trou- 
vaient les epices pretes et, s’ils en avaient besoin, les chargeaient et repar- 
taiert. Aussi les habitants de Famagouste etaient-ils riches et les autres leur 
enviaient leur situation geographique.^® 

Par son recit concernant certains habitants richissimes de Chypre Pecri- 
vain tente de susciter Pemerveillement et Padmiration du lecteur. II affirme 


“Leontios Makhairas. Op. cit. I., p 2. 

’ Ibidem, p. 2, 2—3. 

® Ibidem, p. 2. 21—4, 12. 

* Ibidem, p. 474, 8—9. 

Ibidem, p. 80, 13—82, 1; cf. T h b h e b. JleoHTHii Maxepa Karo acTopHK na 
Knntp, c. 231—232. 
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ne pas etre en mesure de dtoire les immenses richesses de certains des mar- 
chands les plus en vue de Famagouste tels les deux freres Francois et Nicolas 
Lacha (Nestoriens). C’est ainsi qu’une fois Francois Lacha invita le roi Pier¬ 
re I®''(1359—1369) et d’autres seigneurs a un repas et pour leur montrer une 
partie de ses tresors. Apres la collation on montra au invites emerveilles 
des quantites immenses de perles, de pierres precieuses, de monnaies d’or 
et d’argent qui etaient deversees aux coins de la piece comme du ble. Sur 
I’ordre du mattre de maison ces amas de metal precieux furent decouverts et 
commencerent a rougeoyer a la lumiere. Leontios Machaeras nous informe 
que chacun des invitfe (le roi, son frere et douze seigneurs), personnes pau- 
vres et avides s’emparerent de ce qui leur avait plu. Bien que la valeur n’en 
fut pas negligeable elle parut insignifiante a Francois Lacha.“ 

La „Chronique chypriote“ contient encore certains faits curieux qui vien- 
nent illustrer I’immense richesse de Francois Lacha. Une fois, apres un marche 
courorne de succes qui lui avait rapporte trente mille ducats, il fit parvenir 
au roi Pierre I®' de Lusignan, un present de dix mille ducats d’or.^^ 

Une autre fois (en 1359) un pirate Catalan, qui avait eu vent des richesses 
de Chypre, avait apporte une splendide bague sertie d’une grande pierre pre- 
cieuse et qu’il voulait vendre. II fit escale a Famagouste. Toutefois personne 
ne voulut de la bague et le pirate se mit a jurer et a insulter Chypre. On fit 
part de la chose a Francois Lacha. Ce dernier se rendit au bord du navire et 
declara au Catalan qu’il n’etait qu’un des plus pauvres Chypriotes et qu’il 
etait venu acheter la bague. Ils tomberent d’accord sur le prix — quatre 
mille ducats. Lacha lui laissa en gage quatre bagues qu’il portait a ses doigts. 
La chronique nous informe avec un luxe de details comment le marchand 
avait raille le pirate, comment ils avaient dejeune ensemble, comment il 
lui avait montre ses tresors (or, argent et epices )en lui demandant comment 
il desirait ^tre paye. De son cote, le Catalan, pour mettre Lacha en difficulte 
et s’approprier les quatre bagues laissees en gage, declara qu’il vendait son 
navire et la bague pour six mille ducats. N’ayant pu venir a bout de Lacha, 
bafoue, le Catalan dut partir non sans avoir ete sermonne par Lacha qui lui 
conseilla a I’avenir de ne plus diffamer Chypre. Apprenant I’incident avec 
le pirate le roi et ses proches s’en rejouirent beaucoup.^® 

Par son recit, qui parait anecdotique, Machaeras tente de mettre en evi¬ 
dence la richesse et la force des Chypriotes et de leurs marchands dont les 
gains etaient immenses. En meme temps il souligne la grandeur de Chypre 
et sa puissance economique.^* 

En outre on remarque dans la chronique une certaine tendance e decrire 
Chypre comme un lieu saint, proche de Jerusalem, qui possedait elle-mfeme 
un grand nombre de saints et de reliques. Leontios Machaeras affirme qu’il 
adresserait des louanges a I’tle saine, mais sans exagerer.^® 

L’auteur de la chronique conte la legende selon laquelle Helene, mere 
de I’empereur Constantin le Grand, prit la croix de Jfeus, celles du bon et 


V. Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 80, 13—16, 82, 3—29; cf. 
n. T H B q e B. JleoHTHft Maxepa Karo HCTopHK Ha KHntp, c. 232. 

1* Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 84, 3—7; cf. T i v t c h e v. Op. 
cit., 232. 

1* Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 84, 8—86, 16. 

1^ n. T H B q e B. JleoHTHfl Maxepa Karo hctophk Ha KHni>p, c. 232—233. 

1® Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 28. 5—6. 
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du mauvais larron et arriva a Chypre.^* Elle reva d’un jouvenceau qui lui 
enjoignit d’elever des eglises a Chypre ainsi qu’elle I’avait fait a Jerusalem. 
Ce qu’elle fit, selon le chroniqueur, au mont Olympe, a Togni, etc.^’ 

L’interM porte a Chypre par certains seigneurs occidentaux est expli- 
que par Machaeras par la proximite de Jerusalem. Le premier souverain la- 
tin, Guy de Lusignan, attira de nombreux seigneurs de France, d’Angleter- 
re et de Catalogne en leur promettant privileges et biens, pour eux et leurs 
descendants. „Et, a cause des saintes reliques, ecrit Machaeras, et parce que 
Chypre est proche de Jerusalem, beaucoup vinrent avec leurs femmes et leurs 
enfants et s’etablirent a Chypre."^® 

Outre les causes purement economiques (privileges, terres, revenus, etc.) 
I’auteur souligne avec fierte le fait que Chypre se trouve pres du „tombeau 
du seigneur" et qu’il y avait des reliques saintes sur file. En effet, ceci ne 
pouvait manquer d’influer sur I’homme du Moyen age avec sa conception 
religieuse du monde. 

Dfe le debut de la chronique I’auteur accorde beaucoup d’importance 
au fait que dans Tile il y avait 14 archeveques et eveques et que de nombreux 
saints y etaient apparus. II parle surtout des saints canonist par I’eglise 
orthodoxe.^® Leontios Machaeras communique aussi certains noms de saints 
occidentaux et latins mais il insiste surtout sur les saints orthodoxes, decrit 
leurs miracles, le pouvoir guerisseur de leurs reliques, etc. Il est bien evident 
que son recit poursuit un but precis, antilatin. La tendance est de defendre 
I’Eglise et le clerge grec et de souligner la priorite de I’Eglise orthodoxe. 
De cette maniere I’auteur n’apparait pas seulement comme un apologete de 
I’Eglise orthodoxe mais aussi comme un combattant contre la discrimina¬ 
tion religieuse, imposee a la population grecque aprfe I’etablissement du 
pouvoir des Latins. 

En tant que fervent adepte de I’orthodoxie, et lui-meme fils de pr^tre, 
Leontios Machaeras fait preuve de sympathies evidentes envers le clerge grec. 
L’arrivee des Latins dans I’tle avait provoque de serieux changements dans 
la situation du clerge grec. L’eglise catholique avait occupe une position 
de premier plan dans le royaume. Sur la demande du souverain de Chypre 
le pape avait envoye des eveques catholiques a la condition expresse que les 
ecclesiastiques latins soient materiellement assures et regoivent des terres. 
En effet on leur attribua des biens fonciers, ainsi qu’une population astrein- 
te a les mettre en valeur. Le clerge latin benMiciait aussi de la dime. Les 
souverains et les seigneurs chypriotes erigerent de nombreux monastcres et 
eglises. En outre ils tinrent des assises. Ils confirment done par voie juridi- 
que les relations feodales entre I’Eglise latine et la paysannerie grecque lo¬ 
cale. Evidemment ceci eut lieu aux depens du clerge grec orthodoxe. Sous 


**LeontiosMakhaires. Op. dt., 1, p. 6, 3—20. 

Ibidem,p. 6, 21—8, 12. 

** Ibidemi p. 24, 1—10. 

Leontios Makhairas s’est laisse entrainer a un tel point en decrivant les mirades 
realises par les reliques des saints orthodoxes de Chypre, qu’il raconte comment I’lle fut 
sauvee des sauterelles, ou bien que le rol Pierre I de Lusignan guerit le quartier de la vil- 
le du paludisme grace a ces reliques; enfin il relate comment la Vierge de Gorgos aurait 
fait des miracles: Mechmed pacha atteint dececite a recupere la vue grace a elle. Cf. L e- 
ontios Makhairas. Op. cit., I, p. 28, 6—40, 10. 
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la pression du clerge romain le roi deposseda les eveques grecs. Tous les biens 
des eveques grecs furent donnees aux Latins.*® 

L’empereur de Byzance accordait une certaine protection au clerge chy- 
priote. Voyant la dure existence que menaient les eveques grecs et tenant 
compte qu’ils ne recevaient pas de dime de I’Eglise il leur conceda des vil¬ 
lages et d’autres revenus. Mais ces villages et revenus furent accaparfe par 
les eveques et donnes aux chevaliers latins.** 

La discrimination religieuse ne se bornait pas a la limitation des droits 
et des revenus des chefs de la hierarchie religieuse grecque. A chaque occa¬ 
sion le clerge latin calomniait devant le roi les pretres grecs et tentait d’im- 
poser le catholicisme a la population grecque.** 

Leontios Machaeras ecrit que par envie des miracles intervenus dans les 
eglises orthodoxes les ecclfeiastiques latins avaient accuse les Grecs de faire 
de la magie.*® „Et car les Latins haissent les Grecs, dit-il par ailleurs, ils ca- 
chent les miracles effectues par les icones et les morceaux de bois saint dans 
les eglises grecques, mais non par suite d’incroyance, mais par envie. Aussi, 
les eccl&iastiques latins disaient que la croix n’etait pas un bois saint, mais 
les miracles avaient lieu par artifice."*^ 

Pour les memes raisons le pretre latin Jean de Santemarino vola une croix 
miraculeuse de Togni en 1318.*® C’est aussi par envie que I’eveque latin Fra 
Marco de Famagouste, qui se trouvait a Leucosie, s’adressa au roi pour vi- 
lipender le clerge grec. II affirma que les ecclesiastiques grecs mentaient au 
peuple et le menaient sur la voie de I’her&ie en mentionnant les miracles 
effectues par la croix. L’eveque alia chez le roi Hugues et en lui demandant 
de soumettre la croix a I’epreuve du feu et du sang.*® 

Cependant la discrimination religieuse envers les Grecs devint encore 
plus reelle au cours des tentatives qui furent faites pour leur imposer le ca¬ 
tholicisme. Leontios Machaeras nous informe qu’en decembre 1359 debar- 
qua a Chypre le legal pontifical Pietro de Tomaso, carmelite. Ce dernier arriva 
a Leucosie ou le roi et 1’aristocratic lui rendirent les honneurs. Le legal se 
proposal! de convertir les Grecs au catholicisme et s’attacha immediatement 
a leur confirmation. II ordonna qu’on lui amenat les evlques, higoumenes 
et pretres grecs. Ces derniers arriverent sans savoir ce qu’on leur demandait, 
et se reunirent dans reglise„Sainte Sophie** de Leucosie. Les portes de I’eglise 
furent closes et un pretre orthodoxe nomme Mantzas fut confirme contre son 
gre. Les Latins voulaient en effet le convertir au catholicisme alors que les 
Grecs le defendaient. Des troubles eclaterent parmi la population de la ville. 
Les masses populaires s’amasserent autour de I’eglise et tenterent de defon- 
cer la porte au moyen d’une poutre. D’autres firent du feu prfe des portes 

dans le but d’y mettre le feu. Ayant eu connaissance des evenements le roi 

intervint. II dep^cha son propre frereainsi que d’autres hauls dignitaires pour 
apaiser le peuple. Ces personnages ordonnerent I’ouverture des portes de 

®®V. Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 26, 1—31. 

Ibidem, p. 26, 31—28, 4. 

Par exemple en 1231, 13 raoines ayant refuse de se convertir au catholicisme 
furent brflles vifs. Cf. K. Sn v gtdd x t, Svvtoftoe iatogla tne Kingov, iv Asvxnata, 
1964 , a. 83 . 

Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 60, 1—62, 5. 

Ibidem, p. 66, 5—10. 

*» Ibidem, p. 62. 7-24. 

*• Ibidem, p. 66, 11—68, 26. 
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„SainteSophie", mirent un frein aux manifestations populaires et on ecarta 
les masses populaires. On fit sortir les eveques, les higoumenes et les pre- 
treset on leur ordonra de celebrer la liturgie ainsi qu’ils y etaient habitufe. 
Et il fut enjoint au legat de quitter Tile. De cette maniere on mit fin a I’ep- 
reuve de force. Ceux des Grecs qui avaient passe au catholicisme abjuraient 
leur confirmation et devenaient a nouveau orthodoxes.^’ 

Les actes brutaux de I’envoye du pape provoquerent une reaction extre- 
mement violente parmi les Grecs chypriotes. Leontios Machaeras ne cache 
pas son indignation devant les actes de I’Eglise latine. Profondement reli- 
gieux, il dMend tout au long de sa chronique I’Eglise orthodoxe et les saints 
canonist par cette derniere. Il est toutefois evident que ceci n’est pas seu- 
lement du a des motifs entierement religieux. Les dogmes et les traditions de 
I’orthodoxie sont chers a notre auteur qui reagit de maniere violente lors- 
que les sentiments religieux et la conscience de la population grecque sont 
soumis aux attaques de la papaute. Cependant, en defendant I’orthodoxie, 
Machaeras dMend en fait la nationalite grecque, les coutumes et les traditions 
de la population grecque orthodoxe. 

Dans ce contexte le cas de Thibaut Belfaraj, turcopulier de Chypre, 
doit, a mon avis retenir I’attention. Avant de devenir chevalier latin il avait 
ete citoyen de Chypre. Thibaut etait fort riche et, ne pouvant supporter I’in- 
solence des Genois, il ramena de Venise a ses frais 800 mercenaires pour lut- 
ter contre eux. Dans un combat naval il defit les Genois qui I’avaient atta- 
que et leur prit deux galeres avec leurs equipages. 

Pour les services rendusauroyaume Thibaut regut de Pierre II de Lusi- 
gnan (1369—1382) quelques domaines et la dignite de turcopulier (chef d’un 
corps de troupe, les turcopules). Toutefois Thibaut demanda a plusieurs re¬ 
prises au roi de lui ceder aussi le domaine d’Elia et la forteresse de Gorigos. 
Pierre II acceda a sa demande en ce qui concerne le domaine mais hesita pour 
la forteresse. Il prit conseil chez son precepteur et conseiller le pere Philippe. 
Mais ce dernier, incite par d’autres seigneurs qui enviaient Thibaut, fit 
dire au roi qu’il n’etait pas sage de ceder cette forteresse importante ,,1’oeit 
droit de ton royaume". En tant que chef militaire Thibaut pourrait se ser- 
vir de la forteresse contre le roi et lui enlever le pouvoir. Ce pretre etait le 
fils d’une religieuse grecque, cousine de Stavrinos Machaeras, pere de 1 au¬ 
teur. Philippe devint pretre latin. Malgre les liens de parente qui les unissaient 
Leontios exprime sa desapprobation en soulignant que c’etait un renegat.®® 

Ayant appris que le pretre Philippe s'opposait a ses projets Thibaut 
Belfaraj decida de I’eliminer. Il organise, avec le Cretois Alexopoulos qui 
etait un soldat experiments et deux autres Francs, un enlevement. Le pretre 
latin etait accompagne du vicomte Barthelemy Machaut. Les deux furent 
attaques et tues par Thibaut et ses gens (1376). 

Tenant compte des grands services rendus par Thibaut le roi ne savait 
trop comment proceder avec ce dernier. Cependant, conseille par sa mere. 


Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 88, 38—90, 26; T h b e b. 
JleoHTHft Maxepa Karo hctophk na Kanip, c. 230—231. 

Il le fait par les paroles suivantes d’Alexopoulos et de deux autres Francs: „... eh 
bien turcopulier a cause d’un pope latin renegat vas-tu entacher ton oeuvre. C’est son 
affaire de se mettre en ordre avec dieu.“ Les deux autres se sont exprimfe de la m^me 
maniere: „Demain nous allons tuer le pope renegat", v. Leontios Makhairas. 
Op. cit., I, p. 566, 15—23. 
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la reine Eleonore et pour ne pas suivre I’exemple de son pke qui avaitete la 
victime d’un conspiration feodale. il condamna Thibaut et ses complices 
a une mort cruelle.^® 

Pour Leontios Machaeras la mort de Thibaut Belfaraj constitue une 
sorte de justice immanente. A part les autres causes la chronique nous indi- 
que que la fin de Thibaut etait due au fait qu’il avait renonce a la religion 
ancestrale et qu’il etait devenu catholique. „Tout ceci arriva a Thibaut car 
il avait cesse d’esperer en dieu et qu’il s’appuyait sur son intelligence et sur 
I’affection du roi et parce que pour s’elever dans la vie terrestre il avait re¬ 
nonce a la religion grecque de ses ancetres et est devenu latin (iyxare- 
Xinev xip> nax^rp> tov (to Pco/Muxoy) }danv xal iyivrjv imivoe). Et il con- 
sidera que le dieu des Latins etait different de celui des Grecs. Et si 
quelqu’un pense ainsi et change de foi dieu ne I’a.mera ni dans ce monde 
ni dans I’autre. D’ailleurs je ne condamne pas les Latins, mais pourquoi est- 
il necessaire que le Grec devienne Latin? Pourquoi faut-il que le chretien or- 
thodoxe meprise I’une des fois et adopte rautre?Et ceci pour mepriser la pre¬ 
mise? Thibaut n’etait pourtant pas un heretique pour devenir orthodoxe. 
L’Eglise latine est issue de I’apotre et la grecque est la veritable.®® 

Dans un autre passage de sa chronique Machaeras souligne que Thibaut 
Belfaraj etait un citoyen local et que le roi en fit un chevalier et I’eleva a 
de hautes dignites. Thibaut etait fort intelligent, le conseiller le plus intel¬ 
ligent du roi et qui lui donnait les conseils les plus sages, de I’aveu du sou- 
verain lui-meme.®^ Mais I’auteur de la chronique est mecontent du fait que 
Thibaut avait renie la religion grecque de ses ancetres. A mon sens, il ne s’agit 
nullement ici d’une manifestation de fanatisme religieux comme le considere 
le savant britannique R. M. Dawkins.®® Ce mepris de la religion orthodoxe 
est pour Leontios Machaeras un reniement de la nationalite. Il souligne ex- 
pressement que la foi de Thibaut est grecque, orthodoxe, ancestrale. 

En outre Leontios Machaeras fait ressortir la priorite de I’Eglise grec¬ 
que, qui etait selon lui la veritable alors que I’Eglise latine ne serait issue 
que de I’apotre. En meme temps il indique qu’il ne condamne pas les Latins, 
que ces derriers en I’occurrence n’etaient pas responsables. Mais il re voit 
pas pourquoi les Grecs devaient changer de religion et passer au catholicisme 
(„pourquoi le Grec doit-il devenir Latin"?). 


^“Leontios Makhairas. Op. cit., I, 560, 27—576, 5; cf. n. T h b m e b. 
JleoHTHii Maxepa Kaio HCTopHK na Kanip, c. 228—229. 

Leontios Makhairas. Op. cit. I, p. 576, 14—23; T h b m e b. 

JleoHTHfl Maxepa Karo HcropHK na KHni>p, c. 229. 

Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 570, 19—572, 7; en ce qui con- 
cerne les qualites de Thibaut v. aussi p. 382, 19—384, 8; p. 550, 25—558, 14. 

Cf. R. M. D a w k i n s. The Nature of the Cypriot Chronicle of Leontios Ma¬ 
khairas. The Taylorian Lecture 1945. Oxford, 1945, p. 20. En ce qui concerne la mani¬ 
festation de fanatisme religieux il est apparu selon nous dans le cas de Wilmott Mon- 
tolif. Wilmott et Perott Montolif, deux freres, apres la mort de Pierre II (1382) s’etaient 
opposes a ce que le connetable Jacques de Lusignan soit proclame roi de Chypre. Apr& 
que celui-ci monta sur le trone ils furent tues. Leontios Machaeras dit que c’etait un 
chanoine „qui avait quitte les ordres pour les splendeurs de la vie terrestre en devenant 
feudataire", v. Leontios Machaeras. Op. cit., I, p. 594, 14—16. Toutefois 
ce cas est quelque peu different que celui de Thibaut. En I’occurrence il s’agit d’aban- 
don du clerge pour le monde laic de I’aristocratie, et c’est pourquoi Leontios Machaeras 
le blSme, et non pas pour avoir renie sa foi, comme ce fut le cas pour Thibaut. 
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II est evident qite dans ce cas la foi et la nationalite sont indissolublement 
liees. Le reniement de la foi est considere comme un reniement de la natio¬ 
nalite, comme une trahison commise envers son propre people. 

Aussi les mots de Leontios Machaeras, destines aux Grecs apparaissent- 
ils comme un solennel avertissement: „Celui qui change de foi ne sera aime 
de dieu ni dans ce monde, ni dans I’autre. C’est pourquoi il ne faut pas me- 
priser la vraie foi“. 

La chronique contient egalement des evenements qui attestent 1’inimite 
existant entre Grecs et Latins. L’auteur rappelle a plusieurs reprises la revolte 
de la population locale contre I’ordre des Templiers.®* II park egalement 
de la peur des Latins d’une insurrection grecque possible et des mesures pri¬ 
ses par les souverains latins. Sans pour autant attaquer directement le pou- 
voir latin etranger Machaeras traduit la situation d’inegalite dans laquelle 
se trouvaient les Chypriotes grecs. 

Sous ce rapport I’ecrivain nous fait part d’informations compromettan- 
tes sur le souverain chypriote qui, de peur de la population locale ou bien 
d’une eventuelle attaque de la part de Byzance, avait recherche une alliance 
avec les musulmars. C’est ainsi que le premier repr&entant de la dynastie 
au pouvoir, Gyu de Lusignan decida de condure ure alliance avec le sultan 
du Caire pour obtenir de I’aide contre les Grecs de I’fle et I’empereur de By¬ 
zance: „Et lorsque le meme roi Guy acheta I’ile au Templiers et aux Lom¬ 
bards, en apprenant la revolte des Grecs et les massacres dans le pays, se mit 
a reflechir; il pensa a ce qu’il fallait faire pour eviter des ennuis a Chypre, 
car tout le pays etait plein de Grecs et se disait: „Ils pourront se soulever 
contre moilorsqu’ilsle desireront, ils auront le soutien de I’empereur de Cons¬ 
tantinople et pourront m’arracher le royaume par la force. 

Le roi decida de condure une alliance avec le sultan du Caire et lui de- 
pecha des envoyes porteur du message suivant: „Tout vient de dieu et les peu- 
ples doivent aimer leurs voisins, or par la volonte de dieu, nous sommes voi- 
sins. Je te prie de faire alliance entre nous et je te promets d’dre pour tou- 
jours ton ami sincere, de considerer tes amis comme mes amisbien-aimfe et 
tes ennemis comme mes ennemis mortels. Et je te prie, au cas ou I’empereur 
des Grecs prepare une flotte et m’attaque, de m’accorder aide et assistance. 
Et s’il envoie une flotte contre toi, tu seras mis au courant pour pouvoir te 
garder.“®® 

Le sultan repondit qu’il aiderait Guy de Lusignan si ce dernier etait 
pret a passer a I’lslam.®® Leontios Machaeras terit que le souverain de Chypre 
fut indigne de la proposition et qu’il preferait se soumettre a I’empereur de 
Byzance plutdt que d’apostasier.®’ 


On sait que les Templiers avaient achete Chypre au roi d’Angleterre Richard 
Coeur de Lion qui avait conquis I’tle, mais s’etant rendu compte qu’il ne pouvait la con- 
server, decida de la vendre. Les Templiers I’acquirent contre 100 000 ducats d’or en 1192. 
Par suite du pillage et des atrocites commises par ces derniers, la population grecque 
de rile se souleva et une grande revolte eclata en 1192. Voyant que la situation deve- 
nait impossible a maintenir les Templiers voulurent retroceder I’lle au roi d’Angleterre, 
mais apres son refus, ils la vendirent au chevalier fran^ais Guy de Lusignan contre 100 000 
ducats d’or, v. L eontios Makh airas. Op. cit., I, p. 18, 30—20, 3. 

“^Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 20, 4—13. 

Ibidem, p. 20, 14—25. 

Ibidem, p. 20, 26-22, 13. 

Ibidem, p. 22, 14—20. 
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Le pouvoir latin prit egalement des mesures legislatives tendant a re- 
primer les Grecs. De nombreux Syrians et Latins avaient elu domicile dans 
i’ile. „Et, en se rappelant de la revolte des Grecs centre les Templiers, ils 
demanderent au roi le privilege de ne pas etre juges a Legal des habitants 
locaux. Et s’ilsdisent quelque chose centre les habitants pauvres de I’endroit, 
qu’ils soient crus, mais que si les pauvres disent quelque chose qu’ils ne soi- 
ent pas crus. . .“** Les maitres latins se sentaient peu surs et prenaient des 
mesures centre d’eventuelles manifestations de mecontentement. II est in- 
dique dans la chronique que dans lecas d’une dispute entre un seigneur feodal 
et un representant des couches locales pauvres et que si ce dernier levait 
la main centre le seigneur il etait condamne a avoir la main droite coupee.®* 
Leontios Machaeras indique qu’il en fut ainsi statue car les Grecs etaient nom¬ 
breux a Chypre et qu’il fallait abattre leur orgueil pour qu’ils ne se revoltent 
plus comme ils I’avaient fait centre les Templiers. L’aristocratie latine tint 
des assises en vue de confirmer sa situation privilegiee.^® 

L’auteur a per9u et reflete dans sa chronique cette grande peur perma- 
nente des aristocrates latins devant les revoltes de la population grecque lo¬ 
cale. C’est ainsi qu’en 1306 la reine dit aux aristocrates qui conspiraient et 
se declaraient centre le roi: „N’allez pas centre votre maitre et ne creez pas 
de desordres dans I’ile, vous ouvrez les yeux du peuple qui se revoltera. . 

Effectivement, comme nous le dit Leontios Machaeras, la population 
grecque serevoltait centre les seigneurs feodaux etrangers. Toutefois I’auteur 
etait etroitement rattache a la dynastiece qui I’empechait d’exprimer d’une 
maniere plus nette son opinion et de donner plus de details. Cependant mSme 
les informations limitees qu’il nous communique sent suffisantes pour que 
nous puissions nous faire une image assez exacte de la situation dans le 
royaume de Chypre. 

A d’autres occasions egalement Leontios Machaeras souligne que les 
Latins dMestaient les Grecs. C’est ainsi qu’en 1372 I’empereur de Byzance 
Jean V Paleologue(1341—1391) envoya des messagers aupres de la cour de 
Chypre en vue de conclure un mariage entre sa fille et le jeune roi Pierre II 
de Lusigran. L’ambassade comprenait Georges Vardalas et un chevalier alle- 
mand au service de I’empereur. Selon le chroniqueur il s’agissait de „che- 
valiers intelligents, sages et respectables". Dans le discours qu’ils firent ils 
attirkent !’attention sur le fait que de nombreux mariages avaient deja eu 
lieu entre Grecs et Latins. Ils firent ressortir les qualitesdela princesse byzan- 
tine et indiquereid la dot proposee par I’empereur (50 000 ducats et de nom- 
breuses forteresses en Hellade). 

Le message de I’empereur de Byzance fut lu devant le conseil de I’aris- 
tocratie. Les seingneurs rejeterent la proposition de I’empereur sous pretexte 


Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 24, 17—27. 

Ibidem, p. 24, 27—30. Cf. THBqcB. CrpaHHiiH or couHajiHara HcxopHH 
Ha Kanip, c. 31. Ces sanctions furent attenuees a peine sous Pierre ler de Lusignan. 
„I1 supprima la peine qui consistait a couper la main a celui iqui avail leve I’epee 
centre un chevalier ou un vassal. Si une querelle intervenait entre un simple citoyen, 
ou bien entre un indigent et un chevalier ou un vassal, ceux-ci seraient defendus par le 
roi et le fautif devait etre traduit en justice. Mais si un vassal faisait usage de violence 
centre un chevalier il serait juge comme s’il avail leve la main centre un egal“, v. L e- 
ontios Makhairas. Op. cit., 1, p. 88, 5—13. 

« Ibidem, p. 24, 30—38. 

" Ibidem, p. 46, 1—11. 
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que le roi etait trop occupe par ses preparatifs de guerre centre les Genols. 
Ce mariage ne pouvait pas avoir lieu en ce moment car il existait un danger 
pour le royaume, pour le roi, pour la future reine qui pouvait se retrouver 
veuve sans avoir pu gouter aux joies du mariage, etc. 

Cependant le chroniqueur met en lumiere les causes veritables de la re- 
ponse et prend position. La proposition de I’empereur fut rejetee par suite 
de la vieiile haine des Francs envers les Grecs (i»<i nakaiAv fmixeiav xohe 
0Qdyyovs /uk xoiis Poafiaiovg Shf idtaii^av xd xcditxegov.. .). Ceci etait aussi 
du aux ambitions personnelles et a la rivalite secr^e qui existait entre deux 
hauts personnages latins. Ces derniers desiraient faire du roi leur gendre. 
11s preparerent une dot considerable mais ni I’un, ni I’autre ne furent admis 
a cet honneur. Entre temps les Genois pillerent tout, ecrit Machaeras, non 
sans une certaine satisfaction.^- 

On sent une tendance antilatine cachee dans le recit du chroniqueur en 
ce qui concerne les expeditions Sarrasines contre Chypre en 1425 et 1426. 
II y est question d’un jeune homme de seize ans Georges, ne a Alexandrie, 
qui avait persuade sa mere d’effectuer un pelerinage a Jerusalem. Au cours 
de leur voyage ils s’arreterent pres d’une source claire. Un serpent parut que 
le jeune homme tua en le per^ant d’une fleche et fut immediatement frappe 
de paralysie. Trois cavaliers bien armfe apparurent a Georges en songe. Ils 
le guerirent de sa maladie. Georges leur demanda dans quelle direction ils 
allaient. A cette question ils repondirent qu’ils avaient ete envoyes en ren- 
fort aiiX Chypriotes contre les Sarrasins. Le jeune homme et sa mere reste- 
rent encore quelques jours a la meme place. Georges vit encore une fois en 
songe les trois jeunes guerriers qui s’en retournaient. A sa question ils repon¬ 
dirent; „Dieu nous a ordonne de nous en aller de Chypre, car la-bas ils n’es- 
perent pas en dieu, mais s’en remettent a leurs armes illusoires et e’est pour- 
quoi nous nous en allons.“*® 

Chypriotes ici veut dire Latins. Ce recit, represente comme un miracle 
par Leontios Machaeras, suggere que dieu aurait retire sa protection au royau¬ 
me de Chypre, ce qui explique les succes remportes par les Sarrasins. Mais 
en m@me temps I’auteur ne manque pas de souligner la mauvaise organisa¬ 
tion de I’armee, le manque de vivres et de vin, le fait que le heraut devait 
faire tout le jour durant le tour des troupes dispersees car il n’avait pas meme 
de trompette, que le commandement etait depasse par sa tSche, etc. Il mantion- 
ne ces carences dans les preparatifs chypriotes et en rend responsables les 
aristocrates. Les chevaliers auraient torture I’envoye sarrasin en lui cau- 
sant „une mort injuste et cruelle" qui n’est pas le sort d’un parlementaire.^^ 

L’auteur de la chronique communique a plusieurs reprises des faits qui 
revelent la trahison d’une partie de I’aristocratie, I’avidite de certains qui 
provoque desastre aprfe d&astre pour le royaume, et surtout pour le menu 
peuple, etc. Tout ceci ressort de maniere particulierement frappante lorsqu’- 
il s’agit des evenements de la guerre entre Genes et Chypre (1373—1374). 
Leontios Machaeras decrit avec force details comment les Genois parvinrent 


**LeTontios Makhairas. Op. cit., I, p. 326, 5—330, 32, cf. T h b- 
q e B. JleoHH ii Maxepa Karo hctophk ua Kuniip, c. 241. 

^®LeontiosMakhairas. Op. cit. p. 648, 3—650—30, cf. FI. T h b- 
M e B. JleoHTHfl Maxepa xaTO HcxopHK na KHnip, p. 244. 

** Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 656, 3—9, p. 654, 12—21; p. 
656, 30—658, 29. 
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a forcer le chateau de F'amagouste par suite de la trahison d*une partie de I’aris- 
tocratie.^^ Apres la prise du chateau, Machaeras s’exclame: „Et c’est la tout 
le bien que les chevaliers out fait a Chypre!“ En ce qui concerne les respon- 
sables des evenements il dit; „Alors, ceux qui avaient fait le mal, sire Jean 
de Morphou, comte de Rouha et Raymond Babin se repentirent, tout comme 
se repentit Judas pour le Christ."^® Par ailleurs I’auteur en parlant de I’invasion 
genoise, adresse des reproches aussi bien aux chevaliers qu’au petit peuple. 
Tous avaient recule et n’avaient resiste ni par le verbe, ni par les actes. Tou- 
tefois il accuse avant tout I’aristocratie.^’ 

Un autre cas retient notre attention. Le chroniqueur considere que par 
suite de I’avidite et de I’avarice des chevaliers on n’avait pas verse le tribut 
d’un million de ducats demande par les Genois pour se retirer de I’lle. Les 
chevaliers tinrent conseil avec le roi et convinrent de verser un dedommagement 
aux Genois. Ils deciderent que chacun d’entre eux devait verser une certaine 
somme et dirent: „Que chacun donne avant nous. Personne ne voulait laisser 
ceci dans I’heritage de ses enfants et des petitis-enfants.“ Et ils placerent le 
prince d’Antioche, Jean de Lusignan, oncle du roi a la premiere place. Ce 
dernier declara qu’il donnerait 300 modias d’avoine qui se vendait 12 me- 
sures pour une nomisme. Ceci faisait en tout 200 nomismes chypriotes, soit 
cinquante ducats. „Voyez comme les avares payent plus que les pauvres gens! 
Car, s’il avait donne cinquante mille ducats les autres chevaliers en auraient 
donnee autant et les bourgois et le roi un million et les Genois s’en seraient 
alles sans faire de mal.“^® 

Mais ceci n’eut pas lieu et les Genois mirent la main sur I’epouse du prince, 
pillerent sa demeure a Famagouste oii ils trouverent une immense quantite 
d’argert, d’or, de nombreu ducats, des gros et de la menue monnaie. Selon 
I’auteur ce tresor etait suffisant pour satisfaire les Genois. „Mais le prince 
etait un tel avare qu’ils prirent sa femme et son bien, lui-meme etant en dan¬ 
ger. Et plus tard il fut tue. Ceci advient a tous les avares qui meritent encore 
bien pire! Le jugement de dieu etaU pour lui.""*® 

C’est ainsi qu’ils prirent au prince plus d’un million de ducats, continue 
Machaeras, et que ce dernier fut enferme dans la forteresse de Saint Hila- 
rion, ils prirent aussi Famagouste, s’emparerent du roi et le tinrent sous bon¬ 
ne garde ainsi que les chevaliers, volerent aussi bien les riches que les pau¬ 
vres et mirent a sac File. Ils prirent des richesses immenses au Nestorien Lacha 
et a son frere, qui avaient deux millions de ducats. Beaucoup furent mis a 
la torture afin de leur faire avouerleurs richesses. Apres que les Genois eurent 
fait le compte des riches,ses incalculables dont ils s’etaiei t empares chez le 
prince d’Antioche ils pillerent a nouveau „cette terre malheureuse, et les 
chevaliers, et les bourgeois et les riches et les deux nobles villes — Famagouste 
et Leucosie. On paya aussi le tribut impose qui etait reste impaye et les Ge¬ 
nois s’emparerent d’un grand tresor. Et ceci se passait pour la troisieme fois 
lorsqu’ils pillerent Chypre et de nombreuses personnes moururent sous la 
torture."®® 


^®LeontiosMakhairas. Op. cit., I, p. 366, 29—394, 13. 

Ibidem, p. 394, 14—16. 

« Ibidem, p. 402, 3—12. 

** Ibidem,p. 436, 6—24. 

" Ibidem,p. 434, 32—436, 5. 

Ibidem, p. 436, 29—438, 3. 


159 



Leontios Machaeras mentionre tin autre exemple frappant d'avarice 
par suite de laquelle I’importante forteresse de Kerinia fut laissee presque 
sans vivres. 1-e connetable Jacques de Lusignan avait ordonne que Ton four- 
nisse a la forteresse du ble pour au moins un an. Cependant le connetable fut 
refait par le chevalier Mortoliphe de Verny qui, pour gagner cinq cents no- 
mismes s’appropria la somme donnee et ne fournit pas de vivres a Kerinia. 
II vendit meme une partie des vivres dont disposait la forteresse. Le conne¬ 
table escomptait que la forteresse avait du ble pour un an alors qu’elle n’en avait 
meme pas pour six mois. Les livraisons ulterieures furent insuffisantes pour 
sauver de la famine la population et la garnison. Le manque de vivres fut Tune 
des causes des pourparlers menes avec les assiegeants genois. Leontios Macha¬ 
eras ecrit avec indignation, en parlant de I’escroquerie de Montoliphe de 
Verny: „Pourvu que des gens avides ne viennent pas au monde car 1’esprit 
de I’avidite fait de I’homme un demon.““ 

C’est encore par suite de I’avidite de I’aristocratie latine qui s’inte- 
ressait aux raids de piraterie dans les provinces littorales turques et 
arabes que Chypre eut a supporter des guerres repetees. Les aristocrates 
achetaient le butin et les esclaves. Malgre les accords conclus avec le sultan 
du Caire ces incursions etaient encouragees, on fournissait aux pirates des 
navires, des vivres et des armes et on leur achetait secretement le butin. 
C’est ainsi qu’en 1426 les aristocrates s’opposerent a ce que Ton concldt la 
paix avec le sultan du Caire, et ceci a cause des esclaves dont ils voulaient 
s’emparer. Ils affirmaient que le souverain du Caire avait peur d’une atta- 
que chypriote et que c’etait la raison pour laquelle il proposait la paix. Les 
aristrocrates declarerent au conseil royal: „Si nous partons en campagne nous 
ramenerons tant d’esclaves que nous enremplirons I’ile. Ils parlkent encore 
beaucoup — conseil peu sage de personnes inexperimentees qui ne connais- 
sent pas le monde“®*, ecrit Machaeras. 

Les atteintes portees aux accords et aux traites de paix forcerent le sul¬ 
tan de riposter par quelques grands raids sur Chypre. Le menupeuplesouf- 
frit le plus de ces incursions qui etaient accompagnees d’actes de pillage, 
de destructions, de prises en esclavage.®® 

En soulignant les actes de I’aristocratie latine, son avidite, sa trahison 
au cours de I’invasiongenoise, etc. I’auteur glorifie par des paroles enflammees 
les hommes qui, au risque de leur vie, defendaient heroi’quement Chypre. On 
fait ressortir dans la chronique que le peuple etait dfeireux de se battre cen¬ 
tre les Genois.®'* A I’etape initiale des operations militaires, lorsque la situa¬ 
tion politique etait encore confuse, le connetable ordonna que personne ne 
tire sur les Genois ou ne les moleste d’aucune maniere dans Famagouste. 
Lorsque les habitants de cette ville entendirent cela, ils furent frappes de 
stupeur comme s’ils avaient ete vaincus.®® 

Dans la chronique I’intention de prfeenter les defenseurs sous un jour 
favorable apparait avec nettete. L’auteur ne tient aucun compte s’il s’agit 
de Grecs, de Latins, d’esclaves bulgares, de Syriens. Ce qui lui importait 
c’etait de montrer au lecteur tous ceux qui aimaient I’lle sans distinction de 


SI Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 428, 26—35; p. 524, 4—20. 
s* Ibidem, p. 646, 15—23. 

S3 Ibidem, p. 630, 10—636, 36; p. 650. 31—668, 17. 
ss Ibidem, p. 342, 25—34; 380, 7—31. 
ss Ibidem, p. 342, 35—344, 2. 
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nationalite ou de situation sociale et qui la defendaient centre I’ennemi. 
Aussi est-ce la raison pour laquelle il decrit I’activite du connetable Jacques 
de Lusignan — I’un des plus grands personnages du royaume — au meme 
litre que celle du courrier — Dimitre Daniel — le petit secretaires — qui 
s’acquitait avec abnegation de sa tache au risque de sa vie et qui a plusieurs 
reprises avait transporte des missives a travers le camp eiiiiemi. Lorsque les 
habitants de Kerinia demandkent au connetable de prendre le commande- 
ment de la forteresse ils s’adresserent a lui dans les termes suivants: „person- 
ne n’aime cette tie plus que toi“®®. Les habitants de Leucosie ne lui permi- 
rent cependant pas de quitter la ville etavaient poste un detachement speciale 
aux portes de la cite pour I’empecher de fuir de la capitale. 11s voyaient 
en lui leur defenseur. En effet, le connetable s’est avere un vrai defenseur de 
rile. 11 decima une troupe de pillards genois,” assura les vivres a Kerinia, 
envoya de 1’argent pour payer la garnison, etc.“ Dans ses actions ulterieures 
contre les Genois il incarnait I’^me de la resistance de la ville. C’est pour- 
quoi Leontios Atachaeras s’attache tout particulierement a ses actes, au sort 
de sa famille, etc. Dans la chronique la deception envers le connetable apparatt 
cependant, lorsque apresla mort duroi Pierre 11 il fut elu comme souverain 
du Chypre et conclut une paix defavorable avec la Republique Genoise.^* 
Le chroniqueur accorde une place assez importante a la tentative d’un 
jeune Chypriote qui, avec une cinquantaine de camarades, avait voulu s’em- 

parer d’une galere genoise pres de Paphos (en 1373).Un jeune homme au- 

dacieux est apparu alors, un Chypriote vrai fils de la mere, qui, aveccinquante 
gars comme lui avaient pris la decision de s’emparer de I’une des galeres." 
Abandonne par ses camarades le jeune homme se presenta tout seul sur le na- 
vire ennemi et dut se rendre. Le capitaine et I’equipage a la vue du courage 
de ce jeune homme le re^urent bien avec force honneurs.*® 

En decembre 1373 I’armee genoise entra sans combattre dans la capitale 
Leucosia. La ville se rendit sur I’ordre du roi qui se trouvait dans les mains 
des Genois. La reine mere — Eleonore — etait parmi leurs detachements. 
Seule Tune des tours de la forteresse, remplie d’Armeniens et de Syriens avait 
refuse de se rendre. La reine, qui avait passe du cote des Genois donna alors 
I’ordre de suspendre la resistance. Cette tour fut evacuee elle aussi. Peu de 
temps apres un groupe de Syriens revint a la charge, s’empara de la tour et le 
combat avec les Genois reprit de plus belle. Ceux-ci assiegerent la touretdres- 
serent deux machines de guerre contre les dMenseurs. Au cours de ce combat 
dix-sept Genois perirent. Les defenseurs de la tour, entoures de toutes parts, 
livras a leurs propres forces, sans recevoir aucune aide etaient totalement epui- 
ses, alors que les Genois recevaient des renforts et leurs blesses etaient de suite 
remplacfe. Desesperes dix hommes parmi les dMenseurs syriens se precipi- 
terent dans le fosse oii ils resterent les membres fractures. Les Genois purent 
escalader la tour et decimerent le reste des defenseurs. L’un d’entre eux — 
du nom de Nasser — a la vue de ce carnage se dressa le glaive haut leve et 
se defendit jusqu’au dernier souffle. Il avait remarque deux Genois qui se 
tenaient sur la cr^te du mur, et les serrant a bras le corps perirent tous les' 
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trois en tombant de Tautre cote du mur dans la ville. II avait agi ainsi, 
car tons ses camarades avaient ete massacres par les Genois.®^ 

Nous devons relever du recit de Leontios Machaeras Taudace d’un jeune 
Chypriote qui a contribue a sauver les tresors que les Genois avaient voles 
et qu’ils voulaient emporter hors de la capitale — Leucosia. Les Genois ap- 
res avoir pille la ville deposerent leur butin dans le tresor. Apres quoi ils 
chargerent sur des chameaux et des chariots les tissus precieux, Tor et Tar- 
gent pour les sortir de Famagouste. Un jeune garcon qui avait assiste au 
chargement s’etait enfui et reussit a atteindre Kerinia. II informa le conne- 
table Jacques de Lusignan des intentions des Genois: „Je suis aussi Tun de 
ceux — dit-il — qui a charge le trfeor. Ils sont 500 hommes. Et, parce que je 
suis Chypriote je suis venu fen informer/'^" 

Jacques de Lusignan mit sans retard sur pied un detachement de 500 
hommes qui comprenait de nombreux Bulgares. Apres avoir reconnu la route 
que devait suivre le convoi il dressa une embuscade, Tattaqua a la faveur 
de la nuit et a decime Tescorte qui Taccompagnait. Des Genois seuls quel- 
ques uns purent se sauver. Les Bulgares firent preuve d’un grand courage 
pendant le combat. Leontios Machaeras donne un recit tres vivant des 
peripeties de cette bagarre entre Chyprioteset Genois: . .alors le connetable 
et son armee se mirent en route contre les Genois, les Bulgares commencerent 
immediatement a tirer de leur arc en criant: „Viva il rePierre!“(Vive le roi 
Pierre). Les Genois furent tons decimes. Cinq ou six reussirent a se cacher 
sous les chariots grace a Tobscurite. Le lendemain, a Taube, les Bulgares 
restes en arriere les apercurent, leverent leurs epees pour les abattre, mais 
ceux-ci se rendirent.“®^ 

L’auteur de la chronique attire tout specialement Tattention du lecteur 
sur ce combat epique qui s’ etait deroule autour de la forteresse Kerinia. A la 
proposition adressee aux defenseurs de leur livrer la citadelle, ceux-ci repon- 
dirent qu’ils la gardaient au nom du loi et ne la remettraient en aucun cas 
aux Genois qui . . avaient enfreint la roi, etaientlesennemisdedieu, avaient 
prete serment a leur maitre le roi au nom du Christ et viole leur serment en 
s’emparant d’une ville etrangere — la riche Famagouste — Tont pillee, 
ainsi que Leucosia et fait prisonniers le roi et ses chevaliers; au moyen de tor¬ 
tures et de cent mille astuces ils avaient fait main basse sur les richesses des 
chevaliers et des autres citoyens. Aussi prefereraient-ils mourir jusqu’au 
dernier homme que de lalsser les Genois penetrer dans le lieu.“®^ 

Pendant la bataille qui eut lieu a Kerinia contre les Genois un jeune ar- 
baletier Nicholas Machaeras s’est specialement distingue. Il tirait parfai- 
tement, mieux memequele connetable. Aucune de ses fleches ne se perdait. 
En un seul jour Tennemi a perdu quatre cents hommes.®^ 

Le siege de cette forteresse chypriote s’est resserre alors les Genois se 
virent obligfe de chercher une aide par terre et par mer. Ils dresserent aussi 
quelques machines de siege au moyen desquelles ils deverserent des fleches 
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sur les defenseurs de la forteresse, ou bien tenterent de trouer les murs d’en- 
ceinte. Alors — dit Leontios Machaeras—le connetable Jacques de Lusi- 
gnan qui etait ungrand expert de I’art militaireexpedia six Bulgares. Ceux-ci 
emportaient avec eux du feu gregeois et brule deux machines du siege dites 
„Falkon“ et „Cage“. Quant a la „Truie“ ils Font jetee a terre et demolie en la 
couvrant de grosses pierres. Des hommes qui s’y trouvaient a I’interieur, 
I’un fut brule vif et les autres tufe.®* 

Une autre fois quinze hommes courageux sont sortis par une porte 
derobee de Kerinia et ont brule le rideau de defense dresse par les soldats 
ennemis.*’ 

Les Genois ont invite un jour les defenseurs de Kerinia de designer un 
noble pour un combat d’homme a homme. Mais en mSme temps declare 
avec hateur qu’en dehors du connetable ils n’en connaissaient aucun dans 
la forteresse. A cette provocation les Keriniens repondirent que les Genois 
etaient tons des marchands, des pecheurs et des marins et qu’ils mentaient 
effrontement. Quant a Chypre elle avait de nobles chevaliers, des vassaux 
et des citoyens. De leur cote ils invitaient les Genois au combat. Le conne¬ 
table designa I’un de ses hommes — Paul Machera — en lui donnant aussi 
son armement. Selon la chronique les Genois ne releverent pas le gant qui 
leur fut lance.®® 

De nombreux Bulgares ont pris part aux combats qui eurent lieu pendant 
la guerre contre les Genois de 1373—1374. En mSme temps que des hommes 
appartenant a d’autres armees ils ont courageusement dMendu un defile qui 
menait de Leucosia a Kerinia contre un detachement de deux mille Genois. 
Et c’est seulement a la faveur d’une trahison que ceux-ci purent franchir 
ce col.®® 

Les Bulgares ont attaque une colonne genoise de ravitaillement et mis 
la main sur un grand convoi de quatre cents chameaux charge de vivres.'^® 

Les Bulgares ont egalement detourne vingt echelles mobiles expedites 
de Leucosie pour le siege de Kerinia et tue ou fait prisonniers les hommes 
de I’escorte.'^^ 

La chronique comprend d’autres episodes de cette lutte pour la prise 
de Kerinia. On y mentionne souvent la bravoure de ses dMenseurs. De temps 
a autre Leontios Machaeras s’exclame avec enthousiasme: . . et grace au 
pouvoir de dieu, les Chypriotes ont toujours remporte la victoire", ou encore 
„avec la force de dieu les Chypriotes ont vaincu“’®. 

Leontios Machaeras ne s’est pas contente uniquement a decrire la defense 
heroique des Chypriotes devant I’assaillant. Son patriotisme ressort aussi 
de la profonde sympathie et compassion pour les souffrances et les malheurs 
endurfe par la population au cours de la guerre. Les Genois ont pille et in- 
cendie et de nombreuses personnes furent tuees, ou bien se sont dispersees 
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dans les montagnes des alentours. Pour venir a bout de la resistance de la 
population chypriote ils ont rendu des jugements tres severes, les executions 
etant marquees par la cruaute caracteristique de cette epoque. 

On trouve souvent dans la chronique des passages tels que ce dernier: 
„les navires genois croisaient autour de Tile, pillaient les biens, tuaient le be- 
tail, incendiaient les recoltes", ou bien . .combien de veuves et d’orphelins 
et combien de gens etaient obliges de mendier apres les devastations des 
Genois".’® 

En comparant le bien-etre et la richesse du passe, Leontios Machaeras 
brosse par contre un tableau avec son cortege de miseres de la decadence de 
rile apres I’invasion des Genois.” II ne le fait pas par hasard, en passant. 
L’auteur tient a repeter sciemment quelles avaient ete les brigandages et 
la brutalite de I’envahisseur. 

Nous voulons mentionner encore un passage de la chronique a ce sujet: 
„en s’adressant au roi et a sa mere les Genois leur ont dit: Permettez nous 
d’enfermer les chevaliers enhaut dans la citadelle, de les torturer afin qu’ils 
paient ce qu’ils ont promis pour que nous puissions partir et vous quitter. 
Alors ils enfermerent les chevaliers dans le castel et lescitoyens furent marty¬ 
rises, les biens des veuves et des orphelins pilles; ils devasterent Leucos'e a 
deux ou trois reprises et causerent de grands maux. Ils pillerent Famagouste 
deux et trois fois de suite et provoquerent une profonde indignation: ils tor- 
turerent le peuple pour le faire avouer ou il tenait ses tresors, puis s’en 
emparerent. Les richesses, visibles ou cachees, furent voices, tant aux Juifs 
qu’aux Chretiens."’® 

La relation sur les Chypriotes qui avaient souffert de la perfidie des Ge¬ 
nois est empreinte d’un sentiment dramatique. Leontios Machaeras stig¬ 
matise tous ceux qui avaient aide I’envahisseur et avaient trahi leur propre 
peuple. Ainsi il dit qu’a I’appel des Genois „des individus sans honte aucune 
etaient accourus et avaient passe chez les Genois"’®. 

La capitale du royaume comptait elle aussi des personnes ayant pac- 
tise avec I’envahisseur. La haine des autres habitants de la ville les poursui- 
vait. Aussi ont-ils devalise les maisons de ces derniers et y ont mis le feu, 
tout comme pour celles des Genois — connus sous le nom de „Genois blancs"”. 
Toutefois ces maisons n’ont pratiquement pas souffert, car le feu fut etouffe 
a temps.’* 

Apres I’invasion de Tile les G6nois tuerent de nombreuses personnes 
sous le pretexte qu’on punissait ceux qui etaient responsables de la mort du 
roi de Chypre — Pierre I*’’. „Les perfides Genois jeterent de nombreux hom- 
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mes courageux dans la mer, pendirent d’autres selon les dires de certains. 
Puisse Dieu leur accorder la felicite." Ainsi I’exprime Leontios Machaeras.’® 

De nombreuses executions eurent lieu aussi a Leucosie apres que la re¬ 
sistance de la ville fut brisee. Les Genois se repandirent dans toute la ville 
qu’ils devasterent a nouveau sans faire aucune distinction entre I’habitant 
ordinaire et ceux qui avaient regu de la reine un sauf-conduit etablissant 
leur appartenance a sa inaison. Par la suite le pillage cessa et la vie de la 
ville sa normalisa peu a peu. Un ordrefut donne au nom de I’amiral genois 
qu’aucun habitant ne soit plus moleste pour que chacun puisse vaguer a ses 
affaires. Toutefois, quelques jours a peine apres cette disposition les autori¬ 
tes genoises exigerent que tous ceux revenus dans la ville leur soient remis 
sous le pretexte que c’etaient des informateurs; certains traitres chypriotes 
s’empresserent alors d’obtemperer par envie a cet ordre mais ne remirent que 
ceux qu’ils avaient choisis. Leontios Machaeras releveque les Genois agis- 
sant en ennemis et voulant marquer que ce sont bien eux les maitres en ce 
lieu s’empresserent d’en diminuer I’importance et tous ceux qui leur avaient 
ete signalfe sans meme les interroger les attachaient a la queue d’un cheval 
et les soumettaient ausupplice dela roue les crucifiant sur une fourche. Parrai 
ceux arrMfe se trouvait aussi Psihidis et ses cinquante camarades.*® Ceux-ci 
conformement a I’appel qui les denongait s’adonnaient a un travail paisible. 
D’apres la chronique ils ont ete attaches debout a des pieux et avec des pin- 
ces chauffees a blanc on leur brulait les chairs, puis les soumettaient au sup- 
pi ice de la roue.®^ 

Le 18 decembre 1373 les Genois capturerent un pretre du nom d’llja, 
qu’ils ont trouve parmi ceux qui retournaient en ville; puis I’ont pendu en 
pleine nuit. Et Leontios Machaeras de s’ecrier: „Oh, perfides gargons qui I’avez 
denonce! Comment le Juge supreme a-t-il admis cela.“*^ 

Leontios Machaeras relate avec une profonde tristesse la fin de nombreux 
habitants qui avaient cru a I’amnistie accordee et qui en rentrant chez eux 
furent tufe.*® 

Voici comment il decrit la mort dc I’un d’enire eux et de sa femme: „Un 
pauvre homme voyant que le temps s’etait ecoule et que Ton ne recherchait 
plus personne decida de revenir chez lui secretement, sachant que ses amis 
le cacheraient; s’il etait decouvert s’enfuirait, et si non — vaquerait a ses 
affaires. C’etait un samedi. En entrant dans sa maison il n’apergut pas sa 
femme qui etait dans son bain. Des hommes perfides le virent entrer dans 
la maison et le denoncerent.“®* Les Genois s’empres.serent d’acccurir. La fem¬ 
me ne sachant pas que son mari etait revenu, affirma que son epoux etait 
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absent, et si on le trouvait on n’avait qu’a la bruler. Mais des qu’on le decou- 
vrit, cache au fond d’unecaisse, on malmena brutalement tousles deux. „Sans 
tarder les ennemis du Seigneur — les Genois — s’emparerent de la femme, 
nommee Vergiline, la briderent vive dans le quartier Amaxarion, quant au 
mari il fut soumis au supplice de la roue."®^ 

L’attitude de Leontios Machaeras apparait done avec nettete envers le 
peuple qui avait ete soumis a de si dures epreuvers lors de Tinvasion des Ge¬ 
nois. Sa prise de position est celle d’un patriote qui defend les interets des habi¬ 
tants de I’endroit (Grecs et autres), decrit avec enthousiasme les luttes contre 
I’envahisseur et revele avec emotion les souffrances de la population et s’atta- 
che au victimes tombees au cours de ces evenements. II ne perd cependant 
pas I’espoir en une fin heureuse et croit que I’envahisseur sera finalement 
refoule. Leontios Machaeras attribue a Tun des envoyfe de Tamiral genois 
des propos tres fermes. Celui-ci a tenu cependant a tranquilliser le roi present 
a I’entrevue par le proverbe suivant: „L’eau passe mais le sable reste au fond“, 
et I’auteur d’interpreter ces paroles comme une promesse donnee que I’etran- 
ger finira bien par partir, alors que les indigenes resteront.®® 

La chronique comprend une relation sur les tentatives des Chypriotes 
de liberer Famagouste occupee par les Genois. 11s avaient garde cette ville 
sous le pretexte que Famagouste resterait en gage jusqu’au paiement inte¬ 
gral de la contribution qui leur fut imposees’elevant a neuf cent mille ducats. 
En fait ils avaient garde cette cite comme I’uh des ports d’attache les plus 
importants de Tile, ce qui presentait une importance primordiale pour les 
relations commerciales de la Republique genoise avec TOrient. Aussi est-ce 
la raison pour laquelle les autoritesgenoises etaient-elles tellement sensibles 
et reagissaient-elles toujours fermement a toute tentative des Chypriotes 
de rccuperer cette ville. Les conspirateurs pris sur le fait etaient impitoya- 
blement tues, coupes en morceaux et leurs membres exposes dans les rues 
de la ville pour servir d’exemple et inspirer la peur parmi la population. 
On cite le cas d’un certain Xenos (le nom indique sa nationalite grecque) 
qui, en 1396 a propose au roi Jacques (1382—1398) de lui remettre la ville. 
Les Genois ayant eu vent de I’affaire I’arreterent ainsi que ses compagnons, 
les decouperent en quatre morceaux et les exposerent a Famagouste.®’ 

Une nouvelle tentative de restituer cette ville au roi Janus (1398—1432) fut 
effectuee en 1402. Le complot avait ete assez bien prepare avec la participation 
active du royaume de Chypre. Le commandant de Famagouste etait a cette 
epoque le capitaine Antonio da GuarCo. Son confesseur — un certain moine 
du nom Gregori, avait accepte de tuer le capitaine contre la promesse duroi 
d’etre nommeensuite evequedeFamagouste. A cet effet on avait fabrique des 
clfe speciales a Leucosie portees a Famagouste par le suivant du roi Pierre 
Machaera et par un Catalan. Ces cles fonctionnaient parfaitement. Enfin on 
avait prepare aussi de nombreuses echelles d’abordage, ainsi que d’autres 
accessoires qui permettraient aux armees chypriotes des leur arrivee de pene- 
trer dans la forteresse. Mais par suite d’une indiscretion tout le complot fut 
evente et lecaptaine da Guarco sevit avec ferocite. II fit arreter les conspira¬ 
teurs, lessoumita de terribles tortures pour apprendre les dessous de I’affaire. 
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Alors ,,les uns furent coupes en morceaux et les autres pendu^. 28 hommes 
perirent ainsi“. Leontios Machaeras ajoute que la population de Famagous- 
te a vivement deplore ces portes de vies humaines.®® 

Cette chronique est interessante aussience quicohcerne Tattitude de Tau- 
teur a Tegard des Arabes et des Turcs. Nous avons releve deja quel’ileasouf- 
fert de leurs incursions. Leontios Machaeras a repete a maintes reprises 
que Chypre etait ,,un rocher dans la mer entoure d’ennemis — d’un cote de 
Turcs, et de Tautre de Sarrasins“®®. II entendait par ces peuples les pires enne- 
mis de la chretienete et de Chypre. 

On salt que le royaume de Chypre etait comme le fil de Tepee orientee 
contre le monde musulman. Ce tout petit Etat, intimement lie aux puissances 
occidentales et a la papaute, menait une politique exterieure tres active con- 
treles emirats et les souverains d’Egypte. A de nombreux egards cette politique 
etait en function de Tattitude du monde occidental envers les Sarrasins et 
les Turcs. Cependant ce royaume etait abandonne parfois a son propre sort 
sans qu’on lui accorde Tappui necessaire, sur le plan militaire et politique, 
et il devait alors repousser par ses propres moyens les attaques, aussi bien 
des Turcs que des Arabes. Ces relations tres complexes entre Chypre et les 
Etats musulmans feront Tobjet d’une autre etude. Nous n’allons considerer 
dans le cadre de cet article que Tattitude de cet auteur a Tegard des Turcs 
et des Arabes. 

II convient de relever que son patriotisme a souffert certains changements 
qui se sont manifestos d’une maniere quelque peu differente. La defense de 
Thellenisme s’est incorporee a celle de la chretienete et en general des Chre¬ 
tiens. La chronique defend les prises de position du monde chretien. L’au- 
teur y exprime son contentement des victoires des chretiens sur les musulmans, 
et inversement — sa tristesse pour les defaites et les echecs subis. Les concep¬ 
tions de vie chretiennes de Tauteur dominent dans toute son oeuvre, ainsi 
que son fanatisme religieux. 

Les Sarrasins sont nommes dans la chronique des „voleurs*‘^®, le sultan 
du Caire — „un loup feroce“^^, et les Turcs a de nombreux passages — „des 
infideles“®^. 

Leontios Machaeras communique avec une evidente satisfaction les de¬ 
faites subies par les emirats turcs par les annees chypriotes, la prise de vil- 
les arabes ou turques, les devastations des regions cotieres, les incendies ou 
les captures de navires musulmans, etc.^^ 
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I’toivain reussit a se sauver. On lui depecha des hommes qui le firent sortir de Fa- 
magouste. 

V. par ex. Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 348, 36—37; p. 472, 

34—35. 

Ibidem, p. 200, 21. 

Ibidem, p. 186, 6. 

Ibidem, p. 134, 9; cf. n. T h b q e b. JleoHTHH Maxepa Kaxo HcxopHK 
Ha KHniip, c. 237—238. 

V. par ex. Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 106, 11—23—sur la 
prise de la ville d’Atalia et la joie des armees chretiennes; idem. Op. cit., I, p. 110, 1 — 
33—sur la maniere dont les armees chypriotes ont defendula forteresse d’Atalia et chasse 
honteusement I’envoye turc; idem. Op. cit., I, p. 112, 13—28 —le commandant de la 
ville d’Atalia a refuse de livrer la forteresse et fierement expedie I’emissaire; idem. Op. 
cit., I, p. 124, 9—26 — sur de nouveaux succes remportes sur les Turcs, incendie Ane- 
muri; idem. Op. cit., I, p. 130, 17—134, 12 — les Turc ont perdu trois navires, et „lor- 
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Ainsi la prise d’Alexandrie en 1365 par Pierre P*" de Lusignan est men- 
tionnee dans la chronique comme un succes des armes chretiennes. Selon les 
termes memes de la chronique — ^^dieu a accorde sa misericorde aux chretiens 
et avec la misericorde de dieii Us s'emparerenl d'Alexandrie — qui etait la 
plus puissante forteresse des Sarrasins au bord de la mer. Ceci s’est produit 
en quatre heures. Lorsqu’ils la prirent (Alexandrie) tous les chretiens se re- 
jouirent et adresserent de fervents remerciements a dieu. Apres quoi ils ce- 
lebrerent un office et firent dire des prieres pour le repos de Tame des chre¬ 
tiens tombes au cours de la bataille."®^ 

Lorsqu’en 1373, apres que Chypre fut attaquee par les Genois et 
qu’Atalia dut etre abandonee, la garnison retiree dans Tile etlaville cedee aux 
Turcs, aux yeux de Leontios Machaeras c’etait une perte pour la chretiente. 
Void ce qu’il a ecrit: „ce fut une grande honte pour la chrdiente de devoir 
rendre une si belle forteresse aux Turcs.“®^ 

Mais Leontios Machaeras en meme temps que cette prise de position 
concentree d’une maniere generale sur Tespace chrdien, s’attache dans son 
ouvrage aux Grecs — en I’occurrence aux habitants de la forteresse Gori- 
gos (la ville Korikos — situee au sud-ouest de I’Asie Mineure). 

Cette forteresse appartenait au roi d’Armenie. Les habitants de la for¬ 
teresse devant la poussee continuelle des Turcs qui accaparaient sans cesse 
les maisons exterieures (de la forteresse), les jardins, et en somme toute la 
ville se rendirent quelques uns d’entre eux a Chypre alors que d’autres reste- 
rent dans le castel ou dans I’lle. Void ce qu’on lit: „Les pauvres chrdiens — 
Grecs et Armeniens, daient restes sans protection, sans aide de nulle part 
et sans moyens d’existence.“ Ils depechdent alors un envoye auprd du roi 
Hugo qui refuse de les aider. Le 8 janvier 1360 sous le gouvernement du roi 
Pierre !«** la forteresse Gorigos envoya a nouveau une delegation composd 
de deux personnes — les Grecs Michel Psararis et Kosta Filitzis — pour ex¬ 
primer le desk de la population de la forteresse et de I’lle Gorigos de passer 
sous I’autorite du roi Pierre I®*" de Lusignan. Celui-ci, ires ddireux de possd 
der des terres en Asie Mineure, accepta avec joie cette proposition. Le roi 
depecha un capitaine accompagne de plusieurs de ses gens prendre posses¬ 
sion de la forteresse; ses habitants portdent alors solennellement serment 
de fidelite au roi en promettant de defendre la forteresse et de la garder au 
souverain de Chypre. Nous donnons ci-aprfe le passage de la chronique qui 
se rMere a cet evenement: „Depuis lors «t jusqu’a ce jour les rois et les gou- 
verneurs de Chypre envoient chaque annee deux navires avec la paie due 
aux habitants de Gorigos, ainsi que des vivres, le ravitaillement et de I’ar- 
mement; quant a eux ils luttent journellement contre les Turcs, et avec 


sque les Turcs infideles ont appris la mauvaise nouvelle ils furent tous peinfe et Jure- 
rent de ne jamais plus s’engager dans une equipee pour venir piller“; idem. Op. cit., 1, 
p. 158, 30—160, 6 — sur I’attaque reussie des Chypriotes contre les Turcs a Alaia en 
incendiant a cette occasion de nouveaux navires turcs; idem. Op. cit., I, p. 176, 1—26 — 
sur la combat contre les Turc a Gorgos: „et dieu accorda la victoire aux chretiens, et 
ceux-ci toaserent les Turcs qui s’enfuirent. De nombreux prisonniers furent captures 
et de nombreux Turcs tues“; idem. Op. cit., I. p. 190, 18—194, 26 — sur les succes rem- 
portes contre le sultan du Caire; idem. Op. cit., I., p. 302, 10—304, 8 — sur le refou¬ 
lement de I’armee turque qui s’etait emparee de la forteresse Atalia; idem. Op. cit., I, 
p. 304, 9—23 —sur I’attaque et la devastation des regions turques, etc. 

Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 150, 20—152, 19. 

Ibidem, p. 346, 6—25. 
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I’aide de dieu et de I’icone miraculeuse de la Vierge de Gorigos ils garden! 
les lieux centre les Turcs.“®® 

Chypre fut souvent pillee par les Arabes lors des invasions de I’lle et de 
rombreux habitants furent pris en captivite. „Les Sarrasins — dit Leontios 
Machaeras dans un deses recits — devalisaient I’lle, prenaient les gens en cap¬ 
tivite (hommes, femmes et enfants), emportaient le betail et les biens et les 
chargeaient sur leurs navires."*’ 

A I’occasion de Tune de leurs razzias File fut incendiee a un tel point 
qu’une seule montagne resta intacte et e’est pourquoi on la nomma Akama.*® 

En 1426, les Sarrasins tuerent les pelerins a coups de pierres, ceci pour 
se divertir le lundi sous les yeux du roi de Chypre Janus qui avait ete fait 
prisonnier.*® 

Les prisonniers captures par les Arabes et les lures etaient immediatement 
islamises. Leontios Machaeras decrit un cas oil quelques uns des prisonniers, 
pris en 1425, ont categoriquement refuse d’accepter la foi de I’Islam; ils ont 
ete alors tues sauvagement. II s’agit d’un certain Recuniatos et d’un Andronic 
de Gorigos. Celui-ci a ete brule vif. Tous les deux accepterent la mort „pour 
le doux Jesus et pour la foi chretienne plutot que de vivre dans I’erreur. . . 
et I’Eglise les accepta dans son sein et les cannonisa. . 

La defense de la foi decrite par Machaeras, est dans une large mesure, 
la defense de la nationalite. 11 cite des exemples de I’histoire de Chypre de 
resistance heroique pour conserver leur foi devant I’ennemi les cas d’Andro- 
nic de Gorigos et d’autres aussi qui etaient prets a mourir pour elle. Le refus 
de ces Chypriotes de se convertir a la religion de Mahomet est en fait une ten¬ 
dance de garder sa propre national ite et de ne pas devenir Turcs ou Arabes. 


❖ 

On per^oit nettement a travers cette chronique les sentiments de grande 
sympathie de I’auteur a Regard de Byzance et des Grecs. Ceci est d’ailleurs 
parfaitement normal car les Chypriotes appartenaient a la communaute na¬ 
tional, culturelle et religieuse grecque. A cette epoque I’Empire Byzantin 
etait deja un Etat grec qui avait perdu sa bigarrure ethnique, caracteristi- 
que des temps plus recules de son existence. Cet empire, auquel Chypre avait 
appartenu jadis, etait aux yeux de la population chypriote grecque — ainsi 
qu’a ceux de Leontios Machaeras—^le protecteur de I’eglise orthodoxe. Pour 
Leontios Machaeras le monde comptaitdeux maitres — I’un temporel. I’em- 
pereur de Constantinople — le second spirituel, le patriarche d’Antioche. 
Ils etaient aussi les maitres de Chypre jusqu’a I’arrivee des Latins. 

II etait done naturel que les regards des Grecs de Chypre fussent tournes 
vers Byzance, et apres la chute de Constantinople tombe sous les coups des 
chevaliers de la IV® croisade en 1204, vers I’Empire de Nicee.^®* 


Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 98, 3—100, 29. 

*’ Ibidem, p. 668, 14—16. 

»» Ibidem, p. 628, 1—7. 

** Ibidem, p. 668, 25—29. 

Ibidem, p. 638,1 —14. 

Ibidem, p. 142, 1—5. 

K. X ax C rj ij} dkr f] s. ’ll sxxXtjoia Kvjiqov xed to iv NtxcUtf Oixov/ttvixov natgtag- 
Xxtov aQXopiivov xov IF' /t. X. alwvoe, KvitQiaxtU Snovdat, xd/ji. KH '(1964), a. 145. 
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Et meme apres I’etablissement des Latins a Chypre on continuait a men- 
tionner les noms des basilees byzantins dans les eglises grecques, de 

L’empereur de Byzance protegeait le clerge orthodoxe aussi sous la dy- 
nastie des Lusignan. Nous avons releve par ailleurs I’aide materielle qu’il 
accordait au haut clerge orthodoxe de Chypre. II protegeait meme les chre- 
tiens d’Egypte qui se trouvaient sous le pouvoir des Mamelouks. II accor¬ 
dait aussi une certaine protection aux orthodoxes de Chypre. Ainsi en 1428 
un envoye de Tempereur Jean VIII Paleologue s’est rendu chez le Sultan. 
II lui apportait des presents et est intervenu en faveur des Chypriotes dont 
il voulait dMendre les interets en tachant de dissuader le souverain duCaire 
de preparer une campagne contre Tile, mais ne reussit pas a le convaincre.^®^ 

II est interessant egalement de signaler que dans cette chronique on per- 
Qoit nettement la tendance d’un blame adresse a I’Empire byzantin et a ses 
gouvernants de n’avoir pas defendu Chypre lors de sa chute et de sa prise 
par les Latins. Ainsi il est dit dans la chronique que le due etant decede il 
n’y avait personne pour defendre Tile/®^ ou bien ,,les templiers ont vendu 
le pays car il etait reste sans maitre, le due etait mort et Tempereur loin. 
Ils avaient perdu leur pouvoir. Et ceux-ci ont trouve et vendu le bien d’au- 
trui, alors que Tempereur participait a de grandes guerres et etait trfe pris 
par ces dernieres.“^^® 

L’histoire de Byzance retient egalement Tattention de Leontios Machae- 
ras. II en parle par endroits. En mentionnant les incursions des Sarrasins 
dans le passe il releve que la population locale s’etait adressee a Constanti¬ 
nople pour demander une aide, car les Arabes emmenaient de nombreuses 
personnes en captivite et devastaient les villages et les forteresses. L’empe- 
reur a expedie alors des militaires dans Tile et nomme un due a sa tMe.^®’ 

Et ce n’est pas par hassard que parmi les souverains qui ent conquis 
Jerusalem et qui sont montes sur le trone le chroniqueur, en meme temps 
que Godefroy de Bouillon mentionne Tempereur de Byzance Alexis I®** 
Comnene.^®® 

Le comtede Savoie Amedee VI, qui avait Tintention de partir en guer¬ 
re contre les Sarrasins, en apprenant que les Venitiens etaient sur le point 
deconclurela paix avec le sultan du Caire est parti aider a son cousin — Tem- 
pereur de Byzance: „Avec la grace de dieu tout puissant Tempereur a decime 
le Turc et conquis de nombreuses terres que celui-ci possedait.**^®® Il faut ce- 
pendant relever que Leontios Machaera^ a fortement exagere les succes de 
i’empereur qui, en realite etaient fort modestes.^^® 

Nous avons montre au cours de cette etude quelle etait Tattitude du 
chroniqueur en ce qui concerne le refus des aristocrates chypriotes d’admettre 

r» ZoytSrj — T, ^ASdfjLov, 7tdX^] tfjs Kvtiqov yid xi) kevxsQid. Tlohxixeg xai 
loyoxsxvixig ixSoaeig^ 1960, a. 48. 

Cf. Gy. M o r a V c s i k. rpenecKafl rpaMora MaMJiiOKCKoro cyjiraHa BHsaH- 
THHCKOMy HMnepaTopy. — BBp, t. XVIII (1961), c. 114; Gy. M o r a v c s i k. Sta¬ 
dia byzantina. Budapest, 1967, p. 369. 

Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 18, 37—20, 3. 

106 Ibidem, p. 520, 3—7. 

10^ Ibidem, p. 8, 13—41. 

108 Ibidem, p. 16, 24—18, 8. 

100 Ibidem, p. 162, 18—28. 

110 Cf. r. O c T p o r 0 p c K H. IIcTopHja BHsaHTje, Beorpa^. 1959, p. 499—500; Jl. 
A H r e Ji o B. HcTopHB ua BHsaHTHH. HI, C., 1967, c. 105. La campagne contre Ame¬ 
dee de Savoie etait dirigee principalement contre les Bulgares; L. V. Gorina, no- 
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la conclusion d’un mariage entre la fille de Jean V Paleologue et Pierre II 
de Lusignan. Leontios Machaeras mentionne aussi d’autres liens de famille 
cvees entre le roi de Chypre d’une part, la cour imperiale et les despotes du 
Peloponnese de Tautre,^^^ sur les visites dans Tile de princesses byzanti- 
nes, etc.^^^ 

Leontios Machaeras cite les devastations de la Romanie (Byzance) effec- 
tuees par les Ottomans et la prise en captivite d’un grand nombrede prison- 
niers et d’esclaves, dont une partie fut vendue dans les lies — parmi les- 
quel les aussi Chypre. 

Les grands evenements del’epoque— tels que le siege et la prise de Con¬ 
stantinople par le conquerant ottoman le 29 mai 1453 — ainsi que I’echo 
que cette chute eut a Chypre sont signales dans cette chronique. Quelques 
uns des aristocrates byzantins et des moines qui avaient reussi a se sauver 
et a eviter d’etre passes a travers le fil de I’epee du Turc ou la captivite trou- 
verent un asile a Chypre:,,. . . et lorsque le Turc infidele pris Constantinople 
le vingt neuf mai 1453 la reine de Chypre (il s’agit d’Helene Paleologue, la 
fille du despote du Peloponnese—note de I’auteur) fut profondement af- 
fligee. Et de nombreux nobles arriverent a Chypre de Constantinople, ainsi 
que de nombreux moines. Et pour les tranquilliser elle prit Aghois Georgi — 
dit Mangana, leur batit un monastere, leur donna des villages et de nombreux 
revenus pour etre evoquee.“^^^ 

Ce n’est pas par hasard que I’on mentionne souvent dans cette chroni¬ 
que les noms d’aristocrates bvzantins, d’emissaires et de personnes ayant 
rempli une charge utile dans le royaume de Chypre, etc. Tel est le cas de Ge¬ 
orges Monomaque „un chevalier de Constantinople** qui prit part a la defense 
de Famagouste^^^ et fut charged’etouffer une revolte paysanne.^^® Jean Las- 
caris — „chevalier grec de Constantinople** etait I’un des capitaines des dix 
navires expMies a I’aide de la forteresse grecque Gorigos assiegee.^^’ 

Dans la chronique il est dit que le roi etait tres satisfait du Cretois 
Alexopoulos et de ses services. C’etait un homme courageux, rompu a i’art 
militaire.^^® 

D’une maniere generale on remarquedanscet ouvrage la tendance demet- 
tre en valeur les Grecs, de les presenter comme un facteur important dans 
le royaume de Chypre. On constate avec quelle satisfaction Leontios Machae- 


xoA^T Ha rpa(j) AMej^efi VI CaBoflcKH npOTHB B-bjirapHn npes 1366—1367 r. — HIlp, 
1970, 6, c. 71—78; B. F lo 3 e ji e b. OqepK BTipxy HCTopHHTa na rpa^ HeceOip b ne- 
pHOAa 1352—1453 r. — FCYOHO, t. 64, kh. Ill, C., 1972, c. 57—65. 

Ainsi la fille du comte de Tyr a epouse Manuel Cantacuzene, despote de Moree, 
qui etait le frere de Tempereur de Byzance — v. Leontios Makhairas. Op. 
cit., I, p. 58, 32—35; Jacques II de Lusignan a epouse Helene Paleologue, fille du des¬ 
pote de Moree—v. idem. Op. cit., I, p. 682, 14—16; La fille de Tempereur de Byzance 
destinee a epouser le fils du roi Janus etait decedee—v. idem. Op. cit., I, p. 680, 26—34. 

Leontios Makhairas. Op. cit., I. 

Ibidem, p. 464, 22—29; cf. U, T h b h e b. HsBecxHHTa b xpoHH- 

Kaia Ha JleoHXHH Maxepa aa poOn dijirapn, c. 53—55. 

Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 682, 21—28. 

115 Ibidem, p. 340, 29—31. 

116 Ibidem, p. 430, 10—22; p. 558, 34. 

117 Ibidem, p. 174, 32—33. 

116 Ibidem, p. 564, 33—35; p. 566, 15—20. „Cet Alexopoulos etait Cretois, 
une tete brulee qui commence par tirer sur son homme, et lui dit ensuite „je vais 
te frapper“. 
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ras mentionne les nomsdes Grecs quiprirent part a Tun ou I’autre de ses eve- 
nements. II attire tout particulierement I’attention sur le fait qu’en montant 
sur le trone Pierre II de Lusignan preta serment devant la Cour et devant les 
„nobles Grecs“^‘*. II souligne non sans fierte que partni ces Grecs — qui comp- 
taient aussi des proches ou des parents — il y en avail au service de la Cour.^** 
Thomas Barek, un citoyen grec, devenu chevalier latin, avait franchi les eche¬ 
lons et etait arrive au rang de marechal de la Cour. L’auteur en parle avec 
beaucoup de sympathie, car celui-ci avait protege son pere — Stavrinos Ma- 
chaera.^^^ Les Grecs; Georgi Pisologos, Jean Sozomen, Georgi Bilis, Manuil 
David, Jean Sinklitikos, Vassili Saki, Georgi Koromilo, Alexis Jakub et 
d’autres remplissaient une mission quelconque, ou bien etaient au service 
chypriote.^®* 

L’auteur fournit au lecteur des details sur la genealogie ou les liens de 
parente de families grecques tres en vue (telles que: Jean Lascaris, Maria 
Pisologos, Nikola Bilis, etc.).^^® 

II n’a pas oublie meme des personnes peu importantes d’origine grecque 
tels que; Psihidis, Galevtiras, Cosma Machaera, Strutos, etc.^** 

Les lignes de cette chronique sont empreintes de I’interet et de la reelle 
affection de I’auteur envers tout ce qui est grec; il n’omet pas delesouligner, 
bien que parfois sous une forme voilee. Par cette attitude a I’egard des &ecs 
ils se rapproche des tendances philhellenes qui dominaient dans la societe 
byzantine au XIV®—XV® s. Or ceci etait normal et parfaitement explicable 
etant donne la presence de la nationalite grecque bien etablie. D’autre part 
celle-ci se sentait menacee par I’invasion turque. Aussi les representants de 
I’intelligentzia grecque de cette periode manifestent-ils des sentiments patrio- 
tiques et tachent de mettre en valeur Theroisme du peuple grec du passe pour 
pouvoir renforcer la capacite de resistance des Grecs contre la montee du 
danger ottoman. 

Des lors la question qui se pose est de savoir a qui s’adressait I’ouvrage 
de Leontios Machaeras. Selon toute probabilite cette chronique fut composee 
a I’intention de la population grecque de Chypre. Bien qu’en fait I’auteur 
s’attache a I’histoire de ce petit Etat latin, il souligne sciemment le role et 
la participation des Grecs, tient en eveil leur conscience nationale en evo- 
quant Byzance, cite I’empereur, les revoltes de la population grecque de I’lle, 
et ainsi que la peur qu’elles inspiraient aux Latins, etc. 11 adresse un serieux 
avertissement a ceux des Grecs, qui, pour differentes raisons — soit par de- 
sir de s’elever dans I’fehelle sociale, soit pour s’enrichir — avaient abandonne 
I’orthodoxie et oublie leur origine et leur nationalite. 

Le fait d’avoir ecrit sa chronoque en grec est une preuvedeplus qu’elle 
s’adressait a la population grecque de Chypre. On sait que Leontios Machae¬ 
ras connaissait parfaitement le fran^ais. Le chevalier fran?ais Bertrandon 
de la Broequiere nous en informe ayant fait la connaissance de Machaeras 


11* Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 308, 7—22. 
i*« Ibidem, p. 618, 15—16. 

1*1 Ibidem, p. 594, 18—19, 598, 5—25. 

1** Ibidem, 344, 35—346, 5; p. 608, 26—27; p. 616, 25—27; p. 644, 27- 
29; p. 676, 15—16; p. 676, 20—21. 

1** Ibidem, p. 560, 2—20. 

1*1 V. par ex. LeontiosMakhairas. Op. cit., I, p. 376, 36—378, 2; p. 398, 
23—400, 19; p. 440, 18 sq.; p. 634, 25; p. 664, 21—666, 13. 
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en 1432 a Larandaen Asie Mineure comme envoyedu roi deChypre JacquesII 
pour conclure un traite de paix avec Ics Turcs.^'^® 

Leontios Machaeras dit entre autres que dans le passe on connaissait 
fort bien le grec pour pouvoir adresser des lettres dans cette langue a I’empe- 
reur, et le syrien pour correspondre avec le patriarche d’Antioche. Mais apres 
la conquete de I’lle par les Lusignan les Chypriotes se mirent a apprendre le 
fraiifais, le grec s’etant vulgarise. „Aujourd’hui nous ecrivons en fran^ais et 
en grec, aussi le monde ne sait pas quelle est la langue que nous parlons“^®®, 
dit avec amertume le chroniqueur. 

La langue de la chronique est en effet du grec vulgarise — c’est un dia- 
lecte chypriote truffe de nombreux mots etrangers. Or, bien qu’il connut 
le fran^ais, Machaeras prefera ecrire dans cette langue grecque alteree pour 
que sa chronique puisse toucher ses compatriotes grecs et exercer une influence 
sur eux. 

On sait que Leontios Machaeras etait au service des Latins et appartenait 
aux milieux dirigeants du royaume, toutefois malgresa situation sociale assez 
elevee, iln’etait pas entierement assimile a I’aristocratie latine. Dans certains 
cas cependant, lorsque la domination de classe des feodaux etait menacee, 
il adaptait son point de vue, comme ce fut le cas de la revolte paysanne de 
1426—1427. Les paysans grecs se sont souleves alors et ont proclame roi le 
pareque Alexis. II ne s’agit pas en I’occurrence de sentiments latinophiles 
{iplXoq^QayxMd ata^ijjuata) — comme le pense le savant grec K. Spiridakis.^"’' 
Leontios Machaeras n’a pu surmonter sa solidarite de classe avec la classe 
feodale a laquelle appartenaient de nombreux Grecs, ainsi que lui-meme. 
Leontios Machaeras craignait le mouvement paysan, et c’est pourquoi il 
s’est solidarise avec le pouvoir latin et non pas pour des sentiments latino¬ 
philes, mais parce que la revolte des paysans grecs etait franchement anti- 
feodale.>2» 


* * ^ 

De cette chronique chypriote il apparait avec nettete que son auteur etait 
un patriote grec. Il a compose son ouvrage en se situant sur le plan des interets 
nationaux grecs de la defense de Teglise orthodoxe et envisage les evenements 
sous le prisme d’un patriote. Certes, etant donne son poste officiel et sa si¬ 
tuation sociale il ne pouvait pas le faire ouvertement. Entre les lignes de la 
chronique on pergoit cependant une tendance antilatine, tant en ce qui con- 
cerne I’aristocratie, que I’eglise catholique. Il se place egalement sur le plan 
patriotique contre les Genois qui voulaient annexer Tile. Son patriotisme, 


„J’ai rencontre a Larende — ecrii Bertrandon de la Brocquiere — un noble 
Chypriote, nomme Liakin Kastrisio, et un autre — Leon Marcheras — tous les deux 
parlant parfaitement fran^ais. . . je leur ai demandeou ils se rendaient. Ils me repon- 
dirent que le roi de Chypre, decede recemment, entretenait de son vivant de bonnes re¬ 
lations avec le grand Karaman, aupr^ de qui le jeune souverain et son Conseil les avaient 
depeches pour renouveler et consolider le Traite existant. . .“ Cf. Bertrandon de la Bro- 
quiere. Sofia, 1968, p. 59. 

^26 Leontios Makhairas. Op. cit., I, p. 142, 1 —13. 

K, ^ nv Qiddxi]g, *0 xvTtQiaHfjg sstavoufxaascog tov 1426 9t(u 6 Aedr- 

Tiog Maxcugdg, Fig fivtj/utjv K. *'Afiavtov (1874—1960). ^A^vai, 1960, a. 73. 

^28 Sur cette grande revolte paysanne cf. n. T h b q e b. CxpanHUH ot couHajiHara 
HCTopnH na KHiiTip, c. 38—42. 
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souvent melange de fanatisme religieux, etait dirige centre les peuples musul- 
mans (Arabes et Turcs) qui mena^aient la liberte des Grecs, eten m§me temps leur 
religion. Aussi est-ce la raison pour laquelle il decrit avec satisfaction les de- 
faites subies par les Turcs et les Arabes que les armes chretiennes leur ont 
inflige, et ceci sans distinction de nationalite — grecs ou latins. 

Les exemples choisis dans cet ouvrage sont ceux que nous avons considere 
comme les plus saillant?. Ils mettent parfaitement en lumiere les sentiments 
patriotiques de Leontios Machaeras, ainsi que son amour du pays grec. On 
pourrait citer bien d’autres exemples encore, mais il nous semble que ceux- 
ci sont largement suffisants. Le ton general de cette chronique, sa langue, la 
part tres vive prise pour la liberte des Chypriotes grecs, a I’egard du clerge 
orthodoxe et des traditions orthodoxes le confirment amplement. 

Leontios Machaeras a voulu rappeler a ses compatriotes — dont une par- 
tie avait subi une influence etrangere — leur grand passe en lessuscitant de- 
vant eux Tancienne histolre de I’lle. En soulignant les relations avec Byzance 
et evoque le role et I’importance de Chypre et des Grecs il entendait eveiller 
leur conscience nationale. Son entreprise etait fort ardue, puisqu’il se trou- 
vait au service des Latins. Son merite en est d’autant plus grand, car malgre 
rhostilite d’un pouvoir etranger il n’a pas seulement oublie sa nationalite 
mais a tache a maintenir le sentiment de la con.science nationale de ses com- 
patiotes grecs. 

Combien justes apparaissent les paroles du grand connaisseur de Chypre — 
Ath. Sakelarios — sur I.eontios Machaeras: . . .„xalneQ dk &lko(piloie xal di- 
Xo&Qtjaxois vnriQtx&v ovddiooe sArjajudrtjoe xfjv eXktfvtxitv aiiov xatayoyyijv xal 
•&Qtiaxeico> ... („bien qu’au service etranger il n’a pas renie son origine grecque 
et sa foi“).^®® 


^^^SttxxXlaQiov, Ta KvnQiaxa, id/t. nqdnos, a. 791. 
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LA VIE DE SAINTE PARASCEVE DE TIRNOVO 
DANS L’ART BALKANIQUE DU BAS MO YEN AGE 

E. Bakalova 


Parmi les saints, tout particulierement veneres dans les Balkans (et en 
Russie ancienne), une place importante revient a sainte Parasceve, connue 
aussi sous le nom de Petka (ou Parasceve-Vendredi). La personnalite de sain¬ 
te Parasceve n’est pas suffisamment eclaircie. Elle avait ete inconnue a I’epo- 
que paleo-chretienne, son nom n’etait pas mentionne dans les premiers sy- 
naxaires byzantins et la capitale de Byzance n’avait pas un culte prononce 
pour elle.^ Mais il n’en est pas moins vrai qu’elle jouit d’une grande popula- 
rite au Moyen age et longternps apres, parmi les Grecs, les Slaves et les Rou- 
mains.^ 

Les chercheurs qui se sont penchfe sur le culte de sainte Parasceve sou- 
tiennent qu’une des causes de sa grande popularity est le fait qu’elle assume 
les fonctions de quelque divinite paienne, protectrice de I’agriculture,^ alors 
que son nom (Petka, Vendredi), lie au cinquieme jour de la semaine, tout 
comme une de ses premieres figurations — dans une miniature de la fin du 
IX® siecle ornant une des celebres homelies de Gregoire de Nazianze(Paris, 


^ Dans les synaxaires etudies par H. Delehaye (Cf. Synaxarium Ecdesiae 
Constantinopolitannae. Bruxelles, 1902) elle n’est pas mentionnee (sauf dans un seul 
colophon fortuit), Parmi les eglises de Constantinople, decrites et documentees d’apres 
les sources et les donnees archeologiques par R. J a n i n (cf. La geographic ecclesias- 
tique de I’empire byzantin, I. Le siege de Constantinople et le patriarcat oecumeni- 
que. T. III. Les eglises et les monasteres. Paris, 1969, p. 391) il n’y a que deux petites 
sglises mises sous le vocable de St. Parasceve, d’ailleurs pas plus anciennes que du 
Xe siecle. 

2 I.Martino V, Annus ecclesiasticus graeco-slavicus. Bruxelles, 1863, p. 185— 
186; K. D o u k a k i s. Meyag avva^agtazi^g. Athenes, 1893; K. O n a s h. Paraskeva 
Studien, Os tkirchliche Studien, t. 6 (1957), p. 121 —141; A, OtxovofiiSov, *H ayia Uagaa^ 
xsvri slg xov ^iov xov sXXrjvixov xal xov Povfjtavixov laov, ^EnsxrjQig xov Aaoygatpixov dgxs'ov, 
tom 9 § 10, 1955—1957, 1958; F. H a 1 k i n. La passion de sainte Parasceve 

par Jean d’Eubee, Polychronion (Festchrift Franz Dolger zum 75 Geburstag). Heidel¬ 
berg, 1966, p. 226—237; B. B. O h ji a t o b. PHSHHCKan HKona „napacKeBa Hbt- 
HHua“. —CoBCTCKaa apxeojiorHH, 1,M,, 1971, c. 173—189. Dans I’ltaliemeridionaleet en 
Sicilie la sainte Parasceve est egalement veneree (cf. V. Racitit Romeo, S. Ve¬ 
nera V. m. nella storia e nel culto dei popoli. Acireale, 1905. V. aussi F. H a 1 k i n. 
Op. cit., p. 228). 

^ A. B. M a .n H u K H H. /IpeBHepyccKHe KyjibTbi cejibCKOXoaHHCTBCHHbix cbhtmx 
no naMHTHHKaM HCKyccxBa, HsBecTHH FAHMK, XI, 10, M.—Jl., 1932; L. O Us¬ 
pensky, W. Lossky. Der Sinn der Ikonen. Bern und Olten, 1952, p. 138; K. 
O n a s h. Op. cit., p. 130. 
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gr. 510^) oil elle tient dans ses mains les instruments du martyre du Christ — 
temoignent du fait que Petka a ete avant tout la personnification du vendre- 
di saint. 

L’importante litterature sur sainte Parasceve renferme un grand nombre 
d’oeuvres canoniques, des legendes hagiographiques sur ses actes de protec¬ 
tion, de guerison, etc., des recits apocryphes livrant une vague caracteristi- 
que de genre, surgie a la suite de I’influence reciproque descreateurs anony- 
mes de legendes populaires. II n’y a pas longtemps, les ethnographes pou- 
vaient assister au rites specifiques lies a la veneration de sainte Parasceve 
dans plusieurs regions de la Peninsule balkanique (et aussi en Russie).® 

II importe pour les investigateurs de la culture medievale de distinguer 
de la vague folklorique les etapes initiales de la formation et du developpe- 
ment du culte de sainte Parasceve. A ce propos il y a lieu derelever que des 
resultats heureux ont ete obtenus par I’etude de la litterature religieuse. 

L’affirmation, I’elaboration et la diffusion du culte de sainte Parasceve 
(Petka) s’avererent etroitement lies a des evenements historiques concrets, 
a des contacts culturels specifiques entre les peuples balkaniques. De cette 
manike le culte de sainte Parasceve devient un des themes communs a I’ha- 
giohraphie, a I’hymnographie, au folklore et, a un moindre degre, aux arts 
plastiques. 

En verite, I’Eglise chretienne d’Orient venerait trois saintes sous le nom 
de Parasceve. La Parasceve la plusancienneet la plus populaire (que les Sla¬ 
ves nommaient aussi Petka) dont la ffete est la journee du 26 juillet, est la 
martyre romaine bien connue de I’epoque de I’empereur Antoine Pie (138— 
161) et Marc Aurele (161—188). La deuxieme Parasceve d’Iconie est martyre 
elle aussi, perie a I’epoque de I’empereur Diocletien (284—304). Sa fete est 
le 28 octobre, mais le culte de cette sainte n’a pas ete tres repandu dans les 
Balkans, et son incidence dans la litterature est trfe limitee.® 

La troisieme est la reverende Parasceve d’Epivate de la fin du X® et du 
debut du XI® si^le.^ Elle jouissait d’un grand prestige et ne tarda pas a de- 
venir „une sainte tres veneree et tres populaire“. Ses reliques reposaient dans 
sa ville natale, ot chaque annee un grand nombre de pelerins „de toutes les 
terres grecques“ s’y rendaient dans I’espoir de se faire guerir de maladies 
incurables et d’affections paralytiques. Ce sont precisement ces reliques qui 


* S. Der Nersessian, The Illustrations of the Homilies of Gregory of Naziazus: 
Paris, gr. 510, Dumbarton Oaks Papers, t. 16, 1962, p. 202, pi. 3. 

^ ® Les recherches deK. Onash et D. Oikonomidis (citees pi us haut) sont 
entierement consacrees a la litterature folklorique sur la Ste Parasceve aux legendes, 
les coutumes et les rites populaires, liees a son culte. 

* Cf. K. O n a s h. Op. cit.; V. aussi Q. S u b o t i c. L’eglise des saints Constan¬ 
tin et Helene a Ohrid. Beograd, 1971, p. 89. 

’ ApxnenHCKon CepmS, no.aHUH Mecsniecnos BocxoKa, II, BjiaAHMnp 1901, c. 
285—6;L. M i r k o v i c. IlpenoAodHa HapacKeBa-rieTKa, XpunihancKH >khbot, 1, 3. 
CpeMCKH KapAOBUH, 1922, p. 142—150; B. C. K h c e ji k o b. naxpnapx Ebxhmhh. C. 
1933, c. 256. Peu de temps auparavant ils existaient de differents opinions sur I’epoque 
oh la sainte avait vecu — a X®—XI® ou au XII® siecle. Dans le recit historique de i’epo- 
que dTvan Assene decouvert et publie tout recemment par S. Ko2uharov (HensBecxen 
jiexonnceH pasKas ox Bpeinexo na Haan Acen II — JlHxepaxypna mhcia, 2, 1974, c. 123— 
135) il est mentionne qu’a I’epoque „du r^ne du roi Roman a Constantinople** elle a ete 
glorifiee sur tout le territoire grec. Le dernier empereur byzantin porteur de ce nom etait 
I’empereur Roman le IV Diogene (1068—1071), ce qui signifie que la Sainte a v&u dans 
tons les cas avant le XII® siecle. 


176 



furent transferees a Tirnovo sur ordre du tzar Ivan-Assene W qui avail reus- 
si a les obtenir des Latins „pour la gloire de sa capitale“, grace au prestige 
dont jouissait ce souverain dans le Sud-Est europeen apresla brillante vic- 
toire qu’il remporta a Klokotnitsa, tout comme avant lui le tzar Assene 1®^ 
avail fait transferer dans sa capitale les reliques de saint Jean de Rila et le 
tzar Kaloian — les reliques des saints Hilarion de Moglen, de Philothee, 
Michael dePotuka et de Jean de Polybotum.^ Get evenement tres remarquable 
pour Tepoque qui se deploya avec un fastesolennel marque le commencement de 
la popularite et Taffirmation du culte de sainte Parasceve en Bulgarie et 
dans les autres pays balkaniques. 

Ainsi cette sainte dont le culte au debut etait tres limite et de caractere 
local se range parmi les saintes nationales les plus venerees de Bulgarie. Plus 
tard, apres le transfer! de ses reliques a Belgrade (1396) et a lassy (1641), 
son culte acquiert une importance internationale. A sa renommee de gue- 
rir les malades et de proteger les dfeherites s’ajoute celle de protectrice de 
Tirnovo, capitale des tzars bulgares, ce dont temoignent les oeuvres litterai- 
res qui lui ont ete consacrees apres le transfert de ses reliques a Tirnovo. 

Get evenement stimule Tapparition dans la litterature bulgare des oeu¬ 
vres hagiographiques et hymnographiques, originales ou traduites, dediees 
a la reverende sainte Parasceve.^® 

Les renseignements sur le premier recit hagiographique de sainte Paras¬ 
ceve d’Epivate proviennent du commentaire de la 63® regie duV—VI® concile 
fait par le canoniste Theodore Balsamon selon lequel le patriarche Nicolas 
Musalon (1147—1151) chargea le diacre Basilikos d’ecrire la biographie de 
la sainte pour remplacer le recit hagiographique apocryphe qui existait jus- 
qu’alors.^^ Le texte de Basilikos n’est connu que dans sa version slave.^^ 
A la meme epoque fut cree probablement un service liturgique en I’hon- 
neur de sainte Parasceve qui lui aussi n'est connu que dans sa version 


® En ce qui concerne I’epoque du transfert des reliques de la Sainte Parasceve a 
Tirnovo, ils existent de differents opinions (Cf. ApxHenncKon CeprHH. IJ,ht. cm., c. 427; 
L. M i r k o V i d. Op. cit, Beograd, 1961, p. 71; IT. C bi p k y. HecKOJibKO aaMexoK o Asyx 
npoHseeAeHHHx repHOBCKoro naxpnapxa Ebthmhh. — CdopHHK CTaxHefi no cjiaBHHO- 
Be^eKHK), cocxaBjieHHbiH H H3AaHHbift y^eKHKaMH B. H. JlaMancKoro no cjiynaio 25-JiexHH 
ero ynenoH h npo4)eccopcKOH AenxejibHOcxn, 006., 1883, c. 382; B. C. K h c e Ji k o b. 
U,Hr. c-bq., c. 256, etc.). L’argumentation la plus precise sur la date de cet evenement 
apres la victoire pres de Klokotniza, mais avant le mois d’aofit 1331, lorsque les rela¬ 
tions amicales avec les Latins sont rompues voir chez B. SjiaxapcKH. Hcxopnn na 
dbjirapcKaxa A'bpJKaaa npea cpeAHHxe BenoBe. T. 3, c. 344—347, c. 345, note 1, laquelle 
est confirmee egalement par les donnees du recit historiquecite ci-dessus (Cf. S. Ko- 
zukharov. Op. cit., p. 134). 

®B. SjiaxapcKH. I|hx. cm., c. 83, 246—265, 345—346. 

Sur la litterature au sujet del a Sainte Parasceve v. E. K a 1 u z n i a c k i. Zur alte- 
ren Paraskevaliteratur der Griechen, Slaven und Rumanen, Sitzungsberichte der phi- 
losophish-historischen Klasse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Bd. 141, 
Wien, 1899, p. 1—93. Cf. aussi H. H b a h o b. BiJirapcKH cxapnHH h3 MaKeAOHHH. C., 
1931, c. 424 passim; B. C. K h c e ji k o b, I1,hx. cm., c. 317—319; Xp. K o a o b. Cxa- 
pHxe JKHXHH na OexKa EnnBaxcKa (KpaxKH KHHronncHH deAexcKH). — flyxoBna Kyjixypa, 
1, 1960, c. 21—23; C. KoxcyxapoB. HensBecxHO nponaBeAenne na cxapodbJirap- 
cKaxa noesHH. CxapoObJirapcxa AHxepaxypa. HacAeABannH h MaxepnaAH, I, C., 1971, 
c. 289—322. 

'PaX^tfg xai TJorA^?, Svvxayfia x(bv bzXddv xal isQ&v xavovoov ... T6fiog dsv^sQogt 
vr]otv, 1852, p. 453. 

Kaluzniacki. Op. cit., p. 55 passim. 


12 BM3aHTHHo6yjirapHKa, 5 
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bulgare, conservee dans les Menees deDragandu XIII®siecle.^® Onconnait aus- 
si une vie abregee du synaxaire en vieux bulgare traduit probablement lui 
aussi du grec.^* 

On pourrait admettre que les versions bulgares des originaux grecs de 
ces textes ont apparu peu apres le transfert des reliques de sainte Parasceve 
a Tirnovo pour la glorifier. On trouve des renseignements plus precis sur cet- 
te question dans un recit datant de I’epoque I’lvan Assene II, decouvert 
recemment, selonlequel le moine Joachim, futur patriarche de Tirnovo, appor- 
ta de Kalicratie un service liturgique, un epttre et un recit hagiographique 
sur sainte Petka qui avaient ete traduits par I’auteur du recit afin de n’avoir 
pas recours au service liturgique et a la vie de la martyre Parasceve pas 
plus que de ne confondre les deux saintes.^® 

Un nouveau cycle d’oeuvres litteraires, consacrees a sainte Petka appa- 
ralt au XIV* siecle en connexion avec les activites de I’Ecole litteraire d’Eu- 
thyme. II faut retenir que le patriarche Euthyme lui-meme a ecrit une Vie 
detaillee de la sainte en donnant une description nourrie du transfert de ses 
reliques a Tirnovo.^® Un service liturgique dedie a sainte Petka, a Tirnovo,^’ 
doit 6tre attribue au patriarche Euthyme ou a un des ecrivains de son ecole. 
Une nouvelle version completee de I’ancien service liturgique slave fut cree 
a la fin du XIV* ou au debut du XV®siteleenSerbie, apres le transfert des reli¬ 
ques de la sainte a Belgrade, I’annee de la prise de Vidine en 1396 par les 
Osmanlis. On admet generalement que cette version fut faite par Gregoire 
Tzamblac, disciple d’Euthyme“ qui y ajoute un recit historique du transfert 
des reliques de la reverende de Tirnovo a Vidine et de Vidine a Belgrade. 

La plupart des Vies detaillees de sainte Petka plus tardives, diffusees 
au XV«—XVIII* siecle en Grece, Serbie, Bulgarie, Russie et Roumanie, y 
compris les deux recits hagiographiques dus aux metropolites moldaves Bar- 
laam (1643) et Dosithee (1682), furent redigess a partir de la Vie composee 
par le patriarche Euthyme.^® C’est seulement chez I’hagiographe grec Nico- 
deme HagioritisduXIX* siwle qu’on trouvera de nouveaux renseignements 

Le texte des Menees du Dragan est public par J. Ivanov (BiJirapcKH crapHUH 
H3 MaKeflOHHS. . p. 424—431). Au sujet des services grecs cf. ausssi P. C u p k y. Hec- 
K0.nbK0 saMeroK o xayx npoHsaezieHHHX TepHOBCKoro narpHapxa Ebthmhh. . ., c. 383 
sq. Au sujet de la datation de la plus ancienne traduction du service de la sainte Pa¬ 
rasceve V. C. K o JK y X a p o B. HenaBecTeH jieTonHceu pasKas. . ., c. 133 sq. 

AHre.noB. CTapo6i>.nrapcKHxeKCTOBe, IV, npH.no}KHO acHTHe na IleTKa 
TbpHOBCKa. — HsBecTHH Ha ApxHBHHH HHCTHTyr npH BAH, 1957, c. 290—292. En fa- 
veur de la conception quela vie abregee du synaxaire slave represente une traduction de 
I’original grec, cr^ avant le transfert des reliques de la Sainte a Tirnovo, a c6te 
des donnees deja citees, un temoignage en plus represente le texte dans lequel on dit 
que les reliques de la sainte sont conservees „jusqu’a ce jour“ dans I’eglise des Saints 
Apotres (Op. cit., p. 291). 

C. K o ac y X a p o B. HensBecTeH jieronHceH pasKaa. . ., c. 128—129. 

E. Kal uini acki. Op cit., p. 65—69; Idem. Werke des Patriarchen von Bul- 
garien Euthymius (1375—1393). Wien 1901, p. 59—77. 

C. KoacyxapoB. HenaBecTHO npoHaBCACHHena cTapoObarapcKara noeaHH. . ., 
c. 289 sq. En dehors d’elle il a ete decouvert egalement un canon de priere en honneur 
de la sainte, provenant probablement de la mSme epoque (Op. cit., p. 295). 

Dj. R a d o j c i c. O PpHropHjy ItamSaaKy, raacHHKCAH I, 1—2. 1949, pp. 172— 
175; I. R u V a r a c. JleronHc MarHiie cpncxe, 115, 1873, p. 176; St. Novakovid. 
^HBOT CB. rieTKe OA narpHapxa dyrapcKora Jei^THMHja, CxapHHe IX. 3arpe6, 1877, c. 
50, Au sujet du recit de Tzamblac sur le transfert des reliques du Tirnovo a Vidine et 
de Vidine a Belgrade v. TI. C u p k y. HecKOAbKO aameTOK. . ., c. 392—396. 

**E. Kaluiiniacki. Zur alteren Paraskevaliteratur. . . p. 1—93, 
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sur les derniers transferts des reliques de sainte Petka de Belgrade a G)n- 
stantinople (1521) et de Constantinople a lassy (1641).^® 

Toutefois, malgre la grande popularite de sainte Petka dont le culte se 
mele souvent au culte de la martyre romaine Parasceve et I’important cycle 
d’oeuvres litteraires qui lui sont consacrees, malgre le grand nombre d’egli- 
ses qu’elle patronne, malgre la presence de son image parmi les figures des 
saints en pied dans le registre inferieur de beaucoup d’ensembles de peintu- 
res murales, I’illustration de la Vie de sainte Parasceve est tres rare dans la 
peinture des Balkans du Moyen age et duBas Moyenage.®^ Le cycle pictural 
leplusancien, dedie a sainte Parasceve est consigne dans un monument bulgare 
delapremieremoitieduXIV* siecle. II s’agit des peintures murales de I’eglise 
de la Sainte-Vierge du village de Dolna Kamenitsa pres de Kniajevats (au- 
jourd’hui en Yougoslavie), datant de I’epoque du despote Michel-Chichman.®® 
Huit sctoes y sont conservees a I’etage superieur de la tour sud. Elies repre- 
sentent la Vie de la martyre romaine. (Seule une scene evoque sans doute 
la Vie de Parasceve d’Iconie). Onn’y trouve ni la composition caracteristique 
du transfert des reliques de sainte Petka a Tirnovo, ni aucun autre episode 
de la Vie de la sainte d’Epivate.®® 

Un autre cycle de onze scenes est conserve dans les peintures murales 
couvrant le mur est de la chapelle de I’eglise des saints Constantin et Helene 
d’Ohrid. Ces peintures qui datent de la fin du XIV* siecle®^ illustrent elles 
aussi la Vie de la martyre de Rome, ce sujet etant choisi de propos delibere 
par le donateur cultive de I’eglise, le moine Parthenios qui, apres lamortde 
son fils cadet, fit construire la chapelle dediee a la martyre romaine, reputee 
comme protectrice des morts.®® 

II ressort de ces exemples que jusqu’a la findu XIV* si^le, la peinture 
balkanique n’avait traiteque la Vie de sainte Parasceve, martyre romaine. 
II est vrai que le culte de cette sainte commence a se meler, surtout au sein 
des masses populaires, au culte de sainte Parasceve d’Epivate et que les tex- 
tes plus tardifs melangent des elements des Vies des trois saintes. Cependant 
les gens cultives de I’epoque, comme le note tres justement I’historien des 
arts serbe G. Subotic, se rendaient parfaitement compte de la difference qui 
separait les trois saintes portant le meme nom.®® A I’appui de cette th^eon 
pourrait produire certains passages du recit historique, cite plus haut, de 
i’epoqued’Ivan Assene II, qui soulignent expressement que la traduction 
de I’epitre, de la Vie et du service liturgique de sainte Parasceve d’Epivate 

Cf. X p. KoflOB. CxapHTC xchthh na IleTKa EnHBaTCKa. . ., c. 22. II existe 
^alement un texte grec tardif du service liturgique de sainte Parascdve dans lequel on 
s’adresse a la „ville moldave“ et onl’appelle „a triompher" ce qui signifie qu’il a ete re- 
dige apr& le transfert des reliques de la Sainte a Jassy (v. C. K o »c y x a p o b. He- 
H3BecTHO npoHSBefleHHe ua CTapo6t.nrapcKaTa noesHH, c. 299) et en outre — un autre ser¬ 
vice liturgique slave plus tardif, redige probablement en Russie ou en Roumanie (op. 
cit., p. 294—295). 

“ G. Subotic. L’eglise des saints Constantin et Helene a Ohrid, p. 89 sq.; 
cf. aussi S. P e t k o V i c. Shako CAHKapcxBO na noApyhjy Heftke narpHapnije. Novi 
Sad, p. 77, 197. 

**J1. MaBpoAHHOBa. LtipKeara b JloAHa KaMeHHua. C., 1969, c. 10—16; 
ZI. naHaftoTOBa. LtipKBaTa b JIoAHa KaMeHHua ox 1323—1330 r. h HSKycxBOXo 
ox xa3H enoxa. — IlpoOAeMH na HaxycxBoxo, IV, 1970, c. 43—52. 

23G. Subotic. Op. cit., p. 100—101. 

2«Id. Op. cit., p. 89—104. 

^Mbidem, p. 102—104. 

** Ibidem, p. 100—101. 
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„a ete faite pour glorifier la sainte comme il convient a son rang et non 
pas comme reverende sainte, appelee martyre.“^^ 

Dans les arts plastiques des peoples balkaniques il y a des oeuvres qui 
illustrent expressement le cycle de la Vie de la reverende sainte Paras^eve 
d’Epivate. Elies datent a partir du XVI® siecle. Leur nombre est limite et 
les savants ne s’en sont pas suffisamment occupes, certaines d’entre elles 
n’etant meme pas publiees. Toutefois, ces echantillons permettent de suivre 
la continuite d’une tradition dont les sources remontent a la civilisation du 
Second royaume de Bulgarie. Mettre au jour cette continuite, c’est le but 
de la presente etude. 

L’etude de I’illustration par la peinture de la Vie d’une des saintes les 
plus venerees par les peoples balkaniques, connue sous le nom de Petka (ou 
Parasceve) d’Epivate, de Tirnovo et de Belgrade (ou serbe) et de lassy a cause 
de la conservation de ses reliques successivement dans sa ville natale Epivate 
(en Grece), transferees plus tard a Tirnovo, capitale du Second royaume de 
Bulgarie, a Vidine, Belgrade, Constantinople et lassy (Roumanie) represente 
un tres vif interet, d’autant plus que lors de la solution des problemes de la 
diffusion de son culte dans les Balkans, on doit proceder de maniere complexe 
en tenant compte de toutes les donnees des recherches dans les differents do- 
maines de I’histoire, y compris les donnees livrees par I’histoire des arts. 

Il importe tout particulierement d’eclaircir le rapport entre les pre¬ 
miers cycles illustrfe de sainte Petka d’Epivate, conserves en Roumanie et 
les textes relatant sa Vie en tenant compte du fait que la litterature la plus 
riche concernant sainte Petka fut creee en Bulgarie et que I’auteur de la Vie 
la plus populaire de la sainte est le patriarche Euthyme de Tirnovo. 

D’autre part, I’examen et la publication de la scene de la Vie de sainte 
Parasceve d’Epivate reprfeentant le transfer! des reliques a Tirnovo permet¬ 
tent de degager certaines reprfeentations inconnues de la capitale medie- 
vale de Bulgarie. 

1. Scene de la Vie de sainte Petka de Tirnovo 
dans les peintures murales d’Arbure 

Le plus ancien parmi les cycles illustres de la Vie de sainte Petka de 
Tirnovo qui nous sont parvenus est le cycle de fresques de I’eglise du village 
d’Arbure en Roumanie, au nord-ouest de Suceava, edifice en 1502 par les 
moyens du feodal local Luca, Arbure et decoree au plus tard en I’an 1541, 
ce dont temoigne I’inscription dans le naos et qui signale aussi le nom du 
decorateur: Drago§.-* (fig. 1). 

La facade ouest de I’eglise d’Arbure — un des monuments les plus re- 
marquables de la peinture monumentale moldave du XVI® siecle—porte onze sce¬ 
nes de la Vie de sainte Petka de Tirnovo dont la demise represente le transfer! 
des reliques de la sainte d’Epivate (ou de Kalicratie) a Tirnovo. 

L’existence de ce cycle de fresques parmi le grand nombre de figurations 
illustrant le cercle traditionnel de themes eshatologiques, de themes tires 
de la Bible, de la Vie de la Sainte-Vierge et autres, communes a la decora- 

2’ C. K o }K y X a p o B. HeHBBecxeH jicTonHcen pasKaa. . c. 128—129. 

28 A. G r a b a r. L’origine des facades peintes des eglises moldaves, Melanges 
offerts a Nicolas Jorga. Paris, 1933, p. 365—382; Istoria artel or plastice in Romania, 
vol. I, Bucure^ti, 1968, p. 365 sq. 
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Fig. 2. Arbure. La Nativite de sainte Parasceve et sainte Parasceve s’en va au deser t 

tion exterieure de toutes les eglises de Moldavie a I’epoque de Petru Pares, 
fut pour la premiere fois signalee par le savant roumain I. D. $tefanescu en 
1928 dans son grand ouvrage sur revolution de la peinture religieuse en Bucovine 
et Moldavie.^® Cependant le savant roumain ne fait que mentionner brieve- 
ment ce cycle sans donner la description de chaque scene. D’autre part, 
le savant roumain, dechiffrant le te\te de la derniere scene, fait erreur et 
croit qu’elle represente le transfert des reliques de sainte Petka a „Novigrad“ 
qui selon lui designe Roman, important centre episcopal en Moldavie.^® 

Plus tard, Nicolas Mavrodinov corrigea $tefanescu en demontrant qu’a 
Arbure est represente Tirnovo, mais le savant bulgare n’aborda pas Tillus- 


2® I. D. $ t e f a n e s c u. L’evolution de la peinture religieuse en Bucovine 
et en Moldavie depuis les origines jusqu’au XIX* siecle. Paris, 1928, p. 128, pi. LVII, 
LVIII, LX. 

L’existence d’une scene pareille est impossible en general, non seulement a cause 
de I’inscription bien conservee ou Ton lit tres clairement le mot (voir ci- 

dessous), mais parce que nulle part ni dans les sources ni dans d’autres textes hagiogra- 
phiques nous ne trouverons de donnees sur le sujet du transfert des reliques de sainte 
Parasceve dans la ville de Roman. II est vrai que dans I’eglise d’eveche de la meme 
ville il y a des scenes de la vie de sainte Parasceve, mais elles aussi representeni le trans¬ 
fert des reliques de la sainte a Tirnovo, et non pas a Roman lui-meme. 
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Fig. 3. La Venue de sainte Parasceve a Constantinople 


tration de la Vie de sainte Petka.^^ Tout recemment I’historien de Tart rou- 
main S. Ulea, dans une etude sur la decoration murale exterieure des eglises 
de Moldavie, sans s’attarder sur le recit hagiographique de sainte Parasceve 
d’Arbure, corrige lui aussi le point de vue de $tefanescu et donne une expli¬ 
cation interessante de Tintegration de ce cycle dans le programme icono- 
graphique des fresques d’Arbure.^^ 

MaBpoj^HHOB. CTapodBJirapcKOTO HSKycTBO XI—XIII Ben. C., 1966, 
c. 72. Dans le livre de Mavrodinov il existe une certaine impression: a la page 71—72 
I’auteur parle de I’existence de „quelques scenes de la vie de St. Parasceve (Petka) dans 
Teglise princiere a Curtea de Arge§“ en decrivant la scene du transfert des reliques de 
sainte Petka a Tirnovo, reproduite a la fig. 59. En realite dans I’eglise princiere a Cur¬ 
tea de Arge§ il n’existe point ni un cycle pareil, ni une scene pareille et les photos de la 
fig, 59 represente une scene des fresques de Teglise de Teveche de la ville de Roman. 
Cf. I. D. $ t e f a n e s c u. L’evolution de la peinture religieuse en Bucovine et en 
Moldavie depuis les origines jusqu’au XIX® siecle. Nouvelles recherches. Etude icono- 
graphique. Paris, 1929, p. 136—137, pi, 462; A. G r a b a r. Influences musulmanes 
sur la decoration de manuscrits slaves balkaniques. — Revue des etudes slaves. T. XXVII, 
1951, p. 125 sq. 

S. Ulea. Originea §i semnificatia ideologica a picturii exterioare moldove- 
ne§ti (II). — Studii §i cercetari de istoria artei. T. 19, nr. 1. 1972, p. 45—46. St. M e- 
tzul escu (Sfinta Cuvioasa Parascheva in istoria Bisericilor ortodoxe din Sud-Est 
european §i in documente plastice romanesti, Mitropolia Oltenei XXIV (1972), nr. 7’ — 
8, p. 501—516) cherche raisonablement la base litteraire d’autres representations (par 
exemple de scenes a I’eglise de Teveche de Roman) dans la Vie du partiarche Euthyme 
sans discuter specialement les scenes de la Vie de St. Parasceve a Arbure. 





Fig. 4. Arbure. La Dormition de sainte Parasceve 


Le cycle illustre de la Vie de sainte Petka de Tirnovo comporte onze 
scenes occupant la bande horizontale inferieure de figures de la facade ouest 
de I’eglise (fig. 1). Au-dessus sont representes les recits hagiographiques 

des celebres saints-guerriers: saint Georges, saint Demetrios et saint Nicolas, 
surmontes de quatre scenes de la Genese. La partie inferieure des 

peintures murales est tres deterioree: decolorees ou ecaillees par les in- 
temperies. Neanmoins, leur base thematique se prete au dechiffre- 

ment. La plupart des scenes gardent leurs legendes en langue slave qui. une 
fois dechiffrees permettent d’identifier les scenes. L’expose successif 
des episodes commence par la partie nord de la facade. 

La scene initiale est tres deterioree par le manque de sa moitie a gauche. 
Sa legende en trois lignes: . . n\^CK(BH WT gecH (nHSATc H wt 

K\(AHK^AT)'i\ (A)mH BArOK^p(H)C) H H C\M«B0r(X)T(H HI) B^^CTH HM-fiUJH, 
HHJKe nxKM NHiiieTO^R (...) ... • WT hh()c) ^o(ah)ca. qui 

rappelle le texte initial de la vie abregee du synaxaire sert d’introduction 
au cycle illustre. Elle represente un interieur ou Ton distingue un grand 
lit et a droite une figure nimbee. II s’agit sans doute de la „Nati- 
vite de sainte Parasceve" ou I’artiste se servit du schema iconographique 
de la Nativite de la Vierge. 

Dans la scene suivante, sainte Petka, un baton a la main, est represen¬ 
tee sur un fond de paysage vallonne desertique, un haut edifice a droite. 
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Fig. 5. Arbure. La Mise au tombeau de sainte Parasceve 

II s’agit de loute evidence du depart de sainte Petka pour le dfeert. La com¬ 
position porte I’inscription suivante: (h)3L blc iiieA nScTW ... 

La troisieme scene est garnie a peu pres du meme paysage. Dans Tangle 
superieur a droite on distingue une segment celeste qui signifie Tapparilion 
de Dieu. La composition traite probablement, Tepisode ou un messager de 
Dieu — archange ou adolescent clair“—lui signifie Tordre de quitter 
le d&ert et de retourner dans le monde. 

La quatrieme scene portant la legende: Toy ryiHA^ kl repre¬ 

sente Tarrivee de la sainte a Constantinople. Son schema rappelle TEntree du 
Christ a Jerusalem: sainte Petka marche de gauche a droite sur le fond d’une 
colline rocheuse, alors qu’a droite la compositionreprfeente un mur d’enceinte 
avec une porte flanquee de hautes tours derrieres lesquelles sont disposes sur 
deux plans des toits a deux pentes — representation conventionnelle d’une 
cite fortifiee. 

La cinquieme scene ne garde que les deux derniers mots de sa legende: 
CKOH Boy. Elle repr&ente un edifice religieux de type basilical — a une nef, 
Tabside semi-circulaire, devant lequel sainte Parasceve, dans la pose de pros- 
kynesie, la tete posee sur le seuil de Teglise. Au-dessus est representee la fi¬ 
gure d’un ange, a droite un groupe de deux ou trois figures. Dans Tangle su- 
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Fig. 6. L’Apparition de sainte Parasceve a Georges ou Euphemie 

perieur a droite apparait le celeste segment avec la dextre benissante de Dicu. 
II s’agit sans doute de la Dormition de sainte Petka. 

La sixieme scene portant la legende: (3)A€ norj^ecxNie ctw/R T€A 0 re¬ 
presente I’enterrement de sainte Parasceve. A Parriere plan un paysage 
architectural urbain assez developpe. Au milieu, une grande tombe ou git le 
corps de la saint, entoure d’un groupe compact de figures. 

Le schema de la septieme scene est quasi identique avec la scene prece- 
dente. Au milieu, deux tombes, entourees de deux groupes de figu¬ 
res. La legende est illisible, sauf le commencement: H s’agit sans doute 

de la repr&entation de I’episode de I’enterrement du corps du marin en train 
de se decomposer ou les terrassiers decouvrent le corps intact de sainte Paras¬ 
ceve. Les deux tombes au milieu de la composition, tout comme les poses 
mouvementees des personnages presents, dont les visages expriment I’admi- 
ration et la peur en disent long sur le sens de la reprfeentation. 

La huitieme scene reprfeente sainte Parasceve sur trone, entouree d’une 
aurtole, flanquee des figures de deux archanges (1’aureole a ete aussi sans 
doute couverte des figures d’archanges). Au-dessous, une figure, peut-etre la 
sainte sortant de la tombe. Les premiers mots de la legende presque effacee 

disent probablement: 3A€ akh ca . . . Ici il s’agit de I’apparition de 
la sainte (ou de la Vierge) devant Georges (ou Euphemie) le priant de sortir 
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Fig. 7. La Decouverte des reliques de sainte Parasceve 


son corps de la tombe dans laquelle elle avait ete enterree avec un marin. 
Une remarque: les figures des chretiens priants ne sont pas representees. A la 
base de I’interpretation iconographique de la scene, il y a probablement le 
schema des illustrations de certains chants de Thymne Acathiste. " 

La neuvieme scene fait songer aux scenes 5 et 6. Elle represente le moment 
ou Ton sort les reliques de la sainte du tombeau. La legende ne garde que 
les mots wt . . . ct ... (b)3'^lija. 

La dixieme scene est presque entierement deterioree, la couche de pein- 
ture etant ecaillee. On n’y distingue que les contours du paysage architec¬ 
tural urbain et d’un groupe compact defigures, limite en haut par une ligne 
droite qui repr&ente sans doute le couvercle de la sepulture portee par les 
personnages assistant a la ceremonie. La composition represente probable¬ 
ment le transfert des reliques de sainte Petka dans sa ville natale Epivate 
ou a Tirnovo, ce qui est peu probable, etant donnee que le paysage architec¬ 
tural urbain ne coincide pas avec le paysage urbain de la scene suivante. 

La onzieme et derniere scene est d’un grand interet pour nous. Elle re¬ 
presente en effet I’accueil reserve au reliques de la sainte a Tirnovo. La le¬ 
gende bien conservee dit: 3A€ nocT\KHijJA ctw bl . . . 

(T)OYHlJl€^Bbl AO CCrO ANC. 

Malheiireusement, la figuration esttres deterioree. La mieux conservee 
est la partie superieure ou Ton distingue les contours d’un mur d’enceinte. 


Fig. 8. Arbure. Le Transfert des reliques de sainte Parasceve a Tirnovo 


flanque de deux hautes tours, derriere lesquelles se degagent les toits a deux 
pentes des edifices s’inscrivant sur un plan rectangulaire, ce qui signifie qu’il 
s’agit d’edifices civils. Au centre de la composition, devant le mur d’enceinte 
est represente un edifice polygonal — I’eglise de la Cour royale ou sont de- 
posees les reliques de la sainte. Malheureusement, dans ce groupe des person- 
nes venues pour accueillir la sainte on ne pent distinguer les figures (sauf 
une, la tete penchee a droite de I’eglise). Et pourtant on aimerait y distinguer 
le tzar Ivan Assene II, sa mere, la tzarine Helene, de son epouse, la tzarine 
Anne-Marie de nationalite magyare et I’archeveque Basile, comme c’est le 
cas de la meme scene dans le narthex de I’eglisede I’archeveche de Roman.®* 
Pour savoir quel est le prototype litteraire que le peintre a suivi pour 
illustrer la Vie de la sainte, on doit confronter les scenes avec les textes res- 
pectifs des Vies de sainte Petka de Tirnovo. 

La presence de la scene de I’apparition de I’ange (ou „adolescent clair“) 
devant la sainte qui manque dans la Vie par Basilikosnousoriente sans am- 
biguite vers la Vie composee par Euthyme.®^ Certes, il y a encore des ele 
ments qui temoignent que le peintre suit strictement le texte d’Euthyme. 
C’est d’abord la scene reprfeentant I’accueil des reliques de la sainte Petka 

■ I * 

I. D. $ t e f a n e s c u. L’evolution de la peinture religieuse en Bucovine et 
en Moldavie. . . Nouvelles recherches. , . p. 136—137, pi. 462. Cf. aussi N. M a v r o d i- 
nov. Op. cit., p. 71—72. 

E. K a 1 u z n i a c k i. Zur alteren Paraskevaliteratur. . ., p, 55—61. 
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Fig. 11. Roman — scenes de la Vie de sainte Parasceve 

a Tirnovo, qui manque elle aussi dans les Vies anterieures de la sainte. II 
est vrai qii’un bref renseignement sur le transfer! de ses reliques a Tirnovo 
est consigne dans la Vie abregee dusynaxaireen tant que complement, com- 
me le releve St. Kojoukharov a la Vie traduite de la sainte d’apres les don- 
nees du recit historique.^® Ce complement n’est qu’un bref enseignement 
de I’evenement. La factologie laconique de la chronique (les renseignements 
fournis par la Vie abregee du synaxaire coincident presque litteralement 
avec le texte du recit historique) ne permet pas de creer une grande compo¬ 
sition a personnages, telle qu’elle existe dans les momuments de I’art 
plastique. 

D’autre part, le tableau reprfeentatif, net et detaille, dans la Vie par 
Euthyme constitue une riche source de conditions, personnages, details sus- 
ceptibles de fournir un materiel image suffisant pour aider le pentre a creer 
la formule iconographique. „... H iako oyBO <|)^0YJK*CKbii« 

H Bb CBOK n^i'HA« CT|)\H8, BbCH 9K|)bCTHVH CbT'bKX)(8 C«, Cb CB'bllJXMH H KX 
AHXbl H MVfbl BXXrOBONHbIMH n|)0BX?KAM0UJ( ^XKOy UpnOA^ENblK Kb CXXBH0M8 
H U,X|ICTBOYI«UJ»MOY r^XA«Y T||YnOB 8. H IXKO OYB'bA'fi BXXrOHbCTHBbiti LlX^b 

Idem. Op. cit., p. 65—69; Ibidem. Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthy- 
mius. . ., p. 59—77. C. KojKyxapoB. LI,ht. cm., c. 134. 
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lw^HNb ^C'KNL, H3 M\T«j)l[lO CBO«IO, U^fHatlO €A(N0I0, H Cl 

CKOCN a\|>HUeiO ^HN0I0 H Cl BC'bMH BCAMOy^H CBOHMH, Cl NHMHiKC H BlCC^Il- 
CTNbli) n\T|)lip)(l KV>^1 BxCHlIfe Cl BC-BMI H^KHTOMI U(>[i]K»BNIIM, Cl HHMHHCe 
H MNOIKICTBO BC3HHCMHXr» H\|>OA^. HCC H BICH COytliTH Cl NHMl niLUH 

HA«ujc WT r^\A^ NX HCTu^H ninjiHiiJx Cl MNorcn Hicrifio bi cprcHTc n^in«- 

A9BH-BH, M;KC H CBOHMX IlCTN’fi OBlKMtUC |)0YKXMX, AOYtilCIO mi H BlCIMl 
C^ljAUCMl M0BC3N0 A0B3\X)<8. H n^HHCClUC, nOAO^KHlUC Bl ap[l]KBH I^X- 
f Ica'fiH . . 

II est prouve que le peintre n’est pas tributaire du prototype litteraire 
uniquement par rapport au theme a traiter. II observe strictement la succes¬ 
sion des evenements et qu’il represente I’un apres I’autre les episodes-cles 
du recit hagiographe. Le peintre depend done du prototype litteraire aussi 
du point de vue iconographique.*® Aide des comparaisons et des metaphores 
dont se sert I’toivain, le peintre adapte, pour illustrer, cela va sans dire, 
les episodes specifiques de la Vie de la sainte, certains schemas iconogra- 
phiques traditionnels de pareilles scenes de la vie du Christ ou de la Vierge 
(comme nous I’avons dit a propos des setees de la Nativite de sainte Petka, 
de I’Entree de sainte Petka a Constantinople, de la Rfeurrection de sainte 
Petka), mais il introduit aussi des details caracteristiques, specifiques du 
texte litteraire. C’est le cas notamment de la scene de la Dormition de 
sainte Petka (ou I’artiste a mis a contribution, dans ses lignes generates, un 
des schemas de la mort des saintes, diffuse dans les menologues illustres) qui 
reproduit la mort de la sainte strictement selon la description faite par Euthy me, 
e’est-a-dire le moment ou sainte Petka s’adresse a Dieule priant d’envoyer un 
ange pour recueillir son ame: . E^imchh »c hc mxx8 mhmoujiauj8, 

cBoc wT}(oacACNlc cate wr coyAS moxhtb8 ccbc wb|ixth 

H CX13XMH 3CMMHeK WBXHBXXUJC XHUC: HxCBIKOMOBtC BXXA^KO, — TAXPO- 
xicujH — aa mc hc np3pHuiH, cBOlo eYBor8io fXBoy, Hate ^xah tbokpo n^icBCTxro 
HMCHC BICX WCTXBMU18I0 H TCBI n0CX1ACBXBUJ8l0. H H[II]HIX BlCCipCAfC TOC- 
noAH, noBCXH xrrcx8 mh^ncy njVHiCTH mh^no 8Bcr8io mh a^Y^^* ^ AA nc B 13 - 
B^XNtCN MH B8A«TI BIC^CWA WT Ne*IHCTU)( H CKB^IHNIIH^ H X8KXBIIH}C B’BCOBl. . 

Les autres recits hagiographiques ne font que mentionner laconiquement la 
mort de la sainte.®* 

Pour quelles raisons le donateur et I’auteur du programme iconographi- 
que des peintures morales d’Arbure introduisent la Vie d’une des plus popu- 
laires saintes de Tirnovo longtemps avant que ses reliques n’eussent ete trans¬ 
ferees dans la ville roumaine lassy? 

A cette question S. Ulea donne unereponse interessante. L’historien de 
I’art roumain e.stime que la vie de sainte Petka figure dans la decoration 
morale d’Arbure parce qu’elle etait reputee comme protectrice du people 

Au sujet du travail du peintre medieval sur I’illustration de textes litteralres 
determine voir V. D j u r i c. HcTopHjcKe KOMnosHUHj'e y cpncKOM cjiHKapcTBy cpeA- 
H>er BeKa h ibHxoBe KHHxceBHe napajiejie. — In: 36opHHK Pa^OBa BHaaHTOJioxcKor hh- 
CTHTyxa, VIII. Beograd, 1967, p. 69—90; XI. Beograd, 1968, p. 99—127. 

3’E. Kaluzniacki. Werke des Patriarchen von Bulgarien. . ., Leben der 
H. Paraskeva, p. 66. 

Idem. Zur alteren Paraskevaliteratur. . p. 57 passim. 
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et des tzars bulgares, protegeant la capitale centre les attaques des emiemis. 
A I’appui, S. Ulea precise qiie la Vie desaintePetka figuredArbure parallele- 
ment au Vies des plus illustres saints-guerriers: saint Georges, saint Deme- 
trioset saint Nikitas. En outre, elle y voisine avec la composition du siege 
de Constantinople (de I’hymne Acathiste), oil la Vierges’illustre comme pro- 
tectrice delacapitaledeByzance dans la lutte centre les mecreants. Dans la 
scene du siege de Constantinople, le peintre au lieu de representer les evene- 
ments tragiques de 1453, evoque la defaite des Perses lorsdu siege de Constan¬ 
tinople de 626. II en est de m§me pour la Vie de sainte Petka, ou le peintre 
opte pour le recit hagiographique par Euthyme, rejetant la variante „pessi- 
miste“ avec le complement de Gregoire Tzamblac qui relate le transfert des 
reliques de la sainte de Vidine a Belgrade, apres la chute de Tirnovo.®* 

II se peut que la Vie de sainte Petka de Tirnovo, dans le contexte des 
autres themes, specifiques de la decoration exterieure des eglises de Molda- 
vie ait eu une pareille r&onance et importance ideologique. Toutefois, nous 
croyons que la raison du „choix“ de la Vie faite par Euthyme pourrait s’ex- 
liquer de maniere plus simple. 

Selon les etudes de E. Kalu2niacki, la litterature roumaine ne connaft 
pas de traductions du recit hagiographique fait par Basilikos. Elle ne connait 
que letexte abrege, diffuse par les synaxaires et les Menees slaves et aussi la 
Vie de sainte Petka d’Euthyme, delestee des figures rhetoriques et des com¬ 
plements tardifs. La Vie desaintePetka, composee par le metropolite Barlaam 
parait en 1643 et I’oeuvre du methopolite Dosithee fut imprime en 1682.'"’ 

II s’ensuit qu’avant la XVII® siecle, la Vie de sainte Petka par Euthyme 
constitue I’unique prototype litteraire pour une pareille illustration, d’au- 
tant plus que, selon les investigations dans le domaine de la litterature me- 
dievale roumaine, cette Vie de sainte Petka avait ete tres diffusee en Rou- 
manie au XV«- XVI® siecle. E. Turdeanu estime que les oeuvres du patriar- 
che Euthyme penetrent dans la litterature des principautes roumaines dans 
la periode de 1438 a 1441 et qu’„a la meme epoque parviennent toujours de 
Tirnovo, par I’intermediairede copistes anonymes, les deux versions ancien- 
nes de la Vie de sainte Parasceve““. Sans nous attarder sur les discussions 
au sujet de I’epoque et les voies de penetration en Roumanie de la Vie de 
sainte Petka par Euthyme,^® nous croyons utile de relever le fait que d’apres 
les dernieres etudes, de nos jours sont gardees dans les bibliotheques et les 
monasteres roumains 7 copies manuscrites du XV® siecle de cet ouvrage d’Eu¬ 
thyme.*® 

S. Ulea. Op. cit., p. 45—46. 

E. K a I u 2 n i a c k i. Zur atteren Paraskevaliteratur. . ., p. 17, 35. 

*1 E. Turdeanu. La litterature bulgare du XIV® siecle et sa diffusion dans 
les pays roumains. Paris, 1947, p. 139. 

J. D. L a u d a t (Euthyme de Tirnovo et la litterature Slavo-roumaine. Re- 
cueuil „L’ecole litteraire de Tirnovo". Sofia, 1974, p. 59), par example est d’ayis que ces 
questions ne peuvent generalement pas etre precisees en ce qui concerne la Vie de sain¬ 
te Petka. 

Les chercheurs plus anciens ne connaissaient que 4 copies slavo-roumains de 
la Vie de Parasceve (Cf. E. Kalu^niacki. Zur alteren Paraskevaliteratur. . .; 
I. D. $tefanescu. Viata sfintei Paraskeva cea noua de Matei al Mirelor.— 
Rivista istorica romana. 111, 1933, p. 347—377; E. Turdeanu. Op. cit., p. 90— 

98; n. JL H H e K o B, K. K y e b, JX. FI e t k a h o b a. XpHcxoMaTHH no cxapo- 
OiJirapcKa JiHreparypa. C., 1967, c. 390—391; I. J u f u (Manastirea Moldovija — cen- 
trul cultural important din perioada culturiiromanein limba slavona sec. XV—XVIII, 


13 Eu3aHTUHo6yjirapHKa, 5 
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La Vie de sainte Petka de Tirnovo illustree par les peintures murales 
de I’eglise d’Arbure'’'* a partir du recit hagiographique, fait par Euthyme 
constitue une preuve incontestable de I’influence de la culture ancienne bul- 
gare sur Part roumain au cours du Bas Moyen 3ge. 

2. Tirnovo dans la peinture murale d’Arbure 

Dcrnierement en Bulgarie ont paru quelques articles sur la representa 
tion dans la peinture ancienne de Tirnovo, capitate dela Bulgarie medievale 
Une polemique s’engagea dans les pages de la revue Arkeologia sur la ques¬ 
tion de savoir si ces repr&entations reproduisent la realite/® Les peintures 
murales d’Arbure demeuraient hors de cause, puisque la plupart des auteurs 
les considerent comme non pubuliees."*® 

La legende de la scene representee a Arbure indique qu’il s’agit du trans- 
fert des reliques de sainte Petka a Tirnovo (voir plus haut). 

Maintenant la question se pose de savoir si I’eglise, representee dans la 
composition, les Mifices civils au toit a deux pentes et les tours repondent 
reellement au paysage architectural de Tirnovo d’antan, end’autres termes 
s’il y a coincidence de 1’architecture, peinte par I’artiste et de I’architecture 
reelle qui aurait pu lui servir de modele. 

La solution de cette question implique une approche „individuelle“ et 
une analyse stricte et approfondie. Toute assertion generalisante a priori 
ne serait pas de mise, etant donne que le rapport entre I’architecture repre¬ 
sentee par le peintre et I’architecture reelle change d’une peinture a I’autre. 

On ferait erreur de soutenir que I’architecture dans I’art byzantin, sur 
tout la representation des villes, est representee de maniere abstraite, conven 
tionnelle et ster^otypee. Bien entendu, il y a les formules iconographique 
affirmees une fois pour tcutes, mais dans la plupart des cas elles gardent tou 
jours un lien avec le prototype reel, la difference etant dans le degre de coin 
cidence du modele et de I’image. Parallelement aux exemples de reproduc 
tion directe de details architecturaux, il y a des formes moins caracteris- 


Mitropolia Moldovei Suceavei, 1963, 7—8, p. 429—432), signale I’existence de 3 co 
pies en plus dans des maniscrits provenants du monastere de Moldovifa (Cf. aussi I. J u 
f u. Despre prototipurile literaturii Slavo-romane din Secolul al XV-lea. Mitropolia 
Oltenei. 1963, 7—8). 

Dans le but de recueillir une documentation pour cette publication, ainsi que 
pour etudier les liens bulgaro-roumains dans Tart du Bas Moyen age, j’ai visite la Rou- 
manie au mois de novembre 1972 et j’ai etudie les monuments de la peinture monumen- 
tale du XIVe—XVII® siecle en Transylvanie, Moldavie et partiellement en Valachie. 
Au cours de mon sejour en Roumanie I’lnstitut d’histoire de I’art de I’Academie des 
sciences sociales et politiques de la RS de Roumanie et plus specialement son Directeur 
M. R. Theodorescu m’ont accorde son patronage et son aide precieux, ainsi que M. S. 
Ulea, chef de la section de I’histoire de Tart byzantin, M*”® C. L. Dumitrescu, charge 
de recherches, et Mn»e E. Buculei auxquels je tiens d’exprimer mes vifs remerciements 
et ma profonde reconnaissance. 

C T. M a c Ji e B. E,hho HeHSBecTHO y nac H3o6paHceHHe na I^apeBeu btjB Be- 
jiHKo XipHOBO. — ApxeojiorHH, 2, 1967, c. 1 —13; Idem. H3o6pa>KeHHeTO na Ltapeaeu 
B BpamoBCKHH MHHefi B CBexjiHHaTa Ha hobo npoyqBane. — BeKOBe, 1975, 1, c. 16—31; 
T. FepacHMOB. Hobo T^JiKyBane na pHcyHKaxa na BejiHKO TBpHOBO or BpamoB- 
CKHH p-bKonnc. — ApxeojioFHH, 1, 1968, c. 32—42; H. A h r e ji o b. K^m B^npoca 
3a cxapHTe H3o6paHceHHH na cpeAHOBeKOBHHH rpaA TtpHOBO. —HaaecTHH na OnpiiHc- 
HHH HCTOpHHeCKH My3eH BeJIHKO T-fapHOBO, IV, c. 1 — 16. 

C T. M a c JI e B. LI^ht. cih., c. Il; H. A h r e ji o b. U,ht. cih., c. 14. 
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tiques et tres simplifiees par rapport a Toriginal. D’autre part, parfois la 
reprfeentation des villes peut etre conventionnelle, sans aiicun lien avec le 
prototype, seul se sujet indiquent de quoi il s’agit.^^ 

En outre, on doit tenir compte du type de la representation de Tarchi- 
tecture: representation au contenu profane (ou dessins marginaux sans aucun 
lien avec le texle religieux, comme c’est le cas desMeneesde Brasov) ou repre¬ 
sentation faisant partie d'une composition ou d’une serie de compositions 
religieuses, comme c’est le cas de la representation de Tirnovo dans ie cycle de 
la vie illustree de sainte Petka. Dans le dernier cas, I’artiste, etant donne 
la specificite des idees religieuses, concentre son attention moins sur la re- 
prfcentation exacte des details architecturaux que sur la signification symbo- 
lique du type architectural si tant qu’il tient avant tout au contenu ideolo- 
gique des figures. Des lors on ne doit pas s’attendre a trouver dans la pein- 
ture medievale une caracteristique topographique precise de Tirnovo, surtout 
quand il s’agit de peinture murale qui suppose une plus grande generalisa¬ 
tion des formes. C’est ce qui fait que la miniature est plus riche en details. 
Et ce n’est pas le fait du hasard si la repr&entation de Tirnovo dans la Chro- 
nique de Manasses est la mieux fournie en details geographiques et ar¬ 
chitecturaux. 

Dans son etude „Introduction a I’iconographie de I’architecture medie- 
vale“, I’historien eminent de I’architecture R. Krautheimer degage le prin- 
cipe general de la reproduction d’un original architectural: la deformation, 
parfois tres grossiere, au point de vue de I’homme de nos jours, de la repre¬ 
sentation de la forme, le plan et de la construction. Cependant, il importe 
pour I’artiste de s’en tenir toujours a un type architectural determine de si¬ 
gnification essentiellementsymbolique. La celebre Rotonde Anastasis du Saint 
sepulcre a Jerusalem etait represente dans des copies — repandues en tres 
grand nombreduV® au XVII® siecle dans toute I’Europe—selonun planquidif- 
ferait d’unereprfeentationa I’autre: circulaire, polygonal ou autre. Cependant 
dans toutes ces copies heteroclites I’artiste ne negligeait pas I’edifice sur plan 
central et la coupole de I’original. Ces deux particularites avaient pour i’ar¬ 
tiste du Moyen age la valeur d’un contenu ideologique determine.^^ 

Il en est de meme de la representation des villes. L’artiste du Moyen age 
choisit un nombre limite d’edifices cultuels ou civils, particulierement impor- 
tants au point de vue du contenu concret de la scene qu’il produit pour edi- 
fier — negligeant souvent leurs rapports reels — I’image symbolique de la 
ville representee. 

Pour la representation des villes dans Tart byzantin voir A. Stojakovic* 
ApxHTeKTOHCKH npocTop y cJiHKapcTBy cpe^HjOBeKOBHe Cpdnje. Novi Sad, 1970 (avec 
la litterature entiere sur ce sujet); idem. Quelques representations de Salonique dans 
la peinture medievale en Serbie, XaQioxijQiov stg Avaaxdaiov K, ^Og^dvdov, Athenes, 1964, 
p. 25—48. 

H. Zt y H H e B. MHHHaTiopHTe na MaHacHeBaia jieTonnc. C., 1962, f. 2. Cf. aussi 
H. A H r e Ji 0 B, Uht. ctj^i. 

Krautheimer. Introduction to an „Iconographie of mediaeval ar- 
chitecture“. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, V, 1942, p. 3—20. 

Voici un exemple: comme I’element le plus caracteristique du complexe archi¬ 
tectural de Jerusaleme pour la scene Entree a Jerusaleme ainsi que pour d’autres scenes 
on choisit la Rotonde Anastasis, pour Thessalonique dans les scenes de la Vie du saint 
Demetre — la basilique de St. Demetre, etc., et en meme temps assez souvent d’autres 
differences specifiques et importantes dans la situation geographique de certaines villes 
sont ignorees, s’ils ne se trouvent pas en liaison directe avec le sujet du texte illustre (la 
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Cette approche incontestablement conventionnelle de la representation 
des villes par I’art est tres loin de la reproduction laterale realiste d’un site 
architectural. Et par consequent, il n’est pas aise d’attester avec certitude 
I’authenticite du complexe architectural represente. 

Les sources historiques ne livrent aucune donnee et aucune description 
detaillees sur la topographic et 1’architecture de Tirnovo medievale.®^ Aussi 
pour apprecier I’authenticite de toute representation picturale de Tirnovo 
importe-t-il de savoir dans quelle mesure le texte religieux conditionne la 
signification symboliquede la composition d’une part, et d’etablir les coin¬ 
cidences concretes avec les donnees des recherches archeologiques de I’autre.®® 

La representation de la capitale medievale bulgare a Arbure constitue 
le fond de la scene „Transfert des reliques de sainte Petka a Tirnovo”. 11 en 
est de meme de toutes les representations des cycles hagiographiques de la 
sainte. L’element le plus important de la representation d’Arbure, au point 
de vue du critere en cours au Moyen Sge, est I’endroit oil on ete deposees les 
reliques de la sainte la ou elle a* t«ro ANe“ comme le veut 

la legende de la scene. Get element est I’eglise palatine qui resume le centre 
de la composition et de la signification de la scene. Dans la Vie de sainte 
Petka par Euthyme, il est dit: „h n^HHKUic, noAoxcHUit Bb af(%)KBH 
alors que dans le recit historique susmentionne, on lit: „Sa reception par le 
tzar et ses subordonnees fut grandiose. Et ainsi avec gloire et grand respect, 
avec joie et rejoui-ssance il la deposa dans egli:£ (souligne par I’auteur) — 
temoignant respect et louange a la sainte pour la gloire deDieu qui avait daigne 
lui faire obtenir cette grace.”®® 

Selon les recherches archeologiques, I’eglise palatine se trouvait dans 
la partie est du complexe du palais, I’espace devant sa fa?ade conservee di- 
visant le complexe en deux moities: moitie nord dite officielle et moitie sud 
rfeervee aux services auxiliaires. C’etait un edifice harmonieux cruciforme 
avec coupole ronde, un narthex surmonte d’un clocher et un exonarthex. On 
y a mis au jour une dalle en marbre portant un decor en relief avec I’inscrip- 
tion en bulgare moyen: FI^^xckckx—P arasceve. Selon les savants, cette dalle 
faisait partie de I’iascription du donateur de I’epoque du transfert des reliques 
de sainte Petka a Tirnovo. C’est ce qui leur fait dire que I’eglise etait dediee 
a sainte Parasceve.®^ 


mer, par exemple, a cote de telles villes que Constantinople ou Thessalonique n’est re- 
presentee que si cela est necessaire pour I’interpretation du sens d’une scene en question). 
Cf. A. S t o j a k o V i c. Op cit. ApxHTeKToucKH npocrop. . ., p. 178—180. 

H. A H r e o B. CpeAuoBeKOBHHsiT rpaA TtpHOBo cnopeA uaBopuTe or XII— 
XIV BCK c AOcerauiHHTe apxeo.norHHecKH pasKonKu. — HaaecTHH ua Okpikhhh Myaefl 
BBS B. Tbphobo, 11, 1964, c. 1 —16. 

Une maniere d’appreciation differenciee pareille, quoique pas toujours conse- 
cutivement appliquee, nous trouvons dans I’article de N. Angelov cite ci-dessus. 

“ E. K a 1 u 2 n i a c k i. Werke des Patriarchen von Bulgarian. . ., p. 72—73; 
C. KoHcyxapoB. HeuaBecTeH fleronHceu pasKaa. . ., c. 128—129. 

Sur I’eglise palatine v. C. FeoprueBa, H. HuKOJioaa et H. AHre.iiOB. ApxHreKTy- 
para ua Asopeua, dans le recueil Carevgrad Tarnov (Le palais des rois bulgares pendant 
le deuxieme royaume bulgare (XII®—XIV® s). T. I, C., 1973, c. 43, 53, 63. Sur le plan 
et la reconstruction de I’^lise par I’architecte B. Kuzupov, v. Op. cit. Appendice 9, 
I, II et IV. Sur I’inscription V. H. A h r e .a o b. HaAnucu or ABopeua ua UapeBeu. Carev¬ 
grad Tarnov, p. 168—169. Il existe I’opinion que i’eglise, dans laquelle ont ete trans¬ 
fer's lesreliques de sainte Parasceve a ete situee en dehors du palais a Tzarevec (v. H. 
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L’eglise, representee dans la scene des peintures murales d’Arbure ne 
coincide que de la manike la plus generale avec les details de I’eglise de 
Tirnovo que nous venons de mentionner. On n’y destingue ni leplan cruci- 
forme, ni le clocher, ni les narthex. D’autre part, I’eglise de la scene d’Ar¬ 
bure s’inscrivant probablement dans un plan polygonal, surmontee d’une 
coupole sur un haut tambour portant des ouvertures allongees, avec son naos 
annulaire fait songer beaucoup aux martyriums paleo-chretiens et aussi aux 
representations de la Rotonde Anastasis du Saint Sepulcre qu’on repr&ente 
generalement dans la plupart des compositions evoquant des eveneraents 
lies a Jerusalem et qui apparait comme la symbole de la ville sainte.®® 

On connait bien la renommee exceptionnelle dont jouissait la Rotonde 
Anastasis dans le Moyen age chretien, comme gardienne des reliques les plus 
venerees du monde. Ilya lieu cependant de relever que cet Mifice sur le plan 
central a coupole acquiert au Moyen Sge un sens symbolique bien determine 
(sans egard de la forme de base: circulaire ou polygonale). Desormais il signi- 
fiait le lieu de la souffrance et du martyre (martyriums ) ou de la r&urrection 
(Rotonde Anastasis). De la la reproduction du type architectural dumarty- 
rium dans les scenes representant le martyre ou I’enterrement de saints.®® 
L’aspect architectural de I’eglise palatine, representee dans la scene du 
..Transfer! des reliques de sainte Petka a Tirnovo“ a Arbure est en liaison evi- 
dente avec ce type d’edifice, d’autant plus que, etant donne le contenu de la 
scene, I’artiste considerait I’eglise platine avant tout comme un lieu ou Ton 
gardait les reliques de sainte Petka. C’est la la function principale de I’eglise 
palatine. Comme nous I’avons deja mentionne, pour le maitre-constructeur 
du Moyen age les differences dans les details et la construction etaient d’im- 
portance secondaire par rapport a la symbolique des formes architecturales. 
Des lors I’artiste-peintre etait fonde de faire valoir le sens symbolique d’un 
type d’edifice donne et plus que les particularity de la construction. 

II y a aussi les autres composantes du complexe urbain: les edifices au 
toit a deux pentes derrike I’eglise (trois a gauche et quatre a droite) et les deux 
tours relics par un velum, mais elles sont d’importance secondaire. II serait 
try difficile d’etablir une coincidence exacte entre ces composantes secondai- 
res et les edifices du complexe du palais de Tzarevets tels qu’on peut les voir 
dans le plan de reconstruction mis au point apry de longues recherches arche- 
ologiques. Le maitre de Moldavie qui a decore les murs de I’eglise d’Arbure 
vers le milieu du XVI® siyie n’a pas eu certes la possibilite de voir la capi- 
tale medievale de Bulgarie, alors que le miniaturiste, auteur de la Chronique 
de Manassy n’a certainement pas laisse echapper cette possibilite. 


HHKOJioBa. LtipKEaia „Cb. OapacKeBa** bbb BeJiHKO TipnoBO. — Msbccthh na Ok- 
p-biKHKH MyaeH. B. TipHOBo, IV, 1968, c. 22—23) ce qui est en contradiction avec les 
donnees des sources. 

M. H Ji b H H. H3o6pa>KeHHe HepycajiHMCKoro xpaMa na HKone „Bxo;i b Jle- 
pycajiHM“. BjiaroBemeHCKoro co6opa, BHsaHTHHCKHH BpeMeHHHK, T. XVII, 1959; A. 
Ctojikobhh. 06 HsyqeHHH apxHxeKrypHbix (J)opM na Maxepnajie HexoTopbix pyc- 
CKHX HKOH. — BHSaHTHHCKHH BpeMCHHHK. T. XVIII, C. 116 — 123. 

A. S t o j a k 0 V ic. Pokusai odredjivanja realnih vrednosti jednog slikanog 
arhitektonskog tipa. — In: Zbornik Arhitektonskog fakulteta Universiteta u Beogradu, 
sv. 3. Beograd, 1961, p. 7. 

PeoprueBa, H. HHKOJiooa, H. AnrejiOB. ApxHTeKTypaxa na 
ABopeua. . ., Appendices 5,6, I—IV. 
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Cette approche incontestablement convent ion net le de la representation 
(les villes par I’art est trfc loin de la reproduction laterale realistc d’un site 
architectural. Et par consequent, il n’est pas aise d’attester avec certitude 
I’authenticite du complexe architectural represente. 

Les sources historiques ne livrent aucune donnee et aucune description 
detaillees sur la topographic et I’architecture de Tirnovo medievale.®^ Aussi 
pour apprecier I’authenticite de toute representation picturale de Tirnovo 
importe-t-il de savoir dans quelle mesure le texte religieux conditionne la 
signification symboliquede la composition d’une part, et d’etablir les coin¬ 
cidences concretes avec les donnees des recherches archeologiques de I’autre.®* 

La reprfeentation de la capitale medievale bulgare a Arbure constitue 
le fond de la scene ..Transfer! des reliques de sainte Petka a Tirnovo". II en 
est de meme de toutes les representations des cycles hagiographiques de la 
sainte. L’element le plus important de la reprfeentation d’Arbure, au point 
de vue du critere en cours au Moyen Sge, est I’endroit ou on ete deposees les 
reliques de la sainte la ou elle ,to*ih a* «ro ah«“ comme le veut 

la legende de la scene. Get element est I’eglise palatine qui resume le centre 
de la composition et de la signification de la scene. Dans la Vie de sainte 
Petka par Euthyme, il est dit: „h n^HN(ciii«, ^»^oa(HUJe Kb u^i)kkh 
alors que dans le recit historique susmentionne, on lit: „Sa reception par le 
tzar et ses subordonnees fut grandiose. Et ainsi avec gloire et grand respect, 
avec joie et rejoui-ssance il la deposa dans sr^n eglibC (souligne par I’auteur) — 
temoignant respect et louange a la sainte pour la gloire deDieu qui avail daigne 
lui faire obtenir cette grace."®® 

Selon les recherches archeologiques, I’eglise palatine se trouvait dans 
la partie est du complexe du palais, Tespace devant sa facade conservee di- 
visant le complexe en deux moities: moitie nord dite officielle et moitie sud 
reservee aux services auxiliaires. C’etait un edifice harmonieux cruciforme 
avec coupole ronde, un narthex surmonte d’un clocher et un exonarthex. On 
y a mis au jour une dalle en marbre portant un decor en relief avec I’inscrip- 
tion en bulgare moyen: flx^ACKiK^R—Parasceve. Selon les savants, cette dalle 
faisait partie de I’iascription du donateur de I’epoque du transfer! des reliques 
de sainte Petka a Tirnovo. C’est ce qui leur fait dire que I’eglise etait dediee 
a sainte Parasceve.®* 


mer, par exemple, a cote de telles villes que Constantinople ou Thessalonique n’est re- 
presentee quesi cela est necessaire pour I’interpretation du sens d’une scene en question). 
Cf. A. S t 0 j a k o V i c. Op cit. ApxHreKTOHCKH npocrop. . ., p. 178—180. 

H. A H r e ;i o B. CpeAHOBeKOBUHar rpaA TipuoBO cnopeA HSBopHTe or XII— 
XIV Bex c flocerauiHHTe apxeoAornqecKH pasKonKH. — HsBecTHH na OKpiKHua Myaefl 
BIB B. TipHOBO, 11, 1964, c. 1 —16. 

Une maniere d’appreciation dilferenciee pareille, quoique pas toujours conse- 
cutivement appliquee, nous trouvons dans I’article de N. Angelov cite ci-dessus. 

E. K a 1 u 2 n i a c k i. Werke des Patriarchen von Bulgarien. . ., p. 72—73; 
C. KoacyxapoB. HeHaBecren AeronHceu pasnas. . ., c. 128—129. 

Sur I’^lise palatine v. C. FeoprueBa, H. HuKOAOBa et H. AHreaoB. ApxHTexTy- 

f tara ua ABOpeua, dans le recueil Carevgrad Tarnov (Le palais des rois bulgares pendant 
e deuxieme royaume bulgare (XII®—XIV® s). T. I, C., 1973, c. 43, 53, 63. Sur le plan 
et la reconstruction de I’^lise par I’architecte B. Kuzunov, v. Op. cit. Appendice 9, 
I, II et IV. Sur I’inscription V. H. A h r e a o b. HaAnucH or ABopeua na L(apeBeit. Carev¬ 
grad Tarnov, p. 168—169. Il existe I’opinion que i’eglise, dans laquelle ont ete trans¬ 
ferees lesreliques de sainte Parascdve a ete situee en dehors du palais a Tzarevec (v. H. 


196 



L’eglise, representee dans la scene des peintures morales d’Arbure ne 
coincide que de la maniere la plus generale avec les details de I’eglise de 
Tirnovo que nous venons de mentionner. On n’y destingue ni leplan cruci- 
forme, ni le clocher, ni les narthex. D’autre part, I’eglise de la scene d’Ar¬ 
bure s’inscrivant probablement dans un plan polygonal, surmontee d’une 
coupole sur un haut tambour portant des ouvertures allongees, avec son naos 
annulaire fait songer beaucoup aux martyriums paleo-chretiens et aussi aux 
reprfeentations de la Rotonde Anastasis du Saint Sepulcre qu’on represente 
generalement dans la plupart des compositions evoquant des eveneraents 
lies a Jerusalem et qui apparatt comme la symbole de la ville sainte.®® 

On connait bien la renommee exceptionnelle dont jouissait la Rotonde 
Anastasis dans le Moyen age chretien, comme gardienne des reliques les plus 
venerees du monde. Ilya lieu cependant de relever que cet edifice sur le plan 
central a coupole acquiert au Moyen age un sens symbolique bien determine 
(sans egard de la forme de base: circulaire ou polygonale). Dfeormais il signi- 
fiait le lieu de la souffrance et du martyre (martyriums ) ou de la resurrection 
(Rotonde Anastasis). De la la reproduction du type architectural dumarty- 
rium dans les scenes reprfeentant le martyre ou I’enterrement de saints.®® 
L’aspect architectural de I’eglise palatine, reprfeentee dans la scene du 
..Transfer! des reliques de sainte Petka a Tirnovo“ a Arbure est en liaison evi- 
dente avec ce type d’edifice, d’autant plus que, etant donne le contenu de la 
scene, I’artiste considerait I’eglise platine avant tout comme un lieu ou Ton 
gardait les reliques de sainte Petka. C’est la la function principale de I’eglise 
palatine. Comme nous I’avons deja mentionne, pour le maitre-constructeur 
du Moyen Sge les differences dans les details et la construction etaient d’im- 
portance secondaire par rapport a la symbolique des formes architecturales. 
Dfe lors I’artiste-peintre etait fonde de faire valoir le sens symbolique d’un 
type d’edifice donne et plus que les particularity de la construction. 

II y a aussi les autres composantes du complexe urbain: les edifices au 
toit a deux pentesderriwe I’eglise (trois a gauche et quatre a droite) et les deux 
tours relics par un velum, mais elles sont d’importance secondaire. II serait 
try difficile d’^ablir une coincidence exacte entre ces composantes secondai- 
res et les edifices du complexe du palais de Tzarevets tels qu’on peut les voir 
dans le plan de reconstruction mis au point apry de longues recherches arche- 
ologiques. Le maitre de Moldavie qui a d^ore les murs de I’eglise d’Arbure 
vers le milieu du XVI® siyie n’a pas eu certes la possibilite de voir la capi- 
tale medievale de Bulgarie, alors que le miniaturiste, auteur de la Chronique 
de Manassy n’a certainement pas laisse echapper cette possibilite. 


HHKOJioBa. ItipKBaxa „Cb- OapacKeBa** b^b BeJiHKo TipnoBO. — H3BecTH5i na Ok- 
p-bHCHKH Myaeft. B. TipHOBo, IV, 1968, c. 22—23) ce qui est en contradiction avec les 
donnees des sources. 

M. H ji b H H. H3o6pa>KeHHe flepycajiHMCKoro xpaMa na HKone „Bxo;i b Ke- 
pycajiHM". BjiaroBemencKoro codopa, BHsaHTHHCKHH BpeMeHHHK, T. XVII, 1959; A. 
Ctojikobhm. 06 HayneHHH apxHTeKxypHux 4>opM Ha Maxepnajie HCKOxopbix pyc- 
CKHX HKOH. — BHaaHXHHCKHH BpCMeHHHK. T. XVIII, C. 116 —123. 

A. S t o j a k o V ic. Pokusai odredjivanja realnih vrednosti jednog slikanog 
arhitektonskog tipa. — In: Zbornik Arhitektonskog fakulteta Universiteta u Beogradu, 
sv. 3. Beograd, 1961, p. 7. 

FeoprueBa, H. HuKOJiOBa, H. AnrejiOB. ApxHxeKxypara na 
ABopeua. . Appendices 5,6, I—IV. 
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Fig. 12. Gravure du Recueil du metropolite Barlaam de Moldavie (1643) 
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Selon Tartiste-peintre d’Arbure, les edifices et les tours constituaient 
autant d’elements d’appoint de la caracteristique d’un ville fortifiee du Moyen 
age telle que Tirnovo. Et cela d’autant plus qu’on trouve cette architecture 
„conventionnelle“ dans la representation de Constantinople et d’autres com¬ 
plexes architecturaux dans les illustrations de TAcathiste occupant presque 
toute fai;ade sud de I’eglise d’Arbure et aussi dans les scenes des Vies de saint 
Georges, saint Nicolas, saint Demetrios et autres, disposees au-dessus de la 
Vie illustree de sainte Parasceve.^® 

3. Le sort du cycle de la vie de sainte Parasceve de Tirnovo 
dans Tart balkanique au XVH® — Will® s. 

Nous pouvons juger de la vulgarisation et de revolution plus tardives 
du cycle de la Vie de sainte Parasceve de Tirnovo, en nous appuyant sur cer- 
taines oeuvres de peinture murale, d’icone et d’art graphique des XVII® et 
XVIII® S-, conservees en Roumanie (les fresques de reglise„SteParasceve“ 
a Roman au debut du XVII® s. et la gravure decorant le celebre Recueil de 
sermons dominicaux et de grandes fetes de Tannee du metropolite Barlaam 
de Moldavie, public en 1643) et en Yougoslavie (I’icone de ste Parasceve et 
sa Vie a Pec, 1728, et la gravure du monastere Fenec a Srem de. 1782).^^ 

Sans avoir la possibilite d’offrir une etude exhaustive de ces cycles, nous 
les examinerons surtout par rapport aux problemes fondamentaux qui nous 
interessent, a savoir: 

a) Quelle est leur source litteraire? ' . 

b) Cornmenf y est representee la capitale bulgare? 

En 1542 (lorsque les pemtures murales de I’eglise d’Arbure sont deja ter- 
minees) en la ville de Roman en Moldavie, commence laconstruction d’une eglise 
archiepiscopale, achevee en 1550 au temps de Ilias, fils et heritier du souve- 
rain bien connu d’alors Petru Rares.^® Cette eglise est dediee, comme 

Les meilleurs reproductions des fresques a Arbure voir chez V. D r a g u t- 
Arbore, Bucuresti, 1971. 

En Yougoslavie il peut y avoir conservees encore quelques scenes de la Vie de 
sainte Petka. Elies se trouvent dansl’eglise Ste Petka au Village Trnava non loin de Raska, 
dont les fresques sont datees d’apres 1’inscription conservee des annees 1579/1582. Si 
r on considerela description donnee par S. Petkovic (Snjxao cjiHKapcTBO na noApyhjy 
riehKe naxpHapuiH'e. ... p. 179) dans le narthex de I’eglise au troisieme registre du 
mur nord sont repr&entees des scenes de la Vie de sainte Parasceve de Tirnovo: L’appa¬ 
rition de Parasceve devant Georges, la vision de Georges, I’apparition de sainte Petka 
devant Euphemie et sur le mur ouest la Dormition de sainte Petka. Le meme auteur 
(op. cit.,p. 77—78) a note que dans d’autres monuments — Dolna Ramenica (laquelle est 
faussement date par lui du XVe et debut du XVI^s), Mlado Nagoricino (1628), Mrkva (1704) 
sont representees des scenes des martyres de la sainte, dont la source litteraire est d’ori- 
gine apocryphe tandis qu’a Trnava— des scenes dont la source litteraire est d’origine 
canonique (sans preciser laquelle). En realite il s’agit des cycles de la Vie de deux sain- 
tes differentes: dans les trois eglises mentionnees — celle de la martyre sainte Parasceve 
de Rome, et a Trnava — probablement de sainte Petka de Tirnovo (d’Epivat, de Bel¬ 
grade et de Jassy) laquelle fait objet du present etude. Je regrette cependant de ne pas 
avoir la possibilite de presenter les scenes de Trnava, n’ayant pas regu les photos respec- 
tifs demandes a M. S. Petkovic. 

Les monuments grecs (s’ils existent) ne sont pas pris en consideration par manque 
de publications de ce genre dans la litterature grecque dont nous disposons, ainsi que 
par manque de possibilites de faire des recherches sur place. 

Istoria artelor plasticc in Romania. T. I. Bucuresti 1968, p. 344; cf. aussi G. 

B a 1 f. Bisericile §i manastirile moldovinesti din veacul al XVI-lea. Bucuresti, 1928, 
p. 96—103. 
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Fig. 13. Sainte Parasceve et scenes de sa Vic — iconc de la tresorerie 
du patriarcat de Pec (1728) 






Fig. 14. Sainte Parasceve et scenes de sa Vie — gravure du monastere Fenec (fin 

du XVI He siecle) 
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tant d’autres construitesa la meme epoque a sainte Parasceve. Suivant les 
dernieres recherches les peintures de I’eglise datent du debut du XVII® siecle 
(1601).®^ Dans Texonarthex de cette eglise, le cycle de la Vie de Ste Parasceve, 
sans doute le plus detaille de ceux qui sont connus de la sainte, s’y etale.^^ 
Sur les murs sud et ouest nous avons quatre scenes sur chacun, et trois autres 
sur le mur nord. Les episodes suivants y sont peints: 1. Sainte Parasceve s’en 
va au desert; 2. Apparition de Tange (ou „de Tadolescent clair“)a saine Pa¬ 
rasceve; 3. Sainte Parasceve en priere a T Eglise (a ces cotes un groupe d’eveques); 
4. La Dormition de sainte Parasceve (avec Tapparition de Tange); 5. La 
inise au tombeau de sainte Parasceve; 6. La mise au tombeau du cada\re 
du marin; 7. Sainte Parasceve aureolee (entouree d'anges) apparait a Geor¬ 
ges ouEuphemie; 8. Euphemieraconte son apparition a la foule; 9. Decouverte 
desreliques de sainte Parasceve et 10. Lesreliques sont transportees a Teglise 
des saints apotres a Epivate; 11. Le transfert des reliques de la sainte a 
Tirnovo. 

Les sujets des scenes 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9 et 10 correspondent parfaitement 
aux sujets des scenes respectives d’Arbure. 

La presence d’episodes tels, Tapparition de Tange (de „Tadolescent 
clair“) a sainte Parasceve dans le desert et le transfert desreliques de la sainte 
a Tirnovo, nous renvoie encore a la Vie ecrite par Euthyme, car comme il 
a ete souligne, ces episodes no figurent pas dans les autres Vies de la sainte. 
D’autre part, dans les differentes scenes de Roman et d’Arbure, on voit sc 
repeter certains details iconographiques specifiques dont Torigine ne peut 
etre que la Vie ecrite par Euthyme (par exemple, Tapparition de Tange a 
la Dormition de sainte Parasceve, Tapparition de sainte Parasceve aureolee, 
assise sur le trone et entouree d’anges, a Georges ou Euphemie, etc.). 

Les differences entre Roman et Arbure consisteraient en ceci qu’a Roman 
la vie de la sainte Parasceve est illustree de maniere plus detaillee, c’est-a- 
dire certains episodes complementaires, en dehors des principaux figurant 
a Arbure, y sont prfoentes. Ici manque Tepisode initial, ou peut-etre plus 
d’un (aujourd’hui detruits, disposes sans doute sur le mur est de Texonar- 
thex).®** En fait la saga debute au moment ou sainte Parasceve s’en va au de¬ 
sert. Plus loin, c"est la Venue de sainte Parasceve a Constantinople qui manque. 


II n’y a qu'a Tepoque de Stefan Cel Mare (1457—1504) que des eglises de Cot- 
nari. Dolhe^tii Mari, R. Sarat, et ^tefane^ti ont ete mises sous le vocable de sainte Pa¬ 
rasceve (V. Repertorul monumentelor §i objectelor de arta din tempul lui $tefan Cel 
Mare. Bucure^ti, 1958). 

Istoria artelor plastice, . . T. II, p. 137. 

A propos de cette peinture V. I. D, $tefanescu (L’evolution de la peinture 
religieuse en Boucovine et en Moldavie . . . Nouvelles recherches. . p. 136—137) fait 
une remarque en passant. Une description breve des scenes du cycle est donnee par J. 
Testiban (Prea Cuvioasa Parascheva tn frescele din Catedrala episcopal a de la Roman, 
Mitropolia Moldovei ?i Sucevei, XXXVII, 1961, nr. 3—4, p. 297—300) avec certaines 
imprecisions (par exemple, la scene du transfert des reliques de sainte Petka de TEpi- 
vat a Tirnovo est designee comme „le transfert des reliques de sainte Petka a Belgrade", 
malgre que Tinscription indique ponctuellement gb c^^gNlH rf\A^ Tj>bHog“. Ces erreurs 
ont ete partiellement corrigees par St. Metzulescu (op. cit., p.501—516)lequel est le seul 
auteur qui met en liaison la sourcelitteraire de ces peintures murales avec la Vie ecrite 
par Euthyme. 

Testiban (op. cit., p. 297) consider e que sur le mur est, ou les fresqucs 
ont ete detruites au cours de la construction d’une arcade plus tardive, ont ete dispose 
4 episodes de la Vie de sainte Parasceve, mais c’est peu probable. 
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A la place nous avons la scene: sainte Parasceve en priere a I’eglise devant 
une icone en presence d’un groupe d’eveques. II s’agit probablement de sa 
visile a I’eglise principale des Blachernesa Istanbul. Le momentreproduit 
la sainte adressant une priere chaleureuse a la Vierge, tres proche du texte 
d’Euthyme: . . . KL n^-tCB-KTAOMOY X^HCTORbl MXT«p« nylHA^ HJKe h 

HMeHOyKT C( AO A(>^)N0Cb, H TMMO Kb TOK IbCTN-fiH n^H- 

nXAIUH HKOH'6, T«n\blK NetJJXAHO H3AHBXXUie CAb3bi: TeBt, — TAArOMOUJH — 
BAXAHtHUe MH^8, BbCb MOH Bb3A0»(H)C% HtHBOTb, HA T« BbCOy MOM Bb3AArAI0 
HAAOSKAoy, A'BBHue, HO WTj»HHH oyBoroYM ^ONO...; ou bien la visite de 
I’eglise Ste Sophie: . Bb somliA caoba n|)'fiK^ACNbiH n^iHAO )C^AMb, ito ho 

A'^MUIH H TBO^eilJH, KOA-BNHM KCTAA TBOjlClUH nOKAONKHlA, CA^3HbK TOHOIPH 
NOTOHHHKbl. . 

Aprfel’apparitionde sainte Parasceve a Georges ou bien a Euphemie vient 
la scene (absente a Arbure) oil I’un des deux (probablement Euphemie) ra- 
conte a la foule son apparition, la priere de sainte Parasceve d’etre transpor- 
tee a Epivate, et la foule se dirige vers la tombe. Void comment cet episode 
est relate par Euthyme: NotpH »« toh h H'Bkaa wt BAAroroB'bti- 

Nbl)( «eHb — Gv^HMI'A toh n^ 03 BAHV« — nOAOBHO T0M0Y>KA« BHA’BHTiO BHA'^hVo 
BHA' t, H WBOH HA OYT^Ia BbCBM nO A^OBHOY BHA'^HHAA CKA3Atiie. Aa IAKO 
CIA WHH CAblUIAlUC, BbCH OYTCKOMb OYCT^bMHUJC CC H, TW Cb MHW3'BMb OYCjIb- 
AtOMb H3bMUJC, lAKOXCC H-BKOMMS CK^BHIPOY HCWEblHHOY, MHOroU-finHOY JKC 
HI0?KAAA)(8 cc...“®® 

Id (comme d’ailleurs a Arbure) le cycle se termine par les deux episodes 
successifs relatifs au transfer! des reliques de la sainte, d’abord a I’eglise des 
saints apotres a Epivate, ensuite a Tirnovo. Cependant, en raison des ecarts 
chronologiques (la peinture de Roman est d’environ un demi-siede plus tar¬ 
dive que celle d’Arbure) et surtout des particularites stylistiques (le point 
de conservation bien entendu, les fresques de Roman sont beaucoup mieux 
conservees tout en etant crasseuses), les scenes a Roman, et en particulier 
ces episodes, revetent un aspect tres solennel et rcprfeentatif. Comme d’ail¬ 
leurs le texte I’indique- „... Bb3bMiiie }K( tw cb cb-bujamh h kaahau, 

A^WMATbl Xi H BAAPOBOHUh, Bb Cl ^AA0CT!8 CBCTbl)Cb H EbCC}(BAAHblH)C 

nOAOJKHlUC AnOCTOAb, Bb HCtilKC ACHCCIUH, MHOPAA H HIOAHA 3HAM(HlfA TBO^AAUJC. . .'‘®^ 

sont representes les participants de la grandiose procession. Habilles snmp- 
tueusement, civilset ecclesiastiques se dirigent vers I’eglise des saints apo¬ 
tres, portant des encensoirs et de grands chandeliers. Encore plus represen¬ 
tative et plus riche en pcrsonnages, est lacd emoniesolennelle accompagnant 
le transfer! des reliques d’Epivate „Bb CAABHiH PjiAAb T^bH 0 B“. Pres du 
cercueil contenant les reliques de la sainte, I’image du roi Ivan 
Asset!, de la reine mde Elena, de son epouse la reine Ana et 
du patriarche Vassilii, a I’intdieur de la chapelle royale. En ce qui con- 
cerne la presentation de la capitale bulgarc, le chercheur bulgare N. An- 
guelov, jouissant d’un renom, consacre aux etudes de I’ancien Tirnovo, esti- 

E. K a 1 uz n i a c k i. Werke des Patriarchen von Bulgarien. . p. 65—66. 

«« Ibid., p. 68—69. 

Ibid., p. 69. 
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me, que I’image de Roman donne I’idee „la plus veridique“ de Tirnovo d’alors.*® 
II me semble que I’architecture tres „conventionnelle“ des remparts et des 
bailments a I’interieur de I’enceinte qui de toute fa?on se repete et dans les 
autres scenes de I’ensemble pictural, nous suggere a etre plus reserves dans 
I’estimation de cette representation. L’architecture de la chapelle royale 
est en effet plus particuliere, mais la question d’une fidelite a I’original ne 
pourrait etre resolue que lors d’une comparaison minutieuse avec les details 
de la reconstruction existante de la chapelle palatine de Tzarevetz (celle-ci 
selon B. Kouzoupov est un edifice a une seule coupole tandis que celle de 
Roman est a trois coupoles).®® 

En moins d’un demi-siecle plus tard apparait une gravure qui est deja 
I’illustration directe d’un texte agiographique. Elle occupe le folio 116'’ 
du Recueil traduit connu, contenant les sermons dominicaux et des grandes 
fetes de I’annee, compose par le metropolite Barlaam de Moldavie et publie 
en 1643 a I’imprimerie du monastere des Trois Hierarques a lassy; il conti- 
ent et la Vie de sainte Parasceve a la base du texte d’Euthvme.’® 

Au centre de la gravure, sainte Parasceve sur le trone.’couronne a la tMe, 
une croix martyre a la main droite,^*^ et tout autour 9 scenes de .sa vie a Tir¬ 
novo: 1. Sainte Parasceve distribue ses vetements aux pauvres: 2. Sainte 
Parasceve dans le d&ert; 3. Apparition de Tange („radolescent clair“) a sainte 
Parasceve dans le desert; 4. Pelerinage de la sainte a Teglise principale des 
Blachernes a Istanbul; 5. Dormition (et mise au tombeau) de la sainte Pa¬ 
rasceve; 6. Decouverte des reliques de la sainte; 7. wt enHBAT 

BO Te^NOB^ IwxHAcxHb; 8 . Transfert des reliques a Constantinople („b. n^o- 
hoconTc Coahm coATXNOMi t8^ckTmi“; 9. Transfert des reliques de Constanti¬ 
nople a lassy par le voievode Vasile Lupu nftm. wt 

BO Ac» Iw bxcTaTom BOOBOA"*). 

Les episodes 2—7 nous sont deja connus des cycles de la vie de sainte 
Parasceve a Arbure et a Roman. Certes, Ticonographie est plus simple (ceci 
s’explique par la necessite d’un traitement laconique, exempt de details, 
vu Texpression specifique assez primitive du maitre graveur). La „topogra- 
phie“ — caracteristique de Tirnovo ne se fait comprendre, par exemple, que 
par la colline etroite aux bailments a coupoles dans la partie gauche de la 
scene (episode 7), tandis que le transfert des reliques a lassi est represente sur 
un paysage de fond neutre. 

L’episode initial pent etre egalement lie au passage determine du texte 
d’Euthyme, de Tedition dite elargie (selon le manuscrit en provenance du 
monastere de Biseri^am) qui d’ailleurs figure dans la traduction de Barlaam; 

. A^CATOMS Xf A-BTS TOK B%3fACTA lAKO n^HlUCAUJS, BA tlf[A]KBB n^HH- 
(TUa; H n^HCHOA'BBbl no OBUHAIO H^THAO, H WGUHN'B B0X[k]CTBH0M8 

H. A H r e ji o B. KtM Binpoca aa ctapHTe HaoepawcHna. . ., c. 9—12. cf. aus- 
si C. FeopraeBa, H. HHKO.noBa, H. AnrejioB. Uht. cbi., c. 39— 40. 

Recueil Carevgrad Tarnov. . ., Appendices I—IV (sans reproduction). 

C’est E. Kalufniacki (Zur alteren Paraskevaliteratur. . ., p. 35—38) qui 
a signale le premier Texistence de cette gravure. La traduction precis et des inscriptions 
slaves V. chez St. Metzulescu (op. cit., p. 515—516). 

Au sujet de Ticonographie du ..portrait" de la sainte. laquclle est represents le 
plus souvent comme une martyre v. B. <l> h a a t o b. Ltux. cov.. c. 35. 
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{VXrmYlO H^OHHTMMS, CAUIUX BO»([k]CTBNUH WNb TAAC, rAAPOAAUJiH: )CO- 

llJeTb n» MN( HTH, WTB^ABttT CA CeB« H K 13 M«T K^[%]CTk CBOif H nOCM:- 
A8«t mh. H iako 8b» cTx B2> e^fU'b nfUuh. .., H iako ct^’Baoa H'SKtro^ oa 

0Y^3B«HA BbIBUJH, ABVt H3A af[^]KB( H3BI1J.«AUJH H OyBOPA H'BKMrO CTf'BTUJH, 
CAHtMUJC (A C«B( ^H3AI CBOA H BACS;, AiKC NOliJAAUie, A'KKHHACK^RA OyTBA^A, 
TOM»Y Bit'S tyC^AAHO WTAACT 

Le dernier episode (9) reflete un evenement historique, tres important 
pour la viereligieuseen Roumanie. En 16^1 (soit, a peine deux ans avant la 
creation de la gravure) le volevode Vasile Lupu, profitant des difficult^ fi- 
nancieres de la patriarchied’Istanbul, achete les reliques de sainte Parasceve 
et les fait solennellement transporter a lassv, a I’eglise desTroisHierarques, 
ou elles sont conservees jusqu’a nos jours.’* Pourtant, cet evenement, ainsi 
que le transfer! precedent des reliques a Istanbul (dont on ne se sert ici que 
pour donner la „prehistoire“ necessaire a la scene finale), n’est pas mentionne 
dans le texte de Barlaam (pour I’illustralion duquel la gravure est destinee). 
Aussi, E. Kalujfniacki admet-il que cet evenement tres essentiel pour I’his- 
toire religieuse et politique de la Roumanie, a su trouver sa place dans une vie 
de la sainte Parasceve qui nous est restee inconnue, du temps du transfer! 
des reliques a lassy («:rite peut-etre par ce meme Barlaam) qui avait a sa 
base des extraits de la vie ecrite par Euthyme, mais en meme temps relatait 
I’evenement historique du point de vue de I’observateur direct.’'* 

En 1728 a Ped, un des principauxcentres artistiques des Balkans depuis 
le XVI® siecle, un artiste inconnu peint pour le patriarche Moise de Serbie, 
une icone de sainte Parasceve avec des scenes de sa vie. Le visage de la sainte 
est fin et tres espressif (elle est debout au milieu del’icdne), viennent les mi¬ 
niatures exquises des scenes de sa Vie. Les chercheursenparlantdecette icone. 
I’appellent a juste titre „!e dernier rejeton raffine d’unevieilleculture et d’une 
tradition seculaire“’®. Le cycle de la vie se deroule en 9 compositions riches 
en details iconographiques: 1. La petite sainte Parasceve prie a I’eglise de 
la Vierge et entend la voix de Dieu qui I’appelle a le suivre; 2. Sainte Pa¬ 
rasceve dans le desert; 3. L’apparition de I’ange („1’adolescent c!air“) a la 
sainte Parasceve dans le d&ert; 5. La mise au tombeau du cadavre en 
decomposition du marin ou I’on voit le corps de la sainte; 6. L’apparition de 
la sainte a Georges; 7. Le transfer! des reliques de sainte Parasceve a 
I’eglise des saints Apotres a Epivate; 8. Le transfer! des reliques a Tirno- 
vo; 9. Accueil des reliques de sainte Parasceve a Tirnovo. 


E. K a 1 u z n i a c k i. Zur alteren Paraskevaliteratur.. ., p. 20—21. 

"*1. R u V a r a c. Op. cit., p. 174; X p. K o a o b. CrapHTe jkhthh. . ., c. 21—23. 

E. K a 1 u ^ n i a c k i. Op cit., p. 37—38. 

L. Mirkovic est le premier qui a fait la communication sur cette ic6ne, laquelle 
estconservee dans la tresorerie du patriarcat de Pec (CrapHue h 3 ZteHana, riehH, UeHTHHite 
H ripacKBHue, FoAHuiHibaK Myaeja jyacHe CpOnje, I.Skoplje, 1941,p.l27) et dont la datte 
etait dechifree d’une maniere erronee. La caracteristique citee ci-dessus appartient 
a M. Corovic-Ljubinkovic (OeliKO-ileMaHCKa HKOHonHcna uiKoaa oa XIV ao XIX 
BeKa, BeorpaA, 1955, p. 16, pi. XXVII). L’icone est reproduite aussi chezA. Vasilic—M. 
Teodorovic-Sakota (Karaaor pnaHHua Mauacrnpa FlehKe narpHapuinje, flpumTHHa 
1957, p. 10) et egalement chez S. R a d o j c i c. Ic6nes de Serbie et de Macedoine. Beo¬ 
grad, 1960, p. 99 (la partie centrale ) et aussi chez M. S a k o t a. PnsHHaeM ManacTupa 
y CpdHjH, BeorpaA, 1966, p. 26, p. I. 71. 
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Le premier episode est le seul que nous n’avons pas rencontre jusqu’a 
present. II illustre sans doute la premiere partie dii texte d’Euthynie cite 
ci-dessus (toujours de la redaction elargie du mariuscrit de Biserifani).^^ Tous 
les autres (excepte I’episode 8) sont pareils, meme dans les details, aux sce¬ 
nes d’Arbure et de Roman. Le plan iconographique de I’episodeS — le trans- 
fert des reliques sur un char — rappelle de beaucoup le schema de Tepisode 
8 de la gravure du recueil de Barlaam. 

Cequi surprend ici, c’est I’abondance de details iconographiques que nous 
trouvons rarement dans la peinture d’icones. Ainsi par exemple, dans la scene 
„La mise au tombeau du marin‘\ I’artiste a peint la colonne avec le stylite 
(absente jusqu’ alors), et le bateau qui a rejete le corps du mort (que nous avons 
rencontre seulement a Roman); tandis que dans la scene „Accueil des reli- 
ques de la sainte a Tirnovo“ parmi les milliers de la foule sont repr&entes 
et le roi Bulgare, et le patriarche et les deux reines. . .En ce qui concerne la 
representation de Tirno\o, nous devons remarquer que la chapelle royale ou 
sont mises les reliques est une batisse centrique, une rotonde a coupole posee 
sur un haut tambour, du type semblable a cellerepresentee a Arbure. En fait, 
Tegiise des saints Apotres a Epivate, de I’episode 7 de I’icone consideree, est 
du meme type, ce qui s’explique par le sens symbolique de ce type architec¬ 
tural, souligne plus haut, utilise souvent pour les scenes de mart\res, les ense- 
velissements, etc. 

II est evident qu’ici aussi la source litteraire demeure la Vie ecrite par 
Euthyme. 

Le culte de sainte Parasceve fut largement repandu en Serbie moyen- 
ageuse, et plus tard en Serbie sous la domination ottomane. Parmi les images 
des saints tres venerfe dans les eglises edifiees apres la renovation de la pa- 
triarchie de Ped, celle de sainte Parasceve tient une place tres digne. En pied, 
cn medaillon, en torse, elle est representee (surtout) presque dans toutes les 
eglises de campagne de la deuxieme moitie du XVI®siecle a la fin du XVII® 
siecle.’’ II est entendu que cette popularity est due dans une large mesureau vieux 
culte syncretique de sainte Parasceve la martyre, alimente par les nombreu- 
ses legendes et croyances populaires, proches aux superstitions et a la magie. 
(Pourtani la tradition populaire ne differencie pas les trois Parasceve). 

En Serbie le culte de la sainte est encore plus renforce par le transfer! 
de ses reliques a Belgrade. Apres la prise du royaume de Vidin par les Turcs 
(1396), la princesse Milira de Serbie obtient du sultan les reliques de la sain¬ 
te (se trouvant a Vidin apres la chute de Tirnovo) et les fait transporter a 
Belgrade, ce qui nous est rapporte par Gregoire Tzamblac. Voila pourquoi 
certains monuments font mention de sainte Parasceve de Serbie ou de Bel¬ 
grade."^® Cependant ces deux episodes ne sont pas illustres dans I’icone consi¬ 
deree ci-dessus. 


E. K a 1 u 2 n i a c k i. Op. cit., p. 20—21. 

’’ S. P e t k o V i c. Op cit., p. 68. Un temoignage eloquent de la popularite de 
sainte Parasceve represente egalement le fait que seul dans le territoire de I’eparchie 
de Boka Kotorska et de Slepce a la fin du siecle passe il y avait 18 eglises sous le vocable 
de sainte Parasceve et dans Tune de ces eglises—celles de Mrkva — est conserve un cy¬ 
cle detaillede la Vie de la martyre sainte Parasceve (Cf. P. M i j o v i c. BoKOKOiopCKa 
cjiHKapcKa lUKOjia XVIII—XIX sneKa, THTo^paJ^ 1960, p. 25—31. 

H. H B a H o B. B^jirapcKH cxapHHH h 3 MaxeAOHHH, C., 1931, c. 433—436, II 
est interessant a noter, que dans la Russie ancienne, ou le culte de la reverende sainte 
Parasceve d’Epivat n’a pas ete particulierement veneree (par opposition au culte pro- 
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II en est de meme et de la publication recente d’une gravure interessante 
sur cuivre avec la viedesainte Parasccve en provenance du monastere Fenek 
(a Srem, au sud-ouest de Zemun), dont I’eglise principale est dediee a saintc 
Parasceve.'^* Bien qu’il existeun ecart chronologique relativement petit, entre 
I’icone de Pec et la gravure de Fenek, la derniere releve d’une toute autre 
conception artistique, d’une etape nouvelle dans I’histoire de I’art. File fait 
partie des nieilleures oeuvres de Part graphique baroque serbe, ou plus pre- 
cisement de la symbiose d’elements baroques et rocailles, si typique de Part 
du territoire de la metropole de Karlovci a la fin du XVIII® siecle.®* 

Au milieu, sainte Parasceve sous des nuages orageux en mouvement et 
anges volants (Pun d’eux lui met sur la tfete une couronne martyre). File 
est representee avec un dynamisme cher au baroque et une surcharge emo¬ 
tive, cependant sans les exces de Pexaltation hypertrophiee. Au-dessous d’elle, 
une representation du monastere de Fenek auquel la gravure est destinee, et 
de cotes, en encadrements baroques exquis, par trois (six au total) sont dispo- 
sees les scenes de la vie de la sainte: 1. n^enoAOBHXA nScTHHNoe 

A 

n^o)coA.HT a(HTH«; 2. bo3S'6UJX(tca h ivt mh^a n^(- 

CCACHle; 3. CTAA iABAACriA MSatS tetTHS KO CA g-BUJeCTKW CBOCMl T-fi- 

A A 

AecH; 4. nj^ncNAA nf’iMACT HHNTk mohaujkkih; 5. ScneNHe 
6. nj^eNceNle MoujeH n^fncNbiA koctant^ eo Tej^NOBL. 

Tous les episodes (excepte le 4) nous les connaissons deja fort bien, ont pour 
base la Vie de la sainte ecrite d’Euthyme. Mais les scenes de la Vie, marquent 
ici, un debut net de deformation et de decadence de la vieille tradition me- 
dievale. Si dans I’icone de Pec les episodes suivaient de maniere precise la 
succession des evenements du texte, ici la chronologic est brutalement atteinte 
(„L’apparition de sainte Parasceve a Georges^ est donnee avant „LaDormi- 
tion de la sainte“). Si les detals de Ped, peints avec beaucoup d’amour, ont 
pour but de fournir plus de materiel „litteraire“, ici Ticonographie de cer- 
taines scenes perd tout lien avec le texte (dans „L’apparition de la sainte 
a Georges“ — une composition baroqu§ conventionnelle a la dra- 
perie lourde au-dessus du lit du dormant, — sainte Parasceve est representee 
debout a cote de lui, tandis que dans les monuments precedents I’accent est 
mis sur Tapparition de la sainte en tant que reine, aureolee et entouree d’an- 
ges). Le fruit d’une meme attitude „libre“ a I’egard de la source litteraire 
et la tradition iconographique est I’inseration de I’episode „La Reverende 


ondement enracine de la martyre connue depuis une epoque plus ancienne. Lale plus 
souvent elle est appelee sainte Parasceve deSerbie ou de Belgrade (v. B. A h t o h o b a, 
H. M H e B a. Kaiajior ApeBnepyccKofi scHBonHCH FocyAapcTBenHOH XpeTbHKOB- 
CKOH rajiepeu. M., 1963, I, c. 260, 340) en meme temps que pour lesRoumains du XVI® 
et meme du XVI1^ siecle elle est Petka de Tirnovo (Elle est nommee ainsi de meme dans 
I’inscription sur la dalle en pierre, pose sur ces reiiques dans I’eglise des Trois hierar- 
ques a Jassy (Cf. E. Kaluzniacki. Op. cit., p. 40—41). 

D. D a V i d o V. Ha HCTopnje cpncKor OaKpopeaa XVIII Bena, 36opHHK3a jihko- 
Bue yMexHocTH 1. Hobh CaA, 1965, p. 257—262. pi. 12—19. La plus ancienne annonce a 
propos du monastere Fenek est de I’an 1563. Au sujet de Thistoire du monastere v.B. 
S t r i k a. OpyuiKoropcKH ManacTHpH, 3arpe6, 1930, p. 177; L. S t o j a n o v i c.Cxa- 
pH cpncKH aaoHCH h HarnncH. Cp. KapJiOBUH, 1923, I, 635, V, 7932; V. P e t k o v i c. 
nperjie;i upKBeHHx cnoMeHHKa Kpoa noBecHHuy cpncKor napo^a, Beorpa^ 1950, 
p. 334—335. 

D. D a V i d o V. Op cit., p. 258. 
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s’engage“par des voeux monastiques (apres TApparition a Goerges et avant 
la Dormition). Get episode represente im moment traditionnel do la Vie du 
convent sans auciin lien avec les textes. II y est mis probablement en raison 
de Tendroit auquel la gravure est destinee — un convent de religieuses, atta¬ 
che depuis lofigtemps an culte de sainte Parasceve.®^ 

Jf: * ♦ 

Tous ces monuments consideres jusqu’a present — des peintures murales 
a Arbure, un des plus importants monuments, de hautes qualites artistiques, 
de la peinture de Moldavie de XVI® siecle, a la gravure de Fenek, oeuvre cu- 
rieuse du baroque serbe—sont suffisamment representatifs et significatifs, 
chacun en son genre et a son epoque. Crees dans les milieux cultives de I’aris, 
tocratie, duhautclerge ou du monachisme instruit, execute par des artistes 
bien formes, ils sont tous lies a la tradition „savante“ et non folklorique de 
I’art balkanique. Aussi, peuvent-ils servir de base dans I’etude d’une tradi¬ 
tion iconographique tres interessante bien que sans grande etendue. 

II serait difficile de dire oil et comment est formee I’iconoraphie du 
cycle de la Vie de sainte Parasceve de Tirnovo dans les arts plastiques des 
Balkans. On suppose I’existence d’un manuscrit illustre de la Vie de la sain¬ 
te, utilise comme modelepar les artistes des ensembles defresquesde Moldavie.®^ 
II est possible, cependant, que I’interpretation picturale du texte de la vie 
de la sainte, voit le jour juste en Moldavie au XVI® siecle, a la base de la tra¬ 
dition litteraire d’Euthyme. 

Dans la solution de cette question nous touchons le probleme (qui jus¬ 
qu’a present n’a ete pas I’objet d’une etude speciale) relatif aux etapes 
dans revolution ou la formation des cultes des saints au niveau national ou 
local, qui apparaissent relativement tard, a partir de la periode medioby- 
zantine, dans le cadre de differentes cultures nationales, en parallele avec 
les cultes d’un grand nombre de saints communs a tous les chretiens, confir¬ 
ms dans leur majorite encore a I’epoque paleochretienne.*® 

Dans sonSudesur I’evolufion de I’hymnographie dans I’ancienne litte- 
rature bulgare, St. Kozoukharov ecrit: „Ordinairement la composition hym- 
nographique „service“ est determinee comme une sSie decantiquesconsacrees 
a une saint reconnu (canonise) et chantees le jour de sa commemoration. TrS 
souvent le service vient apres la vie du saint en tant qu’etape finale 
(mise en relief—El. B.),couronnant la canonisation (l’affirmation)et letraite- 
ment artistique du culte envers le saint, par I’incorporation au cycle litur- 
gique.“®* Cette disposition reguliere concerne avant tout la suite naturelledu 


La gravure a ete commandee par le commergant de Novi Sad Constantin Theo¬ 
dore Gadesa comme un cadeau pour le monastere Fenek. File etait executee d’apr^ 
Topinion des chercheurs, par un certain graveur viennois bien connu, cependant les 
scenes, etant plus schematiquement con^ues doivent probablement etre executees par 
son aide (D, D a v i d o v. Op. cit., p. 261—262). 

H. A H r e ji o B. K'bm Binpoca sa cxapHie H3o6pa>KeHH5i. . ., c. 9—12. 

A propos des saints nationaux dans Tart v. chez V. D j u r i d. HcTOpHCKe 
KOMno3HUHje y cpncKOM cjiHKapcTBy. . ., p. 118—119, n. 13; Cf. aussi E. BaKajioaa. 
H3o6pa>KeHHH na rpysHHCKH cBeruH b BanKOBCKaxa KocxHHua. — HsBecxHH na Hhcxh- 
xyxa 3a H3o6pa3HxejiHH nsKycxBa npn BAH. T. XVI, c. 118—121. 

C. K o JK y X a p o B. TipnoBCKaxa KHHxcoBHa uiKOjia h paaBHxnexo na xHMHHqnaxa 
noesHH B cxapaxa diJirapcKa jiHxepaxypa, TtpHOBCKa KHHHcoBHa uiKOjia. C., 1974, c.281. 
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cycle litteraire: tout d’abord la Vie, sorte de narration originate donnant 
les preuves de saintete du venere, presque toujours semblable a I’acte m§me 
de canonisation, puis le service chantant la gloire du saint. II faudrait y ajou- 
ter que la necessite d’une image visuelle du saint apparait encore plus tard. 
Or, les textes hagiographiques et liturgiques ont toujours precede la creation 
d’un portrait typologique du saint. (Ainsi par exemple, les portraits de Cy- 
rille le Philosophe et de Clement d’Ohrid, apparaissent pour la premiere fois, 
au cours de la deuxieme moitie du XI®siecle, dans les fresques de I’eglise 
„Sainte Sophie” a Ohrid, bien que des Vies et services les concernant sont con- 
nus presque aussitot apres leur mort.*® Autrement dit, I’entree d’un saint 
dans les arts plastiques et en particulier dans la peinture murale, I’art le 
plus representatif de la sphere culturelle byzantine, est consideree comme 
la derniere phase de I’affirmation de son culte. 

Les cycles de la Vie illustres apparaissent encore plus tard, sans 6tre 
phase obligatoire dans revolution du culte. Nous ne les rencontrons que 
dans certains cas, et en plus comme la consequence logique d’une popularite 
speciale et continue, ou bien le rapport aux circonstances historiques et politi- 
ques determinees. Souvent, la distance de quelques sidles les separe de I’ori- 
gine de la source litteraire. Ainsi par ex. des scenes de la Vie de saint Jean de 
Rila, apparaissent pour la premiere fois au XIV® s. (vers 1342) — des fres¬ 
ques de la chapelle de la Transfiguration de la Tour de Hreliu au monastere 
de Rila.®® Ceci est lie au role renforce des moines, aux tendances mystiques 
de rh&ychasme propagees au sein de la sociMe bulgare du XIV® s. La source 
litteraire, c’est la Vie dite „populaire“ du saint, apparue quelquessiecles au- 
paravant. Or, le texte qui a servi a la base litteraire, c’est celui qui etait le 
plus largement connu, affirme et approuve par la tradition litteraire seculaire. 

Or, il est fort possible que I’interpretation imagee de la Vie de sainte 
Parasceve, ecrite par Euthyme, soit nee en Moldavie au XVI® s. Une fois 
cree, le schema iconographique du cycle de la vie se propage et dans d’autres 
pays au cours de plusieurs decennies avec de legeres modifications par rapport 
au nombre d’episodes illustrfc, ou bien par rapport aus details iconographiques. 
De nouveaux textes apparaissent mais le schema demeure immuable. Voila 
pourquoi dans les deux monuments serbesle cycle se ter mine par le transfert 
des reliques de la sainte a Tirnovo, de meme que les icones du cycle de la Vie 
de Jean de Rila, par exemple, du XVII®—XVIII® s. ne prennent pas en con¬ 
sideration la Vie du saint ecrite par Euthyme qui est plus tardive, mais con- 
servent la relation avec celle dite d’inspiration populaire. 

La Vie de sainte Parasceve, ecrite par Euthyme, se revele comme la base 
litteraire „classique“, tres populaire et pleinement affirmee qui a su inspi- 
rer durant environ trois siecles les peintres des differents peoples balkani- 
ques. 


*®Cvetan Grozdanov. FIojaBa h npoAop noprpeTa KJiHMeuTa Oxpaa- 
cKor y cpeAtboaeKOBHoi yMCTHOCTH. — In: SdopHHKsa jiHKOBne yMetHocTH, 3,Hobh cafl,1967, 
p. 49—72. 

** Jl. n p a m K 0 B. XpejibOBara Kyjia, C., 1973, c. 57—62. 


14 EH3aHTHHo6yjirapHKa, 5 
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SOFIA AU MO YEN AGE A LA LUMIERE DE NOUVELLES 
ETUDES ARCHEOLOGIQUES 

M. Stanieva 


Nos connaissances sur I’aspect et la structure de Sofia I’une des cites 
bulgares les plus importantes au Moyen age, sur la vie et les coutumes de sa 
population pendant les siecles apres qu’elle entre dans les limites du Premier 
royaume bulgare (debut du IX® s.) et jusqu’a sa chute sous la domination otto- 
mane (1382) etaient fondees jusqu’assez recemment sur des renseignements 
historiques assez succincts.^ La plupart de ces renseignements portent sur 
I’histoire de la ville et sur les evenements qui s’y sont produits; quelques 
uns d’entre eux ne touchent que directement ou indirectement les proble- 
mes de I’urbanisme et de I’aspect architectural de la ville et sa culture mate- 
rielle. 

A ces donnees qui ne suffisent meme pas pour donner une idee generale 
de la ville venaient s’ajouter certaines informations eparses concernant des 
trouvailles archeologiques isolees provenant du Moyen Sge. 

Deux monuments remarquables — la rotonde S* Georges (IV® s.)® et la 
basilique „S*® Sophie** (VI® s.)®refluent le mieux l’importance et le degre ele- 
ve de civilisation de Sredec—Sofia cite bulgare. La splendeur des peintures 
murales medievales de la premiere eglise et le role que la seconde — S*® So¬ 
phie—etait appelee a jouer dans la vie de Sofia nous donnent une idee assez 
precise du niveau de culture du milieu qui les avait creees. II faut mentionner 
aussi I’eglise de Bojana situee sur les hateurs des environs dont les peintures 
murales marquent le sommet des oeuvres d’art du XIII® s.^ Elle est rattachee 
a la ville de Sredec aussi par son donateur le sebastocrator Kalojan, gouver- 
neur de la region de Sredec. Ceci montre parfaitement 1’importance de cette 
ville en Bulgarie au Moyen age comme foyer de culture et comme centre po¬ 
litique. Mais ces points de repere devaient etre completes. De nombreux as 
pects restaient non eclaircis. Aussi les appreciations et les jugements portfe 
sur la ville etaient-ils d’un ordre tres general, et les etudes archeologiques 
tres insuffisantes. L’eclat d’un trop glorieux passe antique, reprfeente par 

^r. LtaHKOB a-n e T K 0 B a. Ha HCTOpHHTa Ha cpeAHOBeKOBHa Co4)hh (VI — 
XII B.). — B: c6. CepAHKa—CpeAeu—C ocJihh, C., 1976. c. 9—25. 

^H. BeHCAHKOB, T. rieTpoB. U'bpKBaxa „Cb. FeoprH** b Co4)hh. — B: 
CepAHKa, T. I, 1964, c. 77—108, ainsi que les references citees. 

^ Ct. B o h a >k h e b. Ho Binpoca sa npeMCTBenocTTa b apXHxeKTypata Ha FIip- 
Bara d^JirapcKa A'bpJKaBa. ApxHTeKxypaxa na HipBaxa h Bxopaxa dtArapcKa A'bpJKaBa. 
C., 1975, c. 32—73, ainsi que les references citees. 

^ H. MaBpoAHHOB. BoHHCKaxa u'bpKBa. C., 1972. 
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de plus nombreux monuments de I’archirecture et de I’art, accompagnes d’un 
precieux temoignage epigraphique laissait dans I’ombre les siecles suivants. 

II etait imperat'f de decouvrir leSredec medieval par des moyens archeo- 
logiques. Le fait que I’espace occupe par la Serdica antique et leSredec me¬ 
dieval coincide parfaitement avec le centre de la Sofia contemporaine a con- 
stitue durant de longues annees un empechement serieux a une etude archeo- 
logique plus poussee. Depuis la liberation de la Bulgarie de la domination 
ottomane (1878) jusqu’a la Seconde guerre mondiale cet espace a ete bati et 
rebati par petits lots sans se soucier des vestiges archeologiques. 

Des la fin de la Seconde guerre mondiale la reconstruction du centre bom- 
barde de Sofia fut entreprise dans des conditions totalement differentes — 
sur des grandes superficies, et des dispositions spteiales ont donne la possi- 
bilite d’effectuer des observations archeologiques. Au cours des ans qui sui- 
virent grace a une politique consequente de la recherche on s’est attache a 
la sauvegarde du patrimoine culturel et des monuments decouverts.® Des 
conditions favorables furent realisees ainsi, qui ont permis de pousser les 
recherches et d’arriver a des resultats interessants (carte 1). 

Actuellement, apres vingt ans d’activite archeologique intense on peut 
dire que les problemes fondamentaux qui touchent le Sredec bulgare au Moyen 
Sge ont ete resolus ou eclairfe.® 

L’un de ces problemes concerne I’aire de la ville. On salt aujourd’hui que 
Serdica etait dMendue par une puissant mur d’enceinte corstruit sous I’Empire 
romain, pour plus de precision surtout sous les empereurs Marc Aurele et 
Commode, entre les annees 176 et 180.’ Les derniers ouvrages de restaura- 
tion avant I’incorporation de la ville dans le Premier royaume bulgare peu- 
vent ^tre mis en relation avec les grands travaux de defense et de reconstruc¬ 
tion entrepris sous I’empereur Justinien (527—565) dans les terres bulgares 
actuelles. Parmi les villes dont les murs d’erceinte furent refaits Serdica fi¬ 
gure egalement.® 

Ure seule source ecrite ottomare nous donne des renseignements sur I’etat 
du mur au Moyen age. 11 s’agit du rapport adresse par le commandant mili- 
taire turc Lala Sahin au sultan (1382).* On y mentionne en particulier la so- 
lidite des murs et on y releve qu’ils furent batis „dans I’antiquite” d’apres 
toutes les regies des ouvrages d’art militaire. Depuis le IX® s. jusqu’a la fin 
du XIV® s. I’existence d’un systeme solide de fortifications est attestee d’une 
maniere indirecte dans les sources. Ces fortifications ont resiste au debut du 
IX® s. (809) au siege mene par le khan bulgare Krum.^® Sredec s’est aussi de- 


®M. CTanweBa. ApxeoaorH>iecKOTO npoyqaaHe Ha Co(j>HH aa qeTB-bpT bbk. — 
MHK. 4, 1969, c. 1—15. 

® Une partie des resultats sont communiques dans I’ouvrage de M. C t a h h e b a. 
ApxeojiorHHecKOTO npoynaane na cpeAHoaeKOBHua CpeAeu (IX—XIV b.), pesyaraTH h 
npo6aeMH. — B: CepAUKa—CpeAeu—C o4)hh. C., 1976. D’une maniere plus succincte les 
conclusions generales sont exposees dans Particle du meme auteur CpeAHOBeKOBHHar 
CpeAeu cnopeA hobh apxeoaorHqecKH AanuH. BexoBe, 3, 1973, c. 51 — 61. 

’M. CTaHueBa. Bropn HaAnnc sa HsrpaHiAaueTO na KpenocTnara creua na 
CepAHKa. — ApxeoaorHfl, XVII, 1973, ainsi que les relerences citees. 

* PpiuKH HSBopH sa diarapcKara HCTopna 11. — HBH, 111, C., 1958, c. 157, I’in- 
dication de Procope. 

® H. H B a H o B. CpeAHOBeKOBHa CoAhh. lOdHaeftna KHHra sa rp. Co4)Ha (1878— 
1928). C., 1928, c. 36—37. 

“ M. C T a H H e B a. CpeAHoaeKOBHHHT CpeAeu— Co^hh h pHMCKa CepAHKa. I Mi?- 
dzynaradowy kongres archeolgii slowianskiej. Warszawa, t. IV, p. 368. 
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Sofia au Moyen age 

sesperement defendu pendant les sieges prolonges de la fin du X® et du debut 
du XI® s. Ceci prouvel’excellent etat des murs d’enceinte a cette epoque.^^ 
Cependant au XV® s., sousla domination ottomane, les murs d’enceinte de la 
Sofia medievale furert detruits etant consideres inutiles. 

Plusieurs problemes restaient cependant non resolus: 1. Les murs d’en¬ 
ceinte qui defendaienf la vi'le medievale Sredec sont-ils les anciens murs 
de la Serdica; 2. .4-t-on construit un nouveau mur; 3. S’il y a eu un nouveau 


** Ibid, cf, aussi M. C t a h m e b a. ycBoaBaneTo na aHTHHUOTO Hac,neACTBO Ha 
CepflHKa OT cpeflHOBeKOBHHH Cpexeu (no apxeo,norHHecKH aaHHH). — HBH/t, kh. XXIX. 
C.. 1974, c. 214. 
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mur celui-ci suivait-il le trace del’anden ou bien encerclait-il une plus petite 
ou plus grande etendue fortifiee de Serdica. 

Ces problemes sont aujourd’hui r&olus. En plus des recherches effectuees 
dans de plus petits secteurs du mur d’erceinte des fouilles importantes ont 
ete entreprises a la porte principale est de la ville en 1969—1970, le long du 
mur ouest en 1971—1973, et a la porte principale ouest en 1974 (les travaux 
sont encore en cours).^* Tons les secteurs etudies du mur d’enceinte menent 
au m^me resultat: au Moyen age (jusqu’a la fin du XIV® s.) sur tout le trace 
du mur d’enceinte on avait conserve les deux ceintures accolees I’uneal’autre — 
la ceinturedu IV® s. (appareil en opus mixtum) et la ceinture du VI® s. (appa- 
reil seulementen brique). Lors de la prise de Serdica par les Bulgares aucun 
secteur du mur d’enceinte n’avait subi des dommages entramant une modi¬ 
fication dans son trace.^® 

On constate au contraire quele mur antique, reconstruit et fortifie pen¬ 
dant I’antiquite tardive par une seconde ceinture exterieure avec des nouvel- 
les tours triangulaires et pentagonales, a ete utilise dans cet etat au Moyen 
Sge. Or il est evident qu’il a subi de nombreuses attaques. Quelques-uneseu- 
rent lieu pendant les sieges menes par le khan Krum avec ses armees (809), 
les autres sont dues sans nul doute aux sieges reposfe entrepris par les Byzan- 
tins a la fin du X® s. et au cours des premieres annees du XI® s. 

Le fait que ce mur d’enceirte a servi aussi au Moyen age est atteste par 
les nombreuses reparations et reconstructions constatees dans tous les sec¬ 
teurs fouillfe. 

Les faces exterieures de la forteresse les pi us exposees aux coups des ennemis 
sont presque partout profondement atteintes. Une rangee de cavites indique 
la hauteur des coups de bebier portfe par les machines de guerre. Sur la cein¬ 
ture exterieure edifice par Justinien les reparations apparaissent nettement sur 
I’ancienne ma^onnerie de brique. Elies sont executees avec un materiau acces¬ 
sible et le plus souvent avec des moellons lies avec un mortier de composition 
variable le plus souvent blanc et friable. On rencontre souvent ce genre de 
ma?onnerie de pierre dans de nombreuses forteresses bulgares du Moyen Sge. 
Les reparations et reconstructions des tours pres des portes de la ville etaient 
les plus importantes. Ainsi la tour nord-est qui avait garde sa forme ronde 
aussi apres les travaux de reconstruction de Justinien a ete entouree au Moy¬ 
en age bulgare d’ur parallelepipMe qui comprenait a sa base d’enormes blocs 
en pierre.^* 

Certaires tours comme par exemple la tour pentagonale nord de la por¬ 
te est avait ete tellement erdommagee que sa reconstruction a I’exterieur 
avait completement change son apparence initiate. Pour reconstruire on avait 
utilise des poutres en bois placees en longueur et en largeur et des materiaux 
des murs detruits qu’on avait reemployfe. Dans d’autres cas il avait ete 
necessaire de changer I’amenagement de ces tours ou meme de les d&affecter. 
Plusieurs poternes tres endommagees qui etaient devenues des points vul- 
nerables ont ete bouchees par de grands blocs de pierre. On avait meme 


Les fouilles ont ete effectuees sous la direction de I’ateur. Les r&ultats sont en 
cours d’etude. 

M. C T a H <i e B a. 3a ycBOHsaueTO iia aHXHHHOTO nacjieACXBo. . ., c. 214. 

C. B o a a }K H e B. npHuoc kim ncxopnaxa aa Kpenocxnaxa cxena na CepaHKa. — 
ApxeoaorHfl, 3—4, 1959, c. 38, o6p. 10. 
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du isoler des tours entieres. La tour nord pres de la porte ouest a ete muree 
vers I’interieur de la ville. 

Les anciens escaliers a I’interieur de la forteresse avaient ete entretenus 
et reconstruits a nouveau. Leur emplacement des deux cotes des tours avait 
ete fixe des la construction de la ceinture de la fin du III® ou IV® s. C’est pour- 
quoi, lorsque les marches se deterioraient, le nouvel escalier venait se super¬ 
poser a I’ancien. On pent observee une telle reparation pres du mur ouest 
ou le niveau est sensiblement rehausse.^^ 

On a cependant essaye de trouver des moyens d’adapter I’antique for¬ 
teresse a la tactique defensive medievale. Ainsi, apres la fermeture de la po- 
terne qui menaita une tour ronde, qui etait de fait une sortie de la forteresse, 
on a construit une nouvelle poterne par laquelle on accedait a un corridor 
etroit creuse a mSme la ma 9 onnerie du mur pour assurer la communication 
avec I’interieur de la tour. 

Les changements sort surtout apparents sur les entrees m^mes des por- 
tes est et ouest. La herse (cataracta) a ete remplacee par une porte a deux bat- 
tants dont les gonds tournaient dans des rids creusfe dars des blocs de pier- 
re. Les niveaux desseuils etaient rehausses a fur et a mesureque les niveaux 
des rues principales de la ville etaient exhausses. C’est precisement aux por- 
tes est et ouest qu’on peut constater le mieux I’exhaussement du niveau dela 
ville qui, du VI® s. jusqu’a la fin du XIV® s., etait monte de 1,50 m.Ce chif- 
fre varie entre 1,30 et 1,45 m a d’autres points du mur d’enceinte — escaliers 
reconstruits, tours etc. 

II est interessant de connattre I’epoque exacte, situee entre le IX® s. 
et la fin du XIV®, a laquelle les grands travaux de reconstruction du 
mur d’enceinte de la ville ont ete entrepris. Ce point pourrait etre elucide en 
grande partie par une analyse minutieuse des donnees stratigraphiques 
fournies par lesfouilles et la confrontation des renseignements historiques 
de la meme epoque. Au-dessus du niveau du VI® s. se detachaient les couches 
datees du IX®—X® s. et qui sont caracterisees par des trouvailles de cerami- 
que. Ces couches sont relativement minces. Au-dessus on trouve des stratifi¬ 
cations epaisses provenant de sinistres et d’incendies. Le brusque exhausse- 
ment du niveau n’est pas naturel, il est certainement du a des evenements 
dramatiques et destructeurs. Au-dessus decettelimite les couches contiennent 
des trouvailles caracteristiques du XIII® et XIV® s.On retrace ce niveau aus- 
si a I’interieur de la ville toutlelong du mur ou il est rattachea d’autres ves¬ 
tiges architecturaux qu’on peut dater du XIII®—XIV® s. 

Si on passe en revue les evenements dont Sofia a ete le theatre pendant 
plusieurs sidles, on arrive a la conclusion que les destructions catastrophi- 
ques du mur d’enceinte sont dues uniquement aux nombreux sieges byzantins 
des dernieres annees du X® s. et des premieres annees du XI® s. Ceci corres¬ 
pond au caractere des trouvailles au-dessous et au-dessus des couches de 
ruines. Il est impossible d’admettre que les travaux de reparation et de for¬ 
tification du mur d’enceinte tellement endommage furent entrepris au XI* 
s. ou debut du XII® s. lorsque Sredec se trouvait sous la domination de By- 
zance. Au contraire, Sredec, sous la domination byzantine a ete exposee a 
differents assauts et attaques (incursions des Petchenegues, attaques des Ser- 
bes et des Hongrois, passage des Croises) ce qui indique que la ville n’etait 


M. C T a H >1 e B a. CpeflHOBeKOBHHHT Cpeaeu. BeKOBe, 3, 1973, c. 52. 
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pas bien defendue. De plus, les donneesfournies par les observations archeo- 
logiques, en particulier par la synchronisation des niveaux, par les construc¬ 
tions datees au moyen de trouvailles ceramiques, enfin par les reconstruc¬ 
tions majeures dela fa?ade exterieure, des tours et des portes peuvent etrerepor- 
tees a I’epoque qui a suivi la liberation deSredec dela domination byzanti- 
ne (1187). 

Comme nous I’avons deja mentionne nous n’avons pas constate au cours 
de recherches archeologiques des reductions ou desaccroissements, du perime- 
tre defensif de Sredec par rapport a celui de Serdica. Le mur d’enceinte avec 
son plan initial, son amenagement monumental, herite en parfait etat et 
bien entretenu est reste dans I’enceinte de la ville. 

Ceci ne veut pas dire pour autant que toute I’aire fortifiee etait unifor- 
mement ou entierement peuplee apres la prise de Serdica par les Bulgares. 
En d’autres mots la superficie fortifiee ne correspond pas entierement a la 
superficie peuplee. Les Bulgares, tout en conservant le mur d’enceinte dans 
son ensemble, sans couper aucun secteur de la superficie qui y etait comprise, 
n’ont pas peuple entierement et partout les ilots de Serdica. On pent suivre 
un processus naturel de prise de possession graduelle de la ville par ses nou- 
veaux habitants.” 

La superficie habitee a pu etre etablie par voie archeologique, par I’ana- 
lyse des vestiges architecturaux et par le caractere et le contenu des couches 
archeologiques. Au cours du Premier royaume bulgare les secteurs habitfe 
apparaissent comme des taches sur le plan de la ville. De nombreux secteurs 
se trouvent a proximite du mur meme. Une grande partie des terrains de la 
ville qui comprenaient de vieilles batisses ort Me abandonnes. 

La situation change sensiblement pendant le Second royaume bulgare. 
Tous les terrains etudiM dans le cadre du mur d’enceinte ont livre des mate- 
riaux archeologiques pouvant Mre dates du XIII®—XIV® s. Ceci prouve que la 
ville etait habitee et „adoptee“ en entier dans toute sa surface fortifM, en d’au¬ 
tres mots que sa population avait cru. On se demande si la superficie fortifiee 
pouvait suffire entiMement aux besoins de la ville avec sa population accrue. 
En dehors du mur d’enceinte on n’a pas trouve trace de constructions mWiM 
vales ou de quartiers commerciaux et industriels. La ville deborde de I’ali- 
gnement de son ancienne forteresse a peine aprM qu’elle fut prise par les Turcs. 

L’urbanisme du Sredec medieval prMente un grand interSt, et il est in- 
teressant de savoir si I’ancien rMeau des rues a subsiste et jusqu’a quel point 
de connaitre certaines traditions d’urbanisme et les changements qui sont 
intervenus. Le fait que le mur d’enceinte et les deux portes principales — 
est et ouest — ce qui est hors de doute — ont continue a fonctionner pendant 
le Premier et le Second royaume bulgare suggMe que les rues principales de 
Serdica avaient garde leur importance. Nous avons pu le constater prM de 
la porte est sur une distance d’a peu prM 30 m a I’interieur de la ville. II 
n’y a aucune raison de croire que la rue ait Me interrompue a I’irterieur par. 
des constructions medievales fort improbables d’ailleurs. 

Bien qu’on ait decouverP’ I’emplacement des portes sud et nord, elles 
n’ont pas encore fait I’objet de recherches. Un secteur du „cardo“ principal 

CxaHHeBa, Jl. ZloHMeB a-Fl e t k o b a. 3a o6HTaBaHaTa njioiu Ha 
cpeAHOBCKOBHHH CpeAcu. —HAH, XXXV (sous presse). 

Pour la porte nord cf. C. B o h a >k h e b. L(ht. ctjM., c. 37; la situation de la 
porte sud a ete corrigee par rapport a sa position eventuelle selon une reconstruction 
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tout pres de la porte^® sud a ete fouille. L’absence de tout edifice medieval 
sur le trace de la rue prouve qu’elle a continue a fonctionner pendant le Moyen 
age. La section nord du cardo principal — du centre vers la porte nord, — 
comme il apparait de nombreuses observations, etait une rue de grande cir¬ 
culation au Moyen age. Elle reste aussi une artere importante sous la domi¬ 
nation turque et meme aujourd’hui on retrouve sa direction initiate au b*^ 
G. Dimitrov. 

II ressort de ces donnees sur la circulation des rues principals est-ouest 
et nord-sud que la place centrate — a aussi continue d’exister. On peut affir- 
mer qu’il etait situeautour de I’emplacement du forum antique et qu’au Moyen 
age et ne s’etait pas ecarte de sa place initiale de plus de 30—40 metres. 

Actuellement on ne saurait indiquer quelles etaient les rues du rfeeau 
des artkes de Serdica utilisees aussi au Moyen Sge. Pour certaines d’entre 
elles cela ne fait aucun doute. D’autre part on sait aussi que certaines rues de 
I’epoque romaine avaient ete desaffectees au Moyen age. Ce n’etait pas du 
au hasard mais bien a I’etat de la voirie des secteursrespectifs, aux nouveaux 
besoins de la ville et a une circulation moins intense dans ces rues. 

Le retrecissement des rues est caracteristique. II a commence des I’epoque 
protobulgare, lorsque par manque de place certains edifices furent agrandis 
au detriment d’une partie de la rue.^® Le retrecissement des rues c’est accen- 
tue au XIII® et XIV® s.®* On peut supposer que certaines ruesde I’antiquite 
avaient ete fermees surtout apres I’edification de nouvelles eglises dans la 
ville du Moyen %e.®^ Jusqu’a la prise de Sofia par les Turcs et la construction 
de nombreuses mosquees qui — d’aprfe la religion musulmane doivent etre 
orienteesdifferemment—la ville medievale avait garde dars ses grandes lignes 
son ancien reseau de rues qui se coupent en angle droit nord-sud et est-ouest. 

Comme les points de sortie principaux etaient restes ceux de I’epoque 
romaine ainsi aussi les voies d’acces et de sortie de la ville avaient garde les 
memes directions que celles de Serdica. 

L’urbanisme de la cite, et plus specialement les systemes de conduites 
d’eau et de canalisation etaient rattachfe au reseau des rues. A Serdica ces 
systemes etaient parfaitement mis au point.®® Ils etaient constamment entre- 
tenus. Outre les donnees archeologiques on possedeletemoignage d’une ins¬ 
cription du temps de I’empereur Tibere Constantin (578—582) dans laquelle 
le renouvellement des conduites d’eau de Serdica est mentionne.®* 


des flots de Serdica, faite par C. B o 6 m e b. ApxeojiorHnecKH pasKonKH b ueHtipa na 
Co^HB npea 1953—1954 r., CepAHKa. C., 1964, c. 133, xadji. XIV. 

Fouilles du Mus& d’histoire de Sofia en 1974. Resultats non publies. 

** On constate ce phenomene parexemple dans le mur d’enceinte ouest. La rue qui 
le longe est rendue plus etroite de moitie par I’annexe d’un edifice datent de I’Antiquite 
tardive (V®—VI® s.). 

®® On constate ceci par exemple dans le cas de la rue nord-sud qui limite a Test 
I’ilot dans la rotonde St. Georges. Cf. M. C t a h v e b a. Ki>m HayHaBaneTO na cpeflHOBe- 
KOBHara xtHJiHUtHa apxHTeKrypa. ApxHTeKTypara na nipBaTa h Bropara diarapcKa 
Ai>p%aBa. C., 1975, c. 275—276. 

®'^ Par exemple I’^lise St. Spas a ete construite sur le trace d’une rue de I’epoque 
romaine (fouilles de I’auteur). 

®® On retrouve des observations concernant le reseau de canalisation de Serdica 
dans de nombreuses publications. — B: CdopnHK CepAHKa, t. I, 1964. 

H. B e H e A H K 0 B. Eahu hob cxapoxpHCTHHHCKH HaAnHC ox CepAHKa. HacAeA- 
BaHHH B Mecx Ha aKaA. R- fleveB. C., 1958, c. 323. 
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Les observations archeologiques montrent qu’au Moyen age d’importants 
changements dans I’alimentation en eau et leur ecoulement etaient intervenus. 
La ville etait alimentee en eau, principalement par une importante et mas¬ 
sive conduite en brique qui amenait les eaux du mont Vitosa, le captage de 
Bojana continuant sans doute a etre lui aussi utilise. Des conduites en argile 
amenaient I’eau dans la ville. Mais I’ancien excellent systeme d’apres le- 
quel chaque rue avait une double ligne parallele de conduite avait ete aban- 
donne. D’apres les donnees archeologiques il apparait qu’au Moyen dge les 
besoins en eau etaient converts aussi par des puits creuses dans la ville meme. 
On pouvait ainsi assurer I’eau necessaire aussi en temps de danger meme 
si les conduites d’eau etaient interrompues hors du mur d’enceinte. Le niveau 
de deux puits au centre de la ville qui ort fait I’objet de recherches corres¬ 
pond bien au niveau de la ville medievale. Cependant aprfe la prise de So¬ 
fia par lesTurcs, et bien que le captage antique de Bojana ait continue a fon- 
ctionner, chaque maison^* possedait son propre puit. 

Dans cet ordre d’idees nous devons mentionner que Sofia du Moyen age 
possedait sa source thermale qui a joue un role important. Parfaitement 
captee des le II® s. elle alimentait en eau les bains et toutes les fortaines pu- 
bllques qui les entouraient.^® D’ailleurs I’eau minerale de Sofia n’a jamais 
cesse d’etre utilisee pendant tout le temps que dura la domination ottomane.^® 
Elle ne servait pas seulement a alimenter les bains, comme eau potable et 
aux besoins domestiques, mais aussi aux besoins industriels. Des ateliers 
de tannage de cuirs et de peaux, des teinturiers et autres artisans^’ s’etaient 
etablis dans le voisinage immediat des sources thermales. II est fort possible 
que cet etat de choses ait precede la prise de Sofia par les Turcs. 

Nous disposons par contre de renseignements assez succincts sur I’ecou- 
lement des eaux polluees. Jusqu’au VI® s. tous les canaux, y compris les prin- 
cipaux canaux d’ecoulement. passaient sous les seuils des portes principa- 
les du mur d’enceinte — ce qui a ete etabli avec certitude pres de la porte 
est et ouest et meme pres de la porte sud etant donne les resultats obtenus a 
unsecteur du cardo. Cependant a la porte est et ouest on a etabli aussi qu’entre 
le niveau du X® s. et ceux des XIII® et XIV® s. on n’avait pas creuse de ca¬ 
nal sous le seuil de la porte. 11 n’est done pas exclu qu’il yait eu une instal¬ 
lation quelconque d’ecoulement des eaux. Or il est certain que ce systeme 
ne devait ^tre ni aussi soigne, ni aussi solide que les systemes plus anciens. 
Il est a supposer qu’une partie des eaux polluees de la ville s’ecoulaient sur 
les pavages des rues et non sous terre et qu’il n’y avait pas de canalisation 
proprement dite. 

Les problemesrattachfe a I’aspect architectural de la Sofia medievale pre¬ 
sente un tres grand interet. Or s’est heurte a des grosses difficultes lorsqu’on s’est 
attache a une reconstitution architecturale, duSredec vue dars I’espace tradi- 
tionnel. Ce n’est pas seulement par ce que les etudes archeologiques perm et 
tent de dresser des plans schematiques. Dans certains cas on pourrait meme 
faire une reconstitution en espace. Mais en ce qui concerne Sofia nous somme 


CTaHHesa, C. Meflaposa. BoflocHa6flflBaHeTO na Co4»hh npea eno- 
xara Ha TypcKOTO B.naflH<iecTBo. —HEHM, XI, 1968, c. 113. 

Le premier captage moderne de Solia a ete construit a peine en 1912. Jusqu’ 
alors on utilisait le captage antique. 

*®M. CxaHHeBa, C. Me;;apoBa. BoflOCHaSaHBaHero. . ., c. 114—115. 
fl. H m H p K o B. FpaA Co(i)HH npea XVII bbk. C., 1912, c. 56. 
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en presence d’un trait particulier de la ville, qui rend sa reconstitution en 
espaces — ni§me en lignes generates — tres malaisee. En effet on peut diffi- 
eilement etablir dans quelle mesure I’architecture du Bas Empire a subsiste 
ct a ete compriseensuite dans 1’aspect du Sredec mMieval.** Ceci meme lors- 
eu’il s’agit d’edifices conserves, mais qui ont subi de si grands changements 
et des restaurations dans les parties superieures. 

L’aspect exterieur du Sredec medieval etait imposant. Bien que situe 
dans la plaine, il se detachait sur le ciel avec les longues lignes droites de 
ses murs d’enceinte qui ne mesuraient pas moins de 12 metres de hauteur, 
munis de tours rondes, pointues et carrees avec des portes monumentales, 
flanquees de tours pentagonales. 

Dans ce cadre a I’interieur I’aspect architectural de la ville etait hete¬ 
rogene et sortait de I’ordinaire. Cette cite ne peut gtre comparee a aucune 
autre ville bulgare du Moyen age. 

Maints edifices publics construitssous le Bas Empire et au debut de I’ere 
chretienne ont ete conserves et entretenus a Sredec. La rotonde S* Georges, 
construite au IV® s., servait d’eglise au VI® s. II semble qu’elle n’avait pas 
souffert a I’epoque paienne du Premier royaume bulgare.^® Ses nefs latera- 
les, ainsi que I’acces monumental ouest avaient souffert lors de I’invasion 
des Huns au milieu du V® s.®® Or, meme sous cet aspect elle restait un des 
beaux edifices de la ville. Elle a ete decoree de peintures murales a plusieurs 
reprises depuis le X® s. jusqu’a la seconde moitie du XIV® s. inclusivemert, 
ce qui montre I’importance qu’on lui attribuait. Les peintures murales du 
Second royaume bulgare avec la celebre frise des vingt deux prophetes exe- 
cutee avec un coup de pirceau hardi et une rare maitrise comptent parmi 
les meilleurs oeuvres de cette epoque en Bulgarie.®^ Des fragments d’une 
composition monumentale avec des anges volants, decouverte dernierement, 
montrent que des la conversion officielle au christianisme en Bulgarie (865) 
la rotonde avait ete decoree par un tres grand peintre.®^ 

Non loin de la rotonde un autre edifice d’une belle prestance, construit 
au IV® s., a lui aussi, subsiste au Moyen age avec diverses reconstructions. 
C’est une grande maison d’habitation avec une cour et un peristyle relie a 
un bain construit au sud. Cette maison sous son aspect initial avait des pave¬ 
ments somptueux en mosai'que, des revetements en marbre, un hippocauste. 
Les pieces d’habitation etaient disposees sur les deuxetages. Independamment 
des degats que cet edifice avait subi, au cours des ans, au moment ou les Bul- 
gares etaient entres a Serdica il devait etre quand meme en assez bon etat 
pour pouvoir servir a nouveau comme maison d’habitation. Tout porte a 
croire que le bain du voisinage etait utilise aussi au X® s. Or ce bain n’a rien 
de commun avec les thermes municipaux situes pres de la source thermale. 
Ses locaux sont de dimensions rMuites et il est evident qu’il appartenait a 
la riche demeure seigneuriale.®* Dans ces edifices on a trouve une couche archeo. 

**M. CraHMeBa. ycBoaBaHeTO na aHTHHHOTO HacJieacTBO. . ., c. 216. 
riaK TaM, c. 217. 

®®H. BeneAHKOB, H. nerpoB. Ltm?. ctq., c. 103. 

M. U o H q e B a. Flo Binpoca aa noaeaTa na MOHyMeHTaanaTa hchbobhc b Ebji- 
rapna. — HHHH, XI, 1968, c. 33, et references citees. 

KpacoBCK a-P a ft a o b a. Hobh npoyqaaHHa h KOHcepsaitHa aa cxe- 
aoaacare b uBpaBara „Cb. Feopra** b Co^aa. —MIIK, 1971, 4, c. 38. 

M. C T a a q e B a. Flo aanoa npo6aeMH aa cpeAHOBeKOBaaa CpeAeu. — HBHJI, 
XXV, 1967, c. 227. 
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logique avec de la ceramique du XII«—XIV® s. Ce niveau doit etre mis en 
relation avec certains travaux de reconstruction. Dans cet ordre d’idees on 
doit signaler le mur qui separe en deux un long vestibule. Cette construc¬ 
tion est typique de cette epoque avec sa maniere decorative de ranger les 
briques et que nous connaissons deja d’autres edifices publics de Sofia.®* 

D’apres les donnees archeologiques il est permis d’affirmer que .selon 
toute probabilite il s’agit du palais du sebastocrator Kalojan. Cette figure 
interessante du Xlll® s., cousin du roi ConstantinAsen,sedetache dans I’his- 
toire de la culture et de I’art du Moyen age tout specialement par son por¬ 
trait et I’inscription de I’eglise de Bojana.®® En effet on doit au sebastocra¬ 
tor Kalojan I’agrandissement et les peintures morales de I’eglise en 1259, 
executees comme le dit I’inscription, par „sesmoyens, ses soins et son grand 
amour“®®. La figure raffinee et pleine de charme de ce grand seigneur parmi 
les boyards bulgares est immortalisee avec son epouse Dessislava, par le pin- 
ceau du maitre anonyme de Bojana. Un quartier central de la ville porte 
son nom, que Ton ne saurait detacher de I’une des epoques les plus brillan- 
tes du Sredec medieval. Par les sourcesottomanes ce nom e.st arrive jusqu’a 
nous sous la forme Kalojan- mahlesi, mahala (quartier) de Kalojan. La con- 
tinuite de ce nom parvenu jusqu’a nous — un des rares noms bulgare de quar¬ 
tier de Sofia a I’epoque de la domination ottomane — n’estpasdue au hasard. 
C’etait sans nul doute en relation avec le quartier oil se trouvait la residence 
en ville de Kalojan et avec I’autorite et le prestige dont il jouissait aux yeux 
du people. 

L’eglise dediee a Saint Nicolas de Mirlikion elevee a proximite de ce 
palais remonte a cette epoque. De cette eglise medievale il ne subsiste que 
des vestiges. Sur ces vestiges on a bati une nouvelle eglise du meme nom. 
Saint Nicolas — eveque de Mirlikion semble avoir ete le saint-protecteur 
du sebastocrator Kalojan, car I’eglise de Bojana lui est aussi consacree.®’ 
Dans le portrait du donateur de Bojana c’est a ce saint que le sebastocra¬ 
tor offre le modele de I’eglise agrandie. 

Ces faits exposfe tres brievement sont un temoignage convaincant que 
cet edifice avec bains de I’antiquite tardive avait ete la rfeidence d’un per- 
sonnage haut place — peut etre meme de I’empereur Constantin le Grand — 
et que plus tard, au milieu du XIII® s. il servait de siege et de palais au gou- 
vernement de la region de Sredec, done au sebastorcrator Kalojan. 

Outre ce groupe d’edifices importants, parvenus jusqu’a nous relative- 
ment bien conserves, d’autres batiments d’une architecture plus rudimen- 
taire ont ete conserves et utilisfe et leur destination pratique restait valable 
aussi pour le Moyen age. Ce sont tout d’abord une serie de locaux pres de la 
tour d’angle nord-est qui avaient ete sans nul doute habitfe par une garnison 
militaire. Pres de la porte principale est, des locaux de commerce le long 
de la rue principale ont ete batis au Moyen age sur les fondations antiques 
et ont continue d’etre utilises comme par le passe dans le mSme but. 

Certes les exemples indiques ne comprennent pas tout le patrimoine 
architectural que les Bulgares ont utilise a I’interieur de la ville. 


M. C T a H M e B a. Flo hhkoh npodJieMH aa cpeAHOBeKOBHHR Cpeaeu. — HBHfl, 
XXV, 1967,c. 229. 

“ K. M H H T e B. L1 ,ht. cvi. 

H. r B Ji B 6 0 B. HaxnHCHTe Ha doHHCKHTe cTCHonHCH. C., 1963, c. 24. 

M. C T a H H e B a. Ilo hhkoh npo6jieMH. . ., c. 230, 
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Lors de la prise de Serdica par les Bulgares, la ville etait un centre bien 
entretenu de la Haute epoque Byzantine avec de nombreux edifices en bon 
etat et habitables. Lorsqu’on mentionne I’heritage architectural et son ur- 
banisme on doit signaler la basilique cruciforme a trois nefs„S*® Sophie**. 
Celle-ci, eneffet, esthors de I’enceinte fortifiee de la cite, a Test sur une hau¬ 
teur au milieu de la necropole. Toutefois la presence de cette eglise qui est 
restee a la surface et bienconservee est une indication fort importante.®* Cons- 
truite au VI® s.®* la basilique „S‘® Sophie** est un des rares monuments de 
Sofia et meme de Bulgarie qui ait resiste a I’epreuve du temps et qui nous 
soit parvenue pratiquement intacte. Au coursd’un millenaire et demi elle a 
subi de nombreuses reconstructions, dont quelques unes ont considerable- 
ment change son aspect initial, principalement du cote de la facade ouest. 
Renouvee et consolidee elle a continue a fonctionner au Moyen 2ge. Pendant 
le Second royaume bulgare elle etait I’eglise metropolitaine.*® Or comme elle 
s’elevait sensiblement au-dessus de la ville,a Test sur une terrasse sablonneuse 
toute proche. elle dominait la cite et s’integrait fortement dans I’aspect ex- 
terieur de Sredec — Sofia. Le fait que son nom a ete transmis et impose a 
la ville dans la seconde moitie du XIV® s.^^ confirme indirectement combien 
son role etait important dans la vie de la ville. 

La necropole autour de „S‘® Sophie" continuait d’etre utilisee. Dans I’eg¬ 
lise meme on enterrait de hauts dignitaires — les bagues en or de Vitomir et 
Hodor, decouvertes dans le narthex^^ en sont un temoignage evident. Les 
problemes consideres jusqu’ici sur I’aspect de Sredec du point de vue de I’ur- 
banisme et de I’architecture nous ont amenes a toucher maintes questions 
importantes concernant le patrimoine culturel antique de la Bulgarie medie- 
vale. Ce probleme se prfeente sous divers aspects et il ne peut ^tre resolu a 
notre avis qu’aprfo I’etude des differentes manifestations et des faits ainsi 
que des lois generates qui les regissent.“ Danslecas de Serdica—Sredec on 
doit prendre en consideration deux elements importants: 1) jusqu’au I’an 
809 — la prise de Serdica par les armtes du khan Krum — la ville etait un 
centre urbain bien entretenu, de grande importance strategique; 2) Serdica 
etait incorporee dans les limites de I’Etat bulgare un si^le et demi aprfe la 
fondation de cet Etat sur d’anciens territoires deByzance, c.-a-d.apres un con¬ 
tact prolonge avec les diverses formes de cet „antique heritage****. 

II apparait done de cesobservations archtologiques qu’un grand nombre 
d’edifices de Serdica ont ete utilises aussi au Moyen age. 

D’autre part nous devons mentionner un fait qui semblesignificatif'. Parmi 
les edifices conserves de la Basse artiquite deux sont des eglises (de plus 
les plus importantes) et qui ont servi comme edifices du culte aussi au 
Moyen ige.*® 


** M. C T a H M e B a. 3a ycBOHsaHeTO na aHTHHHOTO Hac.iieflCTBO. ... c. 219. 

B. 0 H ji 0 B. Co4>HiicKaTa icbpKBa „Cb. Co())hh“. C., 1913, c. 110. 

OaK Tam, c. 147—148. 

Sur cette question voir >K. B e a k o b a. HMenara ua naiuaTa CTO.nHKa npes 
BeKOBexe. BeKOBe, 1973, 2, c. 57, et references. 

H. H B a H o B. CTapo6t.nrapcKH h BnaanTH^CKH nptcxeHH. — HAH, II, 
1911, c. 1. 

Une conference speciale a ete consacree en 1973 a ces problemes. Les contribu¬ 
tions ont ete publiees dans HBHR, XXIX, 1974. 

M. C T a H q e B a. 3a ycBOABanexo Ha aHXHHHOxo HacjieacxBO. . . c. 212. 

M. C T a H 1 e B a. CpeAHOBeKOBHHHX CpeAeii h pHMCKa CepAHKa, c. 370. 
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II est difficile de savoir quel a ete leur sort pendant la periode paienne 
aprfe I’incorporation de Serdica dans les limites de I’Etat bulgare, mais il 
est certain qu’elles n’ont pas ete detruites. On pourrait supposer que le de- 
sir des Slaves-chretiens appartenant ou rallife a I’armee du khan Krum de 
sauvegarder ces eglises a ete respecte. On ne saurait douter que les Bulgares 
aient considere la ville dans son ensemble — vivante, bien organisee, habi¬ 
table, et c’est bien ce qui a ete decisif. 

Au cours de pres de six secies jeusqu’a la domination ottomane I’inte- 
rieur de Sofia subit maintschangements. Un grand nombre d’edifices existants 
furent abandonnes et voues a la mine. Sur leurs ruines se sont eleves d’au- 
tres batiments. Ceux-ci portent la marque de leur epoque. Cependant c’est 
un processus graduel qui n’a pas commence des I’ircorporation de Serdica 
dans les limites de la Bulgarie. 

D’apres les indications archeologiques aucune activite dans le bail¬ 
ment n’a existe pendant le Premier royaume bulgare. Les travaux se limi- 
taient a entretenir et renforcer I’appareil de defense et a entretenir et adapter 
une partie des edifices existants. 11 faut relever qu’a aucun endroit de la vil¬ 
le on n’a trouve les demi-huttes caracteristiques de cette epoque. 

Ceci vient confirmer que les edifices etaient dans un assez bon etat et 
montre que les nouveaux habitants bulgares s’etaient adaptes assez rapidement 
a 1’architecture urbaine qu’ils avaient trouvee sur place. 

On peut supposer que les destructions subies pendant les nombreux sie¬ 
ges byzantins, surtout ceux des annees 1001 et 1015, et les evenements qui 
ont si vivement eprouve la population sofiote au cours des 176 annees de do¬ 
mination byzantine se sont reflechis sur la vie et I’aspect de la ville. Aussi 
est-ce peut ^tre la raison qui a fait dire Gregoire d’Antioche (environ 1173— 
1174) de cette periode de Sredec qu’il trouvait la ville peu attrayante avec 
de pauvres huttes a tolts de chaume.^® 

La situation a change brusquement apres la liberation de Sredec du pou- 
voir byzantin. L’essor rapide politique et economique de la Bulgarie s’est 
reflechi sur la vie de cet important centre. Les constructions massives de mai- 
sons d’habitation dans le style architectural des edifices publics devint une 
realite. La decoration de leurs murs imitait en plus modeste le style archi¬ 
tectural pittoresque des celebres eglises de Tarnovo et de Nessebre. Ces mai- 
sons n’etaient pas tres grandes mais avaient souvent deux etages. II existe de 
nos jours encore a Sofia un modele d’une maison d’habitation urbaine me- 
dievale. Elle se trouve dans la cour de I’hotel Balkan a Test de la rotonde 
„St Georges"*’. 

Bien que seul le souterain subsiste on peut facilement imaginer une re¬ 
constitution de cette maison. Le souterrain est massif, construit en brique, 
pierre et mortier et a une superficie de 45 m^. L’entree est a Test. L’escalier 
est en ma^onnerie reconvert de planches en bois. II est permis de supposer 
qu’a Test I’etage superieur etait en encorbellement supporte par des conso¬ 
les en bois. La decoration des murs du souterrain est lineaire et d’une plas- 
ticite pleinede vie. L’appareil des briques suit plusieurs motifs et onyaajoute 
despetites colonnes prises dans les edifices en ruines du Bas Empire. On y a 
pratique aussi des niches voutees. Ce n’est pas le seul exemple d’architectu- 

r. 11, a H K o B a. —nexKOBa. LtHT. cbi., c. 18. 

M. C T a H 1 e b a. Kim Hay^aBaHeto Ha cpeAHOBeKOBHara H<H.aHiuHa apxHTCK- 
Typa, c. 275. 
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re urbaine de Sredec du XI® s. que nous ayons des informations archeologi- 
ques.^® Lorsdes fouillesonen a trouve de nombreuses traces. Toutefois le mode 
de construction, sensiblement plus leger que celui du Bas Empire les a voues 
a la destruction. 

Au XIII®—XIV® s. des rues commer^antes et artisanales ont probable- 
ment ete tracees au centre de la ville. Elies etaient situees principalement 
sur Taxe transversal oriente est-ouest. C’est a cet endroit que devaient se te- 
nir les marchfeambulantsdes produitsapportes des villages voisins mention- 
nes par Gregoire d’Antioche.^® 

Dans cette ville plusieurs eglises ont ete baties entre le X® et la fin du 
XIV® s. Elies etaient relativement petites, a une nef. Autour de celles-ci, 
les batiments annexes de I’eglise cloturaient I’espace libre. Au cours des ans 
ces cours etaient devenues des petites necropoles urbaines. Ces ensembles 
composes d’une eglise et d’unecour entouree d’une mur, comprenant un ci- 
metiere sont un element nouveau de Taspect de la ville et typique du Moyen 
age. Le rotonde Georges“ etait aussi entouree d’un mur en ma?onnerie. 
L’espace restreint, et surtout les secteurs detruits au sud et au nord, servaient 
de cimetiere. Georges“ a ete sansnul doute la plus importante eglise qui 
fonctionnait au Moyen age. Sa coupole s’elevait au-dessus de toutes les autres 
eglises de Sredec qui etaient sensiblement plus basses, a voussures et re- 
couvertes d’un toit en double pente. Meme le volume de la rotonde etait 
superieur aux autres. 

Certaines des eglises nouvellement construitessont mentionnees en rela¬ 
tion avec les evenements survenus sous la domination byzantine (1018—1185), 
telle que I’eglise KraL'®®. L’eglise Jean de Rila“ fut probablement edi¬ 
fice a la m^me epoque. Nous avons mentionne deja I’eglise Nicolas de 
Mirlikon“. Quanta„L’ancienne S*®Petka^^, elle fut nommee ainsi sans doute 
pourladistinguerde„S*®PetkaSamardjiska“qui datedu XV® s.^^ Ce qui prou- 
verait que ^L’ancienne S^® Petka“ est construite sans doute au XIII® ou XIV® 
s. D’autre part il n’est pas prouve d’une maniere certaine que „S^® Petka 
Samardjiska“ ait ete construite au XV® s. Comme elle se trouve au centre 
meme de la ville il est peu probable que les conquerants ottomans aient per- 
mis d’elever une eglise peu de temps apres la prise de Sofia. La date de ses 
premieres peintures murales n’est pas absolument liee a la construction de 
I’eglise.^® On peut dire le meme pour I’eglise Spas“ dont on vient de de- 
couvrir dernierement le batiment initial apres avoir demoli les murs de I’eg- 
llse qu’avait ete elevee au-dessus. 

Ce rapidetour d’horizon des eglises du Moyen age de Sredec ne comprend 
certainement pas, tous les edifices du culte de cette epoque. Leur construc- 

• M. CTaHHCBa. K^m HayqaBaHexo na cpeAHOBeKOBHaia JKHJiHiuna apxHxeK- 
xypa, c. 280 . 

r. U a H K 0 B a-n e X K o B a. IJhx. cb^., c, 18—19. 

Les vestiges de cette eglise se trouvent sous une nouvelle ^lise du meme nom au 
centre de Sofia. Ils n’ont pas ete etudife. 

L’eglise existe encore aujourd’hui, incorporee dans un edifice moderne du boul. 
Stamboliiski, 

C. M H X a H ji 0 B. IJ'bpKBaxa „Cb. riexKa CaMapA>KHHCKa“ b Co(j)HH. HscjieABa- 
HHH B naMex na K. IllKopnH;i. C., 1961, c. 176. 

C. M H X a fi JI 0 B. CxeHOHHCHxe na u'bpxBaxa „Cb. IlexKa CaMapASCHficKa" b 
Co4)hb. — HAH, XXII, 1959, c. 291. 

Les fouilles, qui etaient dirigees par I’auteur, ont ete terminees en 1973. Les 
resultats n’ont pas ete publics. 
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tion est en relation directe avec I’essor economique de la ville. Elies ont ete 
elevees sur la demande et aux frais des seigneurs feodaux, des riches citoyens 
ou des corporations artisanales. Maints espaces libres de la ville ont Me peo¬ 
ples par ces eglises. Leurs cours et leurs preaux etaient le lieu oil se reunis- 
saient les habitants de Sredec les jours de fMes religieuses. Ces endroits avai- 
ent une importance sociale. 

II est permis de supposer que les enterrements dans les necropoles appar 
tenant a Tune ou I’autre de ces eglises refletaient les rapports sociaux a Sre¬ 
dec sous le regime feodal. On n’enterrait dans la necropole delaplusancien- 
ne eglise „S‘® Sophie" — situee hors des murs d’enceinte de la ville que les 
notables de Sofia et les membres de I’oligarchie feodale; c’etait leur privi¬ 
lege. C’est en effet id que les bagues en or de Vitomir et de Hodor®® ont ete 
dMouvertes. Des necropoles des eglises a I’interieur de la ville seules celles 
de la rotonde „St Georges" ont ete mieux etudiMs et tout dernierement, la 
necropole qui entourait I’eglise „S* Spas". Les trouvailles permettent de 
supposer qu’aussi dans la iiMropole de „S‘ Spas" on enterrait surtout des 
citoyens aises.®® Ses necropoles autour des eglises de la ville etaient utilises 
meme jusqu’au milieu du XIX® s. 

La peinture religieuse marque sans nul doute la culture de Sredec au 
Moyen 4ge. Nous n’allons nous arreter que trM brievement sur cette ques¬ 
tion, car elle ne touche notre theme qu’indirectement. Malheureusement 
des peintures murales des eglises de Sredec, seules celles de „S* Georges" sort 
conservees datMs de I’epoque qui fait I’objet de cette etude(IX®—XIV® s.).®^ 
Ces peintures sont d’une telle valeur qu’on ne saurait douter de la maitrise 
des peintres qui oeuvraient a Sredec. L’eglise de Bojana avec ses peintures 
de 1259 marque aussi un sommet des realisations de cette epoque®*. Des ves¬ 
tiges de peintures murales d’une autre eglise des alentours de Sofia temoi- 
gnent que Bojana n’avait pas ete un cas isole.®* II n’en subsiste malheureuse¬ 
ment que peu de chose, tout comme des peintures murales de I’eglise situee 
a Sofia et dediee a S‘ Nicolas de Mirlikon, ainsi que I’eglise de Bojana est 
peut-Mre du meme donateur.®® Cependant toutes les peintures murales de So¬ 
fia et des alentours datMs du XV®s.(telsque les monastMes de Dragalevci et 
de Kremikovci) montrent que meme sous la domination ottomane on avait 
maintenu la tradition d’inviter des maitres de valeur pour oeuvrer dans les 
eglises de cette ville.®^ 

L’aspect exterieur de Sredec medieval nous incite a nouveau de consta- 
ter deux faits importants qui sont apparus au cours des nombreuses obser¬ 
vations effectuMs lors des etudes archeologiques: Le premier d’entre eux se 
refere a I’exhaussement sensible du niveau de la ville. On pent affirmer avec 
certitude que ce dernier s’est Meve a I’interieur du mur d’enceinte de 1,20 
a 1,80 meme de 2 m. Ceci a joue un role considerable pour la vue generale 


®® H. H B a H o B. LIht. cbM., c. 3 sq. 

Observations faites par I’auteur au cours des fouilles des trois dernidres annees. 
M. It o H V e B a. U,ht. ci>h., c. 34 sq. 

MaBpoAHHOB. BoHHCKara m>pKBa. C., 1972. 

M. C T a H H e B a. CpeAHOBeKOBHara uipKBa npH c. FepMan, Co^tHiicKO. — 
ApxeoAorHH, Vlll, 1966, 3, c. 21, 

** M. C T a H H e B a. Ho hbkoh npodAeMH. . ., c, 230. 

E. O A o p e B a-R HMHTpoBa. Crapaxa icbpKBa ua flparajieBCKHH Mana- 
CTHp. C., 1968; A. B o fi k o b. Kpaar Ha HeHaacHBaHoro fitArapcKO KBarpoqeHTO. HsKycTBO, 
1967, KH. 1,2. 
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de la ville et a influe sur les rapports de hauteur entre les edifices pre-bul- 
gares et nouvellement construits, ainsi que sur le rapport de hauteur entre 
les edifices civils et le mur d’enceinte. 

La seconde observation concerne la densite des constructions de Sredec 
surtout a la fin de la periode consideree. Depuis la prise de la ville par les 
armeesbulgares jusqu’a sa chute sous la domination ottomane I’a’re fortifiee de 
la ville avait la meme etendue ce qui n’Mait pas le cas pour I’espace habite.®® 
Nous nous sommes propose de montrer comment sous le Second royaume bul- 
gare de grands travaux de construction ont rempli les espaces vides et remplace 
de vieux edifices delabres. Malgre ces travaux effectues a I’interieur du trace 
du mur d’enceinte il reste plus d’espace libre que pendant I’antiquite. Ce 
sont avant tout les endroits des ruines amoncelees graduellement des edifices 
de Serdica. Ces endroits et les preaux des eglises ont ete peu a peu envahis 
par la verdure inconnue dans la Serdica antique. Entre les murs des eglises 
et des habitations poussent des arbres dont les branches enlacent bientot 
la cite. La verdure de Sofia, I’abondance des arbres sont mentionnees par 
un voyageur un siecle plus tard.®® Cette verdure existait deja auparavant. 

Les recherches archeologlques des vestiges des fortifications, des edifi¬ 
ces publics, d’habilation et d’urbanisme nous fournissent d’amples rensei- 
gnements sur le Sredec du Moyen Hge. L’examen des objets dteouverts com¬ 
plete le tableau. Ces objets permettent dans de nombreux cas de penetrer 
dans certains details de la vie economique et de coutumes de vie. Ils servent 
a preciser la destination des edifices, I’emplacement des surfaces habitees, la 
datation et le caractere des necropoles. 

Nous devons relever que les recherches archeologiques de Sofia ont ete 
effectuees avant la Seconde guerre mondiale dans les conditions deplorables 
ce qui a empeche de recueillir avec soin ce genre de trouvailles. Actuelle- 
ment la situation est totalement differente. Malgre le rythme accelere des 
fouilles, les moindres objets — ceramique, outils, armes, parures et parties 
de vetement — sont recueillis et permettent de completer le patrimoine 
architectural.®^ 

Nous n’allons relever ici que les conclusions les plus generales qui se 
degagent de ces touvailles. 

La ceramique du IX«—X®s.,le plus sur indice chronologique et ethni- 
que, appartient au type de vases slaves a decor incise.®® Le fait qu’on n’ait 
decouvert jusqu’ici qu’un seul fragment de vase a bande lustree — du type 
protobulgare®® est significatif. Ceci n’admet qu’une seule interpretation: 
apres la prise de Serdica par les armees bulgares qui comptaient surement 
des soldats d’origine protobulgare ce sont surtout des elements d’origine slave 
qui se sont etablis definitivement dans la ville, et plus probablement encore, 
des habitants des territoires sud-ouest nouvellement reuris et ou habitaient 


®®M. CTaHHesa, JI. /tonqeB a-H e t k o b a. LtHT. cm. 

Blanqui, par exemple, mentionne I’existence d’arbres seculaires conserves a 
Sofia (Voyage en Bulgarie pendant I’annee 1841, Paris 1843, p. 184 sq.). De nombreux 
documents judiciaires turcs du XVI® et du debut du XVII® s. mentionnent, eux aussi, 
des arbres dans les cours de maisons a Sofia. 

Pour plus de details sur ces questions cf. M. C t a h q e b a. Apxeo.norHqecKO 
npoyqflaue Ha cpeAHOBexoBHHH CpeAeu. 

M. C T a H q e B a. PaHHOcpeAHOBeKOBua xepaMHKa ot Co^jHS. — Apxeojiorna, 
I, 1959, 3—4, c. 61. 

Trouve en 1973 au cours de fouilles pres du mur d’enceinte ouest. 
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depuis longtemps avec des Slaves. Les temoignages de traditions de culture 
protobulgare sont aussi presents principalement certaines armes typiques^^ 
des bouts et des boucles de ceinture. Cependant la pr&ence slave est plus 
marquee. Outre la ceramique on a decouvert des parures tres typiques. 

Une autre observation nous a permis d’etablir que la population de Sre- 
dec s’occupait d’agriculture. II est malaise de dater avec certitude les diffe- 
rents outils agricoles. On sait que cette activite a continue et „pris part“ a 
la vie economique de la ville pendant tout le Moyen age.^® 

Les trouvailles qui refluent la structure feodale de la societe sont nom- 
breuses. Mais cet aspect de la vie d’un site pent etre le mieux etudie dans les 
necropoles, mais les necropoles de Sredec n’ont pas fait Tobjet d’une etude 
eshaustive. 

Cependant maintes trouvailles de la ville meme et de certaines tombes 
montrent la presence continue des representants de la classe feodale. Le tre- 
sor monetaire d’or et d’argent du XI® et du debut du XII® s. et de boucles 
d’oreilles en or et des appliques en vermeil®® le prouve certainement. II faut 
signaler aussi un groupe de bagues a sceaux decouverts, dont quelques unes 
portent le nom des proprietaires et provlennent de tombes dans le narthex 
de Teglise „S*® Sophie“’®. L’un des proprietaires de ces bagues, Vitomir, est 
connu des peintures murales tardives (XIV®s.) de Teglise de Boiana.’^ 

Les objets decouverts par voie archeologique du Second royaume bulgare 
indiquent que les differents artisanats avaient connu une reelle prosperity. 
L’abondance d’objets en fer a destinations les plus diverses temoignent du 
developpement de la ferronnerie et du fer forge les matieres premieres etant 
fournies des gisements du Vitcsa. La chaudronnerie est un metier a tres 
anciennes traditions a Sofia et ces artisans s’etaient tons etablis dans la 
meme rue. 

On a trouve aussi des creusets pour fondre de petites quantites de cuivre 
necessaire a ces travaux. L’orfevrerie (qui comprenait aussi Texecution des 
parures en argent), outre les nombreuxobjets livres paries diverses fouilles — 
dontonn’a pu etablir ni Torigine ni le lieu de leur fabrication — est attestee 
aussi par les quatre bracelets en argent a filigrane et a granulations decou¬ 
verts qui sont dates probablement de la fin du XIV® s.’^Ilsemble que les bi¬ 
joux de Sofia etaient apprecies aussi hors de la ville et avaient leur marche’®. 
On en faisait d’un travail complique, mais aussi de bijoux d’un type courant 
comme des bagues simples en argent ou en cuivre avec le motif grave carac- 
teristique de rosette, pentacle ou une croix etc. 

Tout le long du Moyen Age la fabrication de la ceramique naturellement 
etait florlssante. Au XIII®—XIV® s. on distingue surtout la fabrication de la 


M. C T a H H e B a. CpeAHOBeKOBHo d^JirapcKO B'bop'bHcenHe ot Cpe^eu. — B: 
C6. B qecT Ha npo(j). Aji BypiviOB. C., 1973, c. 385. . 

M. C T a H q e B a. ApxeojiorHqecKOTO npoy^Bane na cpeAHOBeKOBHHH CpeAeu. 

H. Ill, e p e B a. KojieKTHBHa naxoAxa or cpeAHOBeKOBHH naxHTH ot Co4)hh. — 
ApxeojiorHH, 1973, kh. 1, c. 38—41. 

H. H B a H o B. IJ,HT. cBq., c. 1 sq. 

H. y H q e B. Ha CTapara d-bjirapcxa KHHxcHHHa, II, c. 373. 

M. C T a H q e B a. Hobh askhk aa cpeAHOBexoBHOTO ajiarapCTBO b CoAhh. — 
HAH, XXXII, 1970, c. 310., 

Des conclusions de cette nature ont ete tirees par C. JI h ui e b. B-bJirapcKHni 

cpeAHOBeKOBen rpa^. C., 1970, c. 101 sur la base d’une trouvaille du village de German, 

pres de Sofia. 
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ceramique a sgra^fito*^^. Les vases de Sofia decores en technique sgraffito 
n’atteignent pas la perfection de cegenre de ceramique du palais de Carevec a 
Tarnovo,’® ni par la diversite des mod^es, ni par les qualites artistiques 
et techniques; bien que certains exemplaires isoles puissent etre cites parmi 
les meilleurs realisations de cet art decoratif. Cependant la masse des trou¬ 
vailles ont des motifs plus simples et une facture moins parfaite. Par contre 
on sent une plus grande fantaisie dans les combinaisons et interpretations des 
motifs classiques, un gout marque pour la polychromie, une liberte et legerete 
propre au decor de la ceramique. On a decouvert aussi a Sredec un certain 
nombre d’objets en ceramique a sgraffito importes de Byzance, et plus 
probablement de Salonique.’® 

On pourrait encore ajouter maints traits pour completer le tableau 
que nous avons brosse de la vie du Sredec medieval. Mais nous nous bornerons 
a ne citer que les traits principaux et caracteristiques, determines par les trou¬ 
vailles les plus nombreuses. 

De ce rapide survol des observations archeologiques effectuees on pent 
essayer de degager une caracteristique generale de Devolution du Sredec — 
ville bulgare du Moyen Age, nommee Sofia au XIV® s. Cette ville se distingue 
avec nettete des anciennes capitales bulgares Pliska, Preslav et Tarnovo’’, 
toutes ayant fait Tobjet d’etudes exhaustives, ainsi que d’autres citfe et 
villes medievales de moindre importance.^® Au cours de toute son histoire, 
au Moyen Age Sredec a joue un role de premier plan dans la vie economique 
et culturelle du pays. Apresla conquete de la Bulgarie par les Turcscette ville 
a ete choisie comme siege des „beilerbey“ qui reunissait presque toutes les 
possessions europeennes de la Turquie. 

La continuite de Sredec — cite medievale bulgare qui s’est formee au 
cours des siecles sur un site thrace conquis par les Romains jusqu’a la venue 
de la population bulgare est I’un de ses traits dominants. Serdica n’est pas 
la seule ville encore vivante de la Haute epoque byzantine qui a passe avec 
son patrimoine antique dans la Bulgarie medievale. Cependant c’est celle 
ou I’on a effectue des recherches relativement plus approfondies. Nous de- 
vons relever en mentionnant ce processus que de nombreuses villes qui exis- 
taient sous le Bas Empire ont connu un hiatus avant de devenir des etablis- 
sements humains au Moyen Age. Or, ce ne fut pas le cas de Sredec. Nous 
avons voulu montrer a quel point les fortifications, I’urbanisme, Tarchitec- 
ture et les traditions de vie ont ete adoptes par le Sredec medieval. Ces ele¬ 
ments ont joue un role dans sa vie et son aspect pendant de longs siecles. 


M. C T a H H e B a. CpeAHOBeKOBHa crpa4)HTO KepaMHKa ot Co(j)HH. — B: C6. 
CepAHKa, T. I, 1964, c. 169. 

C. r e o p r H e B a. KepaMHKaxa ot ABopeua na Ltapeaeu. Ltapearpa^ TipHOB, 
T. 2, C., 1974, c. 7. 

Des exemplaire identiques a ceux de Sofia ont ete trouves a Salonique. Non publics. 

Les resultats des fouilles du palais de Tirnovo ont ete publics dans les deux volu¬ 
mes LtapeBrpaA TipnoB (1973 et 1974) par TAcademic Bulgare des sciences. Un recueil 
sur Pliska et Preslav se trouve sous presse et contient les rfeultats des etudes qui y ont 
ete effectuees. S. Lisev a utilise de nombreuses donnees archeologiques dans BiJirapcKH 
cpcAHOBCKOBeH rpa^., C., 1970. Toutefois cet auteur n’a pas fait appel aux resultats deja 
publics sur les fouilles a Sredec. 

’8 H. M a H r o B a. K™ Binpoca aa ycTpoHCTBoxo na cpeAHOBCKOBHHH Otjurap- 
CKH rpaA (IX—XIV b.). — B: C6. ApxHxeKxypa na nipBaxa h Bxopaxa OBJirapcxa Aiip- 
xcaBa. 1975, a tente une synthese des resultats de I’etude des villes du Moyen age. II 
est etonnant qu’elle ne mentionne en genial pas Sredec. 
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On doit cependant ne pas perdre de vue que ce patrimoine herite du pas¬ 
se considere par rapport a la situation nouvellement creee s’est n^essai- 
rement modifie au cours des sidles suivants. Plusieurs phases se detachent 
dans ce lent processus. Lorsque Serdica fut conquise par les Bulgares une 
certaine acceptation „passive“ de I’etat anterieur des choses a continue d’exis- 
ter. La population bulgare devait dans un certain sens tenir compte des rea- 
lites historiques urbaines pr&entes. Cette premiere phase fut suivie par cel- 
le d’un processus oppose qui apparait avecnettete. Les nouveaux proprietaires 
de la ville cherchaiert a adapter I’aquis a leurs besoins. Or, c’est precisement 
pendant cette phase que nous voyons deja s’operer une selection des elements. 
II s’agissait de choisir parmi ceux du passe ce qui pouvait satisfaire les be¬ 
soins d’une epoque avec sa nouvelle structure socio-economique et ethnique. 

Cette phase est particulierement importante, et non seulement pour 
Sredec, mais aussi pour pouvoir comprendre la grande mutation qui s’etait 
produite alors; il s’agit en effet de savoir quelle est la part des elements he- 
rites de I’Antiquite dans la formation de la nouvelle culture bulgare du Moyen 
Age. Cette phase, que nous nommerons „active“ (dans le sens conventionnel). 
Test reellement, et ceci si on ne considere que ce choix et cette evaluation 
qui se sont operes alors entre ce qui etait necessaire et ce qui etait adaptable 
d’une epoque revolue. Aussi est-ce grace a cette selection qu’un enrichisse- 
ment s’est produit dans maintes directions, fonde sur toutes les realisations 
techniques et culturelles offertes par la cite. 

La reconstruction et I’adaptation se sont effectuees dans le cadre de ces 
possibilites accrues. Toutefois, c’est I’experience et les dons dans le domaine 
technique des Bulgares qui furent decisifs dans ce choix et dans I’utilisa- 
tion de cet heritage. Ainsi ce qui etait ancien est devenu „nouveau“ dans la 
civilisation materielle bulgare. 

La derniere phase de ce processus s’est realisee dans les conditions d’un 
epanouissement des forces de creation du Bulgare du Moyen Age. Sredec, 
dans le climat politique et socio-economique du XIII® et XIV® s. s’est sensi- 
blement modifie. Les nouveaux elements d’urbanisme et d’architecture sont 
la dominante de ce nouvel aspect. Enfin it faut y ajouter aussi le„remplis- 
sage“ du aux coutumes de vie de la ville qui correspond parfaitement aux 
temps nouveaux, par les transformations typiquement urbaines et les mani¬ 
festations d’une culture materielle citadine. 

Dans cette ultime phase de son developpement qui va du IX® au XIV® s. 
Sredec etait reellement — pour reprendre les celebres paroles du patriarche 
Euthyme — ,,1’une des glorieuses et remarquables cites dans les confins de 
r Europe." 
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//. Communications 


2UR CHRONIK DES JOHANNES 
VON NIKIU CXX 46—49 

V. Besevliev 


Die in athiopischer Obersetzung erhaltene Chronik des Johannes, 
Bischofs von Nikiu^, enthalt folgende Nachricht in der Erzahlung iiber 
den Sturz der Martina, der Witwe des Kaisers Herakleios I., und ihres 
Sohnes Herakleonas im Jahre 641^: „lorsque ces fails furent connus a Byzan- 
ce, on disait que cette affaire avail ete inspiree par Qetrades, chef du peuple 
des Moutanes, fils du frere de Kuernaka (= Koubratos, chef des Huns, neveu 
d’Organa)^. Cel homme avail ete re^ju dans le sein du christianisme el bap¬ 
tise, elan! enfant, a Constantinople, et avail grandi dans le palais imperial. 
Apres la mort d’Heraclius 1®*“, avec lequel il avail ete intimement lie, et qui 
Tavait comble de bienfaits, il restait attache par reconnaissance a ces enfants 
et a sa femme Marline. Il avail, par la vertu du saint bapteme vivifiant, vain- 
cu tous les barbares et les paiens. On disait done qu’il favorisait les interets 
des enfants d’Heraclius et qu’il etait hostile a ceux (des enfants) de Constan- 
tine“. Diese Nachricht wird gewohnlich mit der nachstehenden Stelle in dem 
Breviarium des Patriarchen Nikephoros^ zusammengestellt: *Yni> de xdy avxoy 
xcuQov inavioxt! KovPgaxog 6 aveyjvbg ^Ogyavd 6 xebv Ovvoyovvdoigoyv xigiog tq) 
xwv "Afidgeov x^ydvfg, or dye nag avxov Xadv negivpgioag e^edloo^e xtjg 
obceiag yrjg, diangeofieveiai de ngbg ^HgaxXeicv xdl onevdsxai elgrp^riv fiex^ avxovj 
rjvneg eqpvXa^ev fiixgi xiXovg xrjg eavxoov ^coijg dd}gd re ydg avxtp Snejuyje hoX xfj 
xov naxgtxlov d^iq ixljui^aev. 

Die obige Nachricht lautet in ihrem Zusammenhang in der neuen engli- 
schen Obersetzung der Chronik^, wie folgt: „46. And straightway the troops 
in the province of Cappadocia began to commit atrocities: moreover they pro¬ 
duced a letter to the following effect: “This letter was sent by Martina and 


^ H. Zotenberg. Memoire sur la chronique byzantine de Jean, eveque de Ni- 
kiou. Journal Asiatique 7 serie, 13 (1978) 397. 

2 s. G. Ostrogorsky. Geschichte des Byzantinischen Staates, 3. Auflage. Miin- 
chen, 1963, p. 94—95. 

^ s. Chronique de Jean, eveque de Nikiou. Texte ethiopien public et traduit par 
H. Zotenberg, Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque national. T. 24. 
Paris, 1883, p. 580. 

^ Nicephori Archiepiscopi Opuscula historica ed. de Boor. Lipsiae, 1880. p. 24, 
9—15, in der Folge als „Breviariuni“ angefiihrt. 

® The Chronicle of John, Bishop of Nikiu. Translated by R. H. Charles. London, 
1916, p. 196—197, CXX 46—50, in der Folge als „Chronik“ angefiihrt. 
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Pyrrhus the patriarch of Constantinople to David the Matarguem (urging 
him) to make a vigorous war, and to take Martina to be his wife, and to put 
down the sons of Constanitne (III), who had been emperor with Heraclius 
(II) his brother”. 

47. And when the inhabitants of Byzantium heard this news, they said: 
“This project is concerned with Kubratos, chief of the Huns, the nephew of 
Organa, who was baptized in the city of Constantinople, and received into 
the Christian community in his childhood and hat grown up in the imperial 
palace”. 48. And between him and the elder Heraclius great affection and 
peace had prevailed, and after Heraclius’s death he had shown his affection 
to this sons and his wife Martina because of the kindness (Heraclius) had 
shown him. 49. And after he had been baptized with lifegivirg baptism he 
overcame all the barbarians and heathens through virtue of holy baptism. 
Now touching him it is said that he supported the interests of the children 
of Heracluis and opposed those of Constantine. 50. And in consequence of 
this evil report all the soldiers in Constantinople and the people rose up, 
Jutalijus, the son of Constantine, named Theodore became the chief of 
their forces.” 

Ober die sonderbaren Formen der Personennamen in dem athiopischen 
Text schrieb J. Marquart®: „Bei Johannes von Nikiu heisst er Qetrades (fiir 
aubrados’), Hauptling des Volkes Mutanes (Vermengung zweier Lesarten 
Munos. fiir Hunos und Tunos fiir Junos == Ovvvov<; in der arabischen Vorlage), 
Bruderssohn des Kuernaka (=arab. Kurnaka = FoQvayag fiir ^OgyavagY'. 
Die in der neuen franzosischen und englischen Obersetzung gegeberen Per¬ 
sonennamen stellen also keine getreue Transkription, sondern eire mutmass* 
liche Identifizierung auf Grund des Breviariums dar. 

V. N. Zlatarski® war der erste, der auf die Nachricht in der Chronik des 
Johannes von Nikiu die Forscher aufmerksam machte. Er erklarte die Nach¬ 
richt fiir eine willkommene Erganzung der Angaben iiber Kubrat in dem 
Breviarium. Die Ansicht Zlatarskis, die bei vielen gute Aufnahme fand, wurde 
seinerzeit von 1. Smirnov^ entschieden verworfen. Nach ihm diirfen die Na- 
men Quetrades und Kuernaka nicht mit Kubrat und Organas identifiziert 
werden. Ferner wies er darauf hin, dass Qetrades sich laut Chronik in Ka- 
padokien befunden haben soli, wo er eine Dienststellung hatte und ein Christ 
war. Infolgedessen konnen Qetrades und Kubrat keineswegs miteinander 
idertisch sein. Der Kritik von I. Smirnov schlossen sich G. Balascev^® und 
A. Burmov^^ an. 

Um man die beiden Nachrichten besser zii verstehen und richtig einzu- 
schatzen erscheint, eine Gegeniiberstellung der Angaben iiber Kubrat in der 
Chronik mit denjenigen in dem Breviarium unumganglich. In der Chronik 
wird Kubrat mit den Worten: “. . .Kubratos, chief of the Huns, the nephew 
of Organa” eingefiihrt, das heisst genau wie im Breviarium: KovPgaxog 6 

® Die altbulgarischen Ausdriicke in der Inschrift von Catalar und der altbulgari- 
schen Fustenliste. — HPAHK XV (1911), 7, Anm. 5. 

’ „aubrados“ ist offenbar Druckfehler, vgl. S. 10, Anm. 1: „Qetrades fiir Qubra- 

dos“. 

® Hobh HSBecTHH 3a HaH'jipeBHHH nepHO^l Ha OTiJirapcKara HCTOpHH. —MC6. 11, 
1894, c, 145—154. 

® ^HCypnaji Mhh. Hap. IlpocB., 351, 1904, 104—205. 

MHHajio I, 1909, KHHra 1, 106—109. 

HadpaHH npoHSBeAeHHH I. C., 1968, c. 71—72. 
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dveyjws 'Ogyava 6 tmv OvvoyovvdovQoyv xvqios nur mit diesem Unterschied, 
dass Kubrat in der Chronik “chief of the Huns” in deni Breviarium 
dagegen <5 tmv OvvoyowdovQwr xvgtos ist. Die Bezeichnung “nephew of 
Organa“ in der Chronik ist doch recht befremdend, wenn man bedenkt, 
dass Kubrat im Kaiserhof aufgewachsen und daher eine Stadtbekannte 
Person war. Organas diirfte dagegen, der in der Chronik sonst nirgends 
vorkommt, kaum bekannt gewesen sein und die Erwahnung seines Namens 
konnte deshalb zu besserem Bekanntmachen des Kubrats nichts beitragen. 
Ganz anders liegen die Dingen im Breviarium. Hier ist die Bezeichnung 
d dverpids ’Ogyavd notwendig, da Kubrat den Lesern sonst unbekannt war 
und keine anderen Kennzeichen existierten. Die Vorlage des Breviariums 
war wohl eine Stadtchronik, in der die Ereignisse unter dem betreffender 
Jahr aufgefiihrt wordenwaren. wie dies sich aus dem Text des Breviarium 
selbst erkennen lasst.^* In dieser Chronik wurde Organas ohne Zwei- 
fel in Zusammenhang mit anderen Ereignissen erwahnt, die fiber ihn mehr 
berichteten und ihn bekannt machten. Diese Nachricht, die die Angaben fiber 
Kubrat im Breviarium voraussetzen, wurde von dem Patriarchen Nikepho¬ 
ros in sein Werk nicht fibernommen. 

Nach dem Breviarium schloss Kubrat einen Friedensvertrag mit dem 
Kaiser Herakleios durch eine Gesandtschaft nach dem Verjagen der Awaren 
aus seinem Land, den die beiden Herscher bis zum ihren Tode eingehalten 
haben. Darauf folgten freundschaftliche Beziehungen, wobei der Kaiser dem 
Kubrat Geschenke .schickte und ihm die Patriciuswfirde verlieh. Aus 

den Wortern SicatgeafiedsTcu und Mnsfixpe bei Nikephoros geht deutlich her- 
vor, dass Kubrat nicht in Konstantinopel war, sondern in seinem Land, 
das Schlie.ssen des Freidens und das Oberreichen der Geschenke nur durch 
Gesandte geschehen sind. Laut der Chronik stammt die Freundschaft Kubrats 
mit Herakleios dagegen von seinen Kinderjahren her, als er sich noch am Kai¬ 
serhof in der Hauptstadt befand, wo er zum Christentum bekehrt wurde und 
aufgewachsen ist. Die Chronik kennt die grosse Ehrung Kubrats durch die 
Verleihung der Patriciuswfirde nicht, das Breviarium dagegen seine Be- 
kehrung zum Christentum. 

J. Marquart^® hat die Vermutung ausgesprochen, dass Kubrat in seiner 
Jugend als Geisel nach Konstantinopel ge.schickt worden sei. Diese Ver¬ 
mutung wurde von G. Feher^^ mit Recht abgelehnt. Nach M. I. Artamonov^® 
„ist ebenfalls sehr zweifelhaft, dass Kubrat von Organa (-Mohodu) im Jahre 
619 in Konstantinopel bei seinem Besuch dieser Stadt gelassen worden war. 
Sollten die dargelegten Erwahnungen fiber die Lebenszeit Kubrats rich- 
tig sein, so war er in diesem Jahr nicht nur kein Kind, sondern auch kein 
Jfingling: er war bereits etwa 35 Jahre alt. Kubrat ist also in Konstantino¬ 
pel sehr frfih geraten, aber wann namlich und unter welchen Umstanden bleibt 
unbekannt*. Wenn Kubrat wirklich am Kaiserhof des Herakleios aufgewa¬ 
chsen war, konnte das nicht frfiher gewesen sein als nachdem dieser Kaiser 
610 die Regierung angetreten und Martina 613 ffir Frau genommen hatte. 


Vgl. z. B.: 21, 25 'Ftpo x6v avxov xaiQov . ; 24, 3 Kaxa xov xaiQov ixsTvov, 
25, 9. Tovxco x0 • • • usw. 

Ausdriicke 7 Anm. 5. 

G. F e h e r. Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V—XI. Jahrhunder- 
ten. Budapest., 1921, p. 40. 

M. H. A p T a M o H 0 B. HcTopHH Xaaap. JI., 1962, 164. 
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da er besondere Vorliebe fur die Kinder der letzteren und nicht fiir diejeni- 
gen der Eudokia zeigte. Deshalb ist die Vermutung von J. Marquart^®, dass 
Kubrat eventuell in der Zeit Phokas nach Konstantinopel gekommen sein 
konnte, ganz abwegig. 

Die Chronik berichtet; “And after he had been baptized with lifegiving 
baptism he overcame all the barbarians and heathens through virtue of holy 
baptism.” V. N. Zlatarski^^ bezog diese Worte auf das Verjagen der Awaren 
durch Kubrat. Sie passen jedoch schlecht fiir das erwahnte Ereignis. Das Vertrei- 
ben der Awaren kann man kaum als Sieg bzw. Siege iiber alle Barbaren und 
Heiden bezeichnen. Es handelt sich offenbar hier urn viele Kampfe, aus de- 
nen Kubrat als Sieger hervorging. Wer waren nun diese Barbaren und 
Heiden? Sie waren ohne Zweifel diejenigen barbarischen und heidnischen 
Volker, mit denen das byzantinische Reich Kriege fuhrte. Wenn diese 
Vermutung das Richtige trifft, dann ist Kubrat kein Hunnenherscher, son- 
dern ein Fiihrer byzantinischer Truppen oder vielleicht ein byzantinischer 
Offizier gewesen. Denn man kann schwerlich Sieger aller Barbaren und Hei¬ 
den einen nennen, dessen eigene Truppen selbst Barbaren und Heiden waren. 
Die Worte der Chronik sind alsoeher fiir einen passend, der auf der Seite der 
Christen kampft. 

In der Chronik wird es noch erzahlt, dass “. . .the troops in the province 
of Capadocia. . . produced a letter to the followig effect: “This letter was 
sent by Martina and Pyrrhus. . .to David. . . to make a vigorous war, and 
to take Martina to be his w'ife, an to put dowm the sons of Constantine. . .” 
And w'hen the inhabitants of Byzantium heard this news, they said: “This 
project is concerned with Kubratos. . .” Es ist nicht ganz deutlich, was un- 
ter “this project” zu verstehen ist: das Verfassen des falschen Briefes oder 
seinen Inhalt. Abgesehen davon, was das Richtige ist, bleibt es unverstand- 
lich, warum Kubrat statt durch falsche Briefe bzw. undurchfiihrbare Plane 
nicht tatkraftig militarisch einzugreifen versucht hat, urn die Interessen 
der Kaiserin Martina und ihres Sohnes Herakleonas wirklich zu wahren. 

Nach der Chronik war der Aufstand des Volkes und der Truppen in 
Konstantinopel eine Folge des “this evil report”. Hier ist es auch nicht ganz 
klar, was urter “this evil report” zu verstehen ist. Sind der fingierte Brief und 
sein Inhalt oder der Aufruhr der byzantinischen Truppen in Kleinasien 
damit gemeint? 

Liest man die Chronik aufmerksam, so erweckt die Stelle fiber Kubrat 
den Eindruck einer Intepolation, die als ob mit den Ereignissen nichtszu tun 
hat. Denn Kubrat, der als Urheber des fingierten Briefes bzw'. des darin 
erwahnten Projektes, Freund und Anhanger des Kaiserin Martina und ihres 
Sohnes in der Chronik dargestellt wird und durch seine Machenschaften den 
Aufstand in der Haupstadt hervorgerufen haben soli, spielt merkwiirdig 
keine Rolle mehr in der weiteren Entwicklung der Ereignisse und wird nicht 
mehr in der Chronik weder als Verteidiger der Kaiserin noch als einer erwahnt, 
der mindestens sie zu verteidigen versucht, obwohl er als Hunnenherrscher 
fiber bedeutende militarische Macht verffigen mfisste. Der als Kubrat in der 
Chronik bezeichnete Mann war wohl eine ganz machtlose Person und kein 
Hunnenherrscher. 


Ausdrucke 7, Anm. 5. 
SflarapcKH, 151 —152. 
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Die Ahnlichkeit zwischen der Chronik und dem Breviarium hat bereits 
V. N. Zlatarski bemerkt.^® Nach diesem Gelehrten hat Nikephoros nicht Jo¬ 
hannes von Nikiu benutzt, sondern beide Chronisten haben ihre Angaben 
liber aus einer gemeinsamen Quelle geschopft.^® Ausserdem behauptete Zla¬ 
tarski, ohne jedoch Beweise anzufiihren, dass Johannes von Nikiu glaubwiir- 
diger sei. Die Worte „And between him and the elder Heraclius great affec¬ 
tion and peace had prevailed^ erinnern an onivdsrou eiQijvfjv juex' avrov, ^vneg 
itpvXaSev juexQt teXovg iavx6}v ^corjg. 

Das Breviarium berichtet noch folgendes: XgSvog dh rug Ttagcpx^o, mi 
6 xQ)v Ovwcov Tov i&vovg HVQiog xoig d/uqp avxov Sqxovoi xal doQvqpdQoig oifjta etg 
Bv^dvxiov elafjeiy juveiO'^ai dk xd Xgiaxiavdiv fiaadsa i^tjxei. 6 dk da/Liivcog aixdv 
vTtedexBXO, xal ol ‘Pcojuaicov aQXOvxeg xovg Ovvvtxovg agxovxag ml xdg ixelvcov 
yajbiexdg al xovxcov avxd>y tq) ‘d'siq) Xovxg^ ixexvcdoavxo ov^vyoiy ovxco xe xd '^eia 
fjtvrj^eiai dcogoig fiaaihxoTg xou d^txojuaaiv iqpdoxifji^aaxo" xfj ydg d^lq xov naxgi- 
xiov x6v fiysfiova xovxcv xexifirixe xcu ngog id Ovvvixd q>doq?g6vcog ifi- 

Die Version dieser Nachricht in der Londoner Handschrift ueist kleine, 
aber wichtige Unterschiede auf. Sie lautet folgendermassen: ^Ynd dk xov 
avxov xaiQov xal 6 x(bv Ovwcov xvgtog eig xd Bv^dvxiov elorjli^e, xai fiaadea dexe^ 
a^&ai avxov xe xal xovg avv avxcg jjxrjaef xal diddvai xov did xov '^elov Xovxgov 
(pcoxiOfjLov. Kal Oeodcogog, 6 xov fiaadecog ddeXq^dg^ ex xr\g dyiag xolvjufi^'&gag 
vnede^arOf xal agxovxeg ^Pcojaxiicov xovg Ovwixovg agxovxag, cbaavxcog xal al xovxcov 
ov^vyoi xdg ixelvcov yajuexdg. Ovxco xe tpcoxiodevxeg dddgoig fiaadtxoig exijurj'&tjaav 
xal d^udjuaxL Ilaxglxiov ydg xov xvgiov avxcbv Ttejtoir^xe, xal ngog xd avxcbv one- 
neyme?^ Der verdiente bulgarische Historiker hat diese Nachricht teilweise 
missvtTstanden. Er nahm an^*^, dass sie lediglich von der Taufe der Archonten 
des richt mit Namen erwahnten Hunnenherrschers erzahlt, dass dieser bereits 
friiher getauft worden war und dass er schon damals die PatriciusWiirde er- 
haltenhatte. Er glaubte, dass der Gebrauch des Perfekts xexiiir\xe statt 
des Aorists eine Bestatigung seiner Auffassung sei. Es ist ihm leider entgan- 
gen, dass das Perfekt im Spatgriechischen bzw. bei den byzantinischen Chro¬ 
nisten oft statt Aorist steht.^^ Die erklarende Partikel ydjg „denn“, „namlich“ 
bezieht sich auf die Worte d^xcdfiaai eqpdoxifjnqaaxo, das heisst, dass die Ver- 
leihung des Patriciustitels gleichzeitig mit der Verteilung der kaiserlichen 
Geschenke stattfand. Hier ist die zweite Version deutlicher. Es wird nur 
von einer Wiirde d^icd/uaxi berichtet. V. N. Zlatarski hat ferner das Verbum 
dixofxai in seiner iiblichen Bedeutung „gastlich aufnehmen“ verstanden. 
Das Verbum hat aber hier die kirchliche Bedeutung „aus dem Taufbecken 
einen Taufling empfangen“ d. h. „Pate sein“ oder „taufen“, wie das aus den 
Worten ix x^g dyiag xoXvjufftj^gag vnede^axo in der zweiten Version ganz 
deutlich zu erkennen ist. Demnach wiirde die fragliche Stelle in Ober- 


SjiaTapcKH, 153. 

Ebenda, 152. 

20 Ed. de Boor 12, 20—28. 

21 The London Manuscript of Nicephoros “Breviarium” edited with an Introduc¬ 
tion by Louis Orosz. Budapest, 1948, 20, 168—175. 

22 HcTopuH Ha riiipBOTO diJirapcKO uapcTBo. T. I. C., 1918, c. 93. 

20 G. N. H a t z i d a k i s, Einleitung in die neugriechische Grammatik. Leip¬ 
zig, 1892, p. 204 f.; K. D i e t e r i c h. Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 
Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrhundert n. Chr. Leipzig, 1889, 
p. 235; St. P s a I t e s. Grammatik der byzantinischen Chroniken. Gottingen, 1913, 
p. 229 f. 
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setzung ungefahr folgendermassen lauten: . . er bat den Kaiser sie in 
die christliche Lehre einzuweihen. Dieser taufte ihn mit Freude und die 
rhomaischen Archonten adoptierten durch das gottliche Bad {= die heilige 
Taufe) die hunnischen Archonten und die Gemahlinnen der ersteren die 
Gattinen der letzteren. Den so eingeweihten in das Christentum verteilte 
er freundschaftlich kaiserliche Ehrengeschenke und Wiirden, denn er wiir- 
digte diesen Herrscher mit dem Patriciustitel. . • . und er bat den 

Kaiser ihn und seine Begleiter zu tauten und ihnen durch das gottliche 
Bad Erleuchtung zu geben. Und Theodoros, der Bruder des Kaisers, empfing 
ihn aus dem heiligen Taufbecken,und die rhomaischen Archonten die hunnischen 
Archonten, ebenso auch die Gemahlinen der ersteren die Gattinen der letzte¬ 
ren. Die so erleuchtetenwurden durch kaiserliche Geschenke und Wiirde geehrt. 
Denn ihr Herrscher wurde zu Patricius ernannt". Die Taufe, die C. de Boor in das 
Jahr 619 datiert, war wohl keine Privatsache einzelner Personen, sondern Uber- 
tritt eines hunnischen Volkes zum Christentum. Es wurden also zunachst 
der Herrscher und seine hohen Wiirdentrager getauft, die nachher fur 
die Taufe des ganzen Volkes sorgen sollten. Wahrscheinlich kehrten sie 
in Begleitung von christlichen Priestern zuriick, die die Bekehrten weiter 
in die christiliche Lehre unterrichten und das hunnische Volk tauten sollten. 
Der bestimmte Artikel d bei 6 xtov Ovwcov rov edvoi^ xvQiog oder nur 6 rcbv 
Ovvvcov HVQiog zeigt, dass sowohl der hunnische Herrscher als auch die 
Hunnen selbst entweder bereits in der Quelle des Breviariums erwahnt oder 
wohlbekannt waren, sodass eine nahere Bezeichnung derselben sich er- 
iibrigte. 

V. N. Zlatarski^^ und Gy. Moravcsik^^ waren der Ansicht, dass hier mit 
dem Namen Hunnen die Bulgaren gemeint seien, indem sie sich darauf be- 
riefen, dass die Namen „Hunnen“ und „Bulgaren“ bei Nikephoros gleichbedeu- 
tend seien. A. Burmov^*^ lehnte entschieden als grundlos diese Behauptung 
ab. Beide Stellen bei Nikephoros (33,13—14 und 69,3), wo die Namen Hunnen 
und Bulgaren scheinbar gleichbedeutend vorkommen, sind, wie wir anderswo 
gezeigt haben^’, verdorben. An beiden Stellen ist rmv... Ovvoyovvdovgcov 
BovXydgcov, wie bei Theophanes^® steht, der hier besser den urspriinglichen 
Wortlaut der gemeinsamen Vorlage wiedergibt, und rovg Ovvoyovvdovgovg 
BovXydgovg zu lesen. J. Marquart^® nahm dagegen wohl mit Recht an, das die 
fraglichen Hunnen mit denjenigen zu identifizieren sind, deren Land sich 
Heraldeois im Jahre 625 vor den persischen Heerfiirern Sahrwaraz und Sahen 


HcTOpHH 93. 

Byzantinische Mission im Kreise der Tiirkvolker an der Nordkiiste des Schwar- 
zen Meeres. Thirteenth International Congress of Byzantine Studies. Oxford, 1966. Main 
Papers I. Oxford, 1966, 7. 

HadpaHH npOHaeeAeHHH 71. 

V. B e s e V 1 i e V. Deux corrections au “Breviarium” du patriarche Nicepho- 
re. — Revue des Etudes Byzantines XXVIII (1970), p. 153—159. Beim Verfassen des 
Aufsatzes ist es mir leider entgangen, dass C. Boor, Praefatio XXXVIII—XXIX, be¬ 
reits Anstoss an die Lesung der Handschrift twv,,, Ovwcov xal BovXydgcov fand und 
die Konjunktion xal als uberfliissig zu streichen vorschlug, wobei er sich auf Ausdriicke 
wie Ovvvoi SapfjQsg, Ovvvoi '"Ecp^akXxcu berief. Er hat aber ausser Acht gelassen, dass der 
Ausdruck Ovvvoi, Bovlyagoi nicht den von ihm angefiihrten Beispielen gleichwertig ist, 
da er mit dem bestimmten Artikel versehen ist, was auf partitive Verhaltnisse 
hindeutet. 

Chronographia ed. C. de Boor I. Lipsiae, 1883, p. 356, 19. 

2® Osteuropaische und ostaisatische Streifziige. Leipzig, 1903; Ausdriicke 21. 
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zuriickweichen musste(Theophanes, p. 310, 19)“. Der byzantinische Kaiser 
ging wohl zu diesen Hunnen, da sie mit ihm gute Beziehungen unterhielten 
und vor sechs Jahren von ihm in Konstantinopel getauft wurden. Es sind 
wohl auch dieselben Hunnen gemeint, deren Bischof in einem Bistiimerver- 
zeichnis aus dem 8. Jahrhundert angefiihrt ist.®° 

Was die Personlichket des getauften Hunnenherrscher betrifft, nahm 
V. Zlatarski*^ an, dass er identisch mit Kubrat sei. was nicht nur von keinem 
Forschergebilligt, sondern auch von A. Burmov®* und M. Artamonov®* entschie- 
den zuriickgewiesen wurde. Mehr Anklang fand die Identifizierung mit Or- 
ganas, die Ju. Kulakovskij®* und Gy. Moravcsik®® vorgeschlagen haben. Sie 
ist auch nach J. Marquart®® wohl moglich, nach M. Artamonov®’ dagegen 
wenig wahrscheinlich. Sollte diese Identifizierung jedoch zu Recht bestehen, 
konnle man sich leicht erklaren, warum Organas eine wohlbekannte Per- 
sonlichkeit in Konstantinopel war. Es diirfte dann allerdings kein Unogun- 
dure bzw. Bulgare gewesen sein. Das Wort dvcv’w? bedeutet bekanntlich 
sowohl „Bruder“ als auch „Schwestersohn“. Die Schwester von Organas konn- 
te demnach die Mutter Kubrats sein, wie M. Artamonov®® annimmt. 

Die Nachricht tiber die Taufe des Hunnenherrschers mit seinen hohen 
Wiirdentrager im Breviarium scheint teilweise auch in dem Passus fiber Kub¬ 
rat in der Chronik durchzuschimmern: . . chief of the Huns. . .was bap¬ 

tized in the city of Constantinople and recieved into the Christian commu¬ 
nity. . .“ = „...6 xmv OvvvoDV... >dQtos... ds Bv^dvtiov... fweta&cu. dh rd 
XQicniavm>,.. avxbv vnodexeto (= lx dyta? ttokvjuff^&gas inods^axo)." In 
dem Originalwerk des Johannes von Nikiu, das durch viele Hande gegan- 
gen ist, lauteteder Passus fiber Kubrat wahrscheinlich ganz anders und hatte 
mit Kubrat nichtszutun. Es wurde wohl erzahlt, dass ein kleines Kind hunni- 
scher Abstammung im Kaiserhof getauft wurde und aufgewachsen ist. Es war der 
Kaiserin Martina sehr zugetan und als grosser Rankeschmied in der Haupt- 
stadt wohlbekannt, sodass man gleich an ihn dachte, als der fingierte Brief 
bekannt wurde. Spater bekam der Passus das jetzige Gestalt durch einen 
Abschreiber oder Obersetzer, der das Breviarium kannte. Ererganzte gewis- 
sermassen das Originalwerk des Johannes von Nikiu mit den beiden Nach- 
richten aus dem Breviarium als er sie miteinander vermischte und mit dem 
verband, was er in dem Originalwerk fiber das hunnische Kind fand. Die 
Episode von diesem Kind war aber so unbedeutend und belanglos, dass weder 
Nikephoros noch Theophanes ffir notig hielten sie zu erwahnen. Dem Inter¬ 
polator waren die Unogunduren wohl unbekannt und er hat sie durch die 
bekannteren Hunnen ersetzt oder konnte eventuell die Kfirzung des Volks- 
namens nicht richtig auflosen. 


30 r, I, KovidaQrjg, At firjtQOJtdXstg xai dQXtsJtio^outai rov oixovfxsvixov naxQiagxsiov 

xai ^ „zd^ig* avt&v, Athen 1934, 100, 561, vgl. M o r a v s i k Mission 9. 

HcTopHH, 93—94. 
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Ap TaMOHOB 158—161. 

Ki HCTopiH roTCKOH enapxiH (btj KpbiMy) bi VIII. Bexe, >KypH. Mhh. nap. 
npocB. 315, 1898, c. 189—190. 
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Die Nachrichten des Nikephoros stain men ohne Zweifel aus der Stadl- 
chronik Konstantinopels, zu der er als in der Hauptstadt selbst lebend und 
als Patriarch leichten Zugang als Johannes von Nikiu hatte, der seine Welt- 
chronik fern in Untcragypten verfasst hat. Wie deni auch sei, sind die Daten 
Tiber das Kubratsleben "in der Chronik schr zweifelhaft und deshalb ernst 
zu nehmen. 


236 



K JI0KAJ1H3AUHH OflHOrO APXOHTCTBA, VnOMJIHyTOrO 
KOHCTAHTHHOM BArP5IHOPOAHbIM B „DE CERIMONIIS 
AULAE BYZANTINAE" 

III, A. Badpudae 


ZlaTHpoBKa F. Dolger’oM (J)parMeHTOB H3 coHHHenHH KoHcxaHTHHa Bar- 
pHHopoOToro „De cerimoniis aulae Byzantinae“, b Koiopbix ynoMHHyTbinpa- 
BHTCJiH BoJirapHH X B./ npeACTaBJiHiOT 6oJibmoH HHxepec h jijih HccjieAOBa- 
Tejieii HCTOpHH „KapTBejibCKoro uapCTBa“ — rocy;iapcTBa rpysHHCKHX Bar- 
paXHOHOB, Koxopoe, KaK H BoJirapHH, HaXOAHJIOCb B XeCHOH CBH3H C BH3aHXHH- 
CKOH HMnepHeft.^ 

B coHHHeHHH, AoiueAUieM AO Hac b bhac npoH3BeAeHHH KoHcxaHXHHa Bar- 
pHHopoAHoro „De cerimoniis aulae Byzantinae“, ccxpaneHo oaho CBeAenne, 
aacAyjKHBaiomee 6oAbmoro BHHMaHHH juia nayqeHHH xocyAapcxBeHHoft cxpyx- 
xypbi „KapxBejibCKoro uapcxBa“. 

BbimeynoMHHyxoe CBeAeHue coAepHCHxcH b xom pa3AeJie coqHHenHH Koh- 
cxanxHHa BarpHHopoAHoro, rAe aBxop Aaex coBexbi o xom, neqaxH KaKoii cxoh- 
MOCXH AOA^Hbl 6bIJIH OpHKpenJIHXb BH3aHXHHUbI K nOCJIBHHHM, aApecoBaHHbiM 
HBepHHCKOMy npaBHxejilo-Kyponajiaxy. Ho 3X0My noBOAy CKaaaHo, qxo HBe- 
pHHCKOMy Kyponajiaxy cjieAyex nocbiJiaxb 6yjiJibi c neqaxbio uenoio Asa coAHAa/^ 
EMy 7Ke npeAHaanaqaexcH 4^opMyAa o6paiueHHH: „XpHcxoAio6HBOMy Kypo- 
naAaxy“.‘* 


TaM >Ke CKaaaHo: 


J'ExBt Si negl avxov 6 xovQondXdrtis 
ixiQOS i^ovaiag S'elg xov aQxovxa xov 
BeguzaaXf ^Ifirjgloug xov agxovxa xov 
Kagvaxarjg, 'Ifirjgia, elg xov Sgxovxa xov 
Koijel, ^Ifirjgla elg xov agxovxa xov *Ax- 
^agdf ^Ifirigta ^xeXevaig lx xwv q)doxQio^ 
deonox&v ngog 6 Seiva^^. 


’’KyponaAax HMeex b cboom noAHHHe- 
HUH qexbipe Apyrnx apxoHxa. Apxouxy 
BepuacaxH, b Hbophh; Apxonxy Kap- 
Haxan, b Hbophh; Apxonxy Kbojih, b 
HBepHH; Apxonxy AAHcapnn, b Hbo- 
pnn; (noAaraexcn, ID. B.) o 6 pamenHe: 
„XpHCXOAK) 6 HBbIM FOCyAapHM K HOCbl- 
AaeMOMy“. 


^ Fr. D 6 1 g e r.Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn der byzantischen Kaiser. 
Byzanz und die europflische Staatenwelt. Ettal. 1953. 

2 06 3T0M uapcTBe, cm. C. hc a h a ui h a. 06 oahom npHMepe HCKaaceHHH hcto- 
pHqecKOH npaBAW. Flo noBo^y khhfh H. ToKapcKoro „ApxHTeKTypa ApeBHefi ApMeHHH“. 
T6 hjihch, 1947, c. 22—25; HI. B a a p h a a e. Ha HcxopHH nojiHXHHecKOH CTpyKxypH „rpy- 
aHHCKoro uapcxBa“.— TpyAu T6HAHccKoro rocyAapcxBeHHoro ynHBepcHxexa. n. 113, 1965. 

® Constantini Porphyrogeniti imperatoris De cerimoniis aulae Byzantinae libri 
duo, rec . . .Reiske, Bonnae, 1829—1830, II, p. 687—688. 

^ Ibid. 

® Ibid. 
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HHxepecyioiuHH Hac 4)parMeHT m „De cerimoniis“ ;iaBHo y>Ke npHBJieKaer 
BHHMauHe yqeHbix, CTapaK)iuHxcH b pasHbix acneKxax KOMMenTHpoBaTb ero. 
Hac me nbme HHxepecyeT oahh Bonpoc, a hmchho — KaK noHHXb ynoMHHyxoe 
KoHcxaHXHHOM BaxpHHopoAHbiM HasBaHHe „KapHaxaH“, „apxoHx KapnaxaB^. 
B HayKe npeAnoJiaraexcH, qxo „De cerimoniis“ npeACxaBJinex KOMnHJiHUHK),Ko- 
xopan ocHOBaHa Ha MaxepHajiax pasHbix BpeMeH. Hayqnoe noHHMaHHe xeKcxa 
KoHCxaHXHHa BarpHHopoAHoro xpeSyex xoHHoe onpeACJiCHHe bpcmchh, oxo- 
6paHcaeMoro b MaxepHaJiax, jieruiHX b ocHOBy „De cerimoniis“. B 3 xom oxho- 
uieHHH npeAcxaBJiHiox SoJibuiofi HHxepec saKJimeHHH Fr. Dolger’a. 

OpoaHaJiHSHpoBaB xe Mecxa H3 47—48 rjiaB „De cerimoniis“, b Koxopbix 
ynoMHHaioxcH npaBHxeAH Bo.xrapHH X b., Fr. Dolger saKJiioqaex, qxo b yna- 
saHHbix maBax co6paHbi h CKOMHHJiHpoBaHbi MaxepHajibi, oxo6pa}KaK)iAHe qe- 
xbipe pasHbix nepHOAa.® Ha hhx I h II rpynnbi MaxepnaJioB (b 47-h rjiaBe) npoHc- 
xoAHx c 922—924 r., KoxAa HMnepaxopoM Bhsbhxhh 6biji Pombh I, ero conpa- 
BHxeJieM >Ke— KoHcxaHXHH VII. 

IV rpynna MaxepHaJioB (oHa nosAHee nepBoft) Aaxupyexcn 945—959 ro- 
AaMH, KOFAa HMnepaxopoM 6bicJi KoHcxanxHH VII, ero conpaBHxeJieM >Ke PoMan 
II. H, HaKoneu, no Fr. Dolger’y, III rpynna AaxHpyexcn 920—922 rr., KorAa 
HMnepaxopoM 6hiji KoHcxanxHH VII, a ero conpaBHxejieM PoMan I.’ 

SaKJiioqeHHH Fr. Dolger’a, ocHOBanubie na MaxepnaJie HcxopHH BoJirapnn 
X B., HMeiox HCKJiioqHxejibHo Ba>KHoe BHaqenne A«nH rpysHHCKOH HCxopHorpa- 
(})HH, h6o nosBOJiHiox ycxaHOBHXb, qxo Kyponajiax HBepnn h ero apxoHxbi, a*^^ 
Koxopbix npeAHasHaqaJiHCb onpeAejieHHbie o6paii;eHHH, 6biJiH AencxByioiuHMH 
AHUaMH B XO BpeMH, KOXAB KoHCXBHXHH BarpHHopoAHbiH 6bi;i COHpaBHXeAeM 
HMnepaxopa, x. e. (J)opMyjia, coAep>KamaH ynoMHnaHHe o nyponajiaxe h ero 
apxoHxax, saHMcxBOBaHa hs bkxob, oxo6pa>KaK)LUHx coSbixhh 920—922 rr. 
BeAb 9xa (})opMyjia HaxoAHxcn b III rpynne MaxepnaJioB, BbiAejieHHOH h AaxH- 
poBaHHOH Fr. Dolger’oM? 

Hcxoah H3 CKasaHHoro, mo>kho aaKjnoqnxb, qxo Kyponajiax HBepnn, qbe 
npaBJienne npnxoAHJiocb na 920—922 rr., ne Mor 6bixb HHKeM ApyrnM, npoMe 
xopomo H3BecxHoro npaBHxeJin „KapxBejibCKoro uapcxBa“ AAapHaca II (888— 
923),® KoxopOMy noAHHHHJiocb n KapnaxaflcKoe apxonxcxBo. Oho, KaK bhaho 
H 3 cBeAeHHH KoHcxaHXHHa BarpHHopoAHoro, yme cyu;ecxBOBaJio b cHcxeMe 
rocyAapcxBeHHoro cxpon „KapxBeJibCKoro uapcxBa“, xoxh 6bi c X Bena. 

Bonpoc o JioKajiH3auHH „KapHaxaH“ b HayqHoft jinxepaxype Bbiabmaex 
pa3HorjiacHH h noaxoMy ero Hejiban cqHxaxb oKOHqaxejibHo peuienHbiM. 

Ho HauieMy MHeHHio, Kapnaxan — axo KapHH, hjih Bbipa>KaHCb hbukom 
OAHOH ApeBHefl rpy3HHCKOH npHHHCKH (cm. HHJKe) „KyeKaHaH KapHHcaH“ (Cxpana 
KapHH). 

IlpeAnoJioJKeHHe o xoJKAecxBe „KapHH“ n „KapHaxaH“ KoHCxanxnna Bar- 
pnHopoAHoro mo>kho AOKaaaxb xeM, qxo eme c anxnqnoro BpeMenn aacBHACxeJib- 
cxBOBaHo xaKoe naaBanne Kapnna, Koxopoe noqxn HAenxnqHoe Kapnaxaio Koh- 
cxaHXHHa BarpHHopoAHoro. 

JleHcxBHxejibHo, KaK yKaaaHo b cneuHaJibHOH JiHxepaxype, ynoMHHyxbin 
CxpadoHOM „ropoA KapaH“, no hmchh Koxoporo cxpana HaauBaexcn „KapaHH- 


® Fr. Dolger. Der Bulgarenherrscher. . S. 186—187, 193—195. 

’ Ibid., S. 185—194. 

®C. Toumanoff. Studies in Christian Caucasian History. Georgetown. 
1963, p. 493. 
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toaoh“ (rpeq. KaQvivxigf, HBJiHexcH He hcm hhlim, khk cxpaHOH KapHH. Kapii- 
HOM cmixaexcH xaK>Ke Carinitide, Koxopyio ynoMHHaex FIjihhhh. CorjiacHo no- 
cjieAHCMy, Carinitide — 3xo npaft, oxKyAa 6epex CBoe Hanajio EB(j)pax. OocJieA- 
HHH BHaqa^e HanpaB^inexcH b ilepaen, a noxoM — b AHaHXHKy, x. e. Akhjihc- 
ceny.^® 

JXjih Hamero cy>KAeHHH BecbMa BajKHoe SHaqeHHe HMerox AaHHbie apa6- 
CKoro Ara(j3aHrejia h napajiJiejibHbie Mecxa ero rpeqecKOH BepcHH. HivieexcH 
B BHAy xo Mecxo apa6cKoro AracjDanreAa, xac nepeqHCAHioxcH MHccHonepbi, ko- 
xopbix HanpaBHji b pasHbie Mecxa ApMeHHH npocBexHxejib apMHH PpHropHH 
nap(j3HHCKHH. CpeAH 9XHX MHCCHOHepOB nepeHHCAeHbi: EB(})aAHH (KOXOpblH 6bIA 
oxnpaBJien) b BacHan, Baca — b KoJia, MoHcefl — b SKeJiHceny h Ztepaeny, 
Ebccbhh — B JlapaHajiHK), HoaHH — b KapaHHXHK)“^^. 

HbiHe Hac HHxepecyex SACCb HasBanne „KapaHHXHH“. Oho b apabcKofl 
BepcHH Ara(J)aHrejia ccxpaneno Kan „KyaHHXHH“, x. e. Kpafi KyaHHXHH. B Aa- 
XHHCKOM nepeBOAe } K - FapHxa, ecAH (j)pa3y npHBecxH ucahkom, HHxepecyiomee 
Hac Mecxo MHxaexcn xan: ”et misit Johannem episcopum super regionem qw’nu- 
tun“.^^ B HxeHHe BbiuieyKasaHHoro Mecxa b CBoe BpeMH, hcxoah ahlub H3 apa6- 
CKOH BepcHH, cooxBexcxByiomyio KoppexxHBy bhcc eiue H. Aaohu, yKa3aB, 
qxo Ha3BaHHe „KyaHHxa“ AOA>KHbT npoqecxb kbk KaQrjvinv, no apM. KapHH. 
3x0 B033peHHe H. AAOHuy, bhahmo, KaaaAocb AOKaaaHHbiM na xom ocHOBaHHH, 
qxo „KyaHHXHH“, ynoMnnyxa b oKpyjKCHHH Ha3BaHHH cxpan, AeflcxBHxeAbHo 
HaXOAHBUIHXCH 00 COCCACXBy C KapHHOM. B CBH3H C 3XHM Hy^KHO OXMCXHXb, 
qxo oxKpbixne hoboh BepCHH Ara(})aHreAa noAHocxbio doatbcpahao npeAnoAo- 
HceHHe H. Aaohub. B ynoMOHyxoH BepcHH AeflcxBHxeAbHo oHxaexcn ne „Kya- 
HHx“, KaK 3X0 na3BaHHe ecxb b apaScKOM xeKcxe, ho Kagavlnv, x. e. nooxn 
B xaKOH }Ke (|)opMe, Kan 3xo naaBaHHe oHxaA H. Aaohu.. Ha yKaaaHHOM Mecxe 
coMHHeHHH Ara(j)aHreAa oHxaeM, qxo Hoano 6biA nocAan: xrjv Kagavixiv'.^^ 

Hocac Bcero CKaaaHHoro Mbi Mo>KeM name naSAioAeHHe npoAOA>KHxb 3a- 
MeqaHoeM, qxo, Kan bhaho, b ApeBHee TKe BpeMo, oKaabiBaexcH, cym,ecxBOBaA 
He xoAbKo nyHKx „KapaH“ (Cxpadon), ho h aeMAH, Kpafi, pacnoAo>KeHHbiH bo- 
Kpyr Hero h Ha3biBaBUJHHCH „KapaHHXHAOH“ (CxpaSon), „KapaHHXHAa“ (FIah- 
hhh), „KapaHHXHH“ (Ara(J)aHreA). 

Hcxoah h3 xoro noAo>KeHHH, qxo yme b ApeBHocxH cyiij,ecxBOBaAa cxpan a, 
BecbMa HanoMKHaioman cbohm hmchcm „KapHaxaH“ KoncxanxHHa BarpoHopoA- 
Horo, Mo>KHo yxBep>KAaxb, qxo „KapHaxaH“ — 3xo xox >Ke KapHH, cxpana, 
ueHxpoM KoxopoH 6biA KapHy-KaAHK, x. e. ropoA Kapnna. PopoA Kapnna, 
no3AHee SpaepyM (uenxp Kapnna), 6biA oahhm h3 6AH3AeH<au;Hx k Epyann 
nyHKxoB. Ona c hhm H3ApeBAe CBoabiBaAacb ymeAbCM, npoxHHyBuiHMCH ox 
Bepxnero E(j)paxa ao 6acceHHa p. Oaxh (x. naa. rypA>KH-Bora3). 

C paHHero >Ke BpeMenn KapriHCKHH Kpafi nonaA b c(})epy BHaanxHficKHx 
HHxepecoB, a ero uenxp Kapny-KaAan HrpaA BHAHyio poAb eiue b cacaHHA- 
cKyio 3noxy. PIocAe 3xoro Kapny-KaAaK nocxenenno npeapaxHACH b Kpynnbifi 

Hubschmann. Die altarmenischen Orstnamen, Strassburg, 1904, S. 

213 288 

Plinii Natural is Historia, ed. Teubn. V, 1870, p. 83. H. Hubschmann, 
288; H. Aaohu. ApMenHu b anoxy KDcTHUHana. CHO, 1908, c. 52—53. 

G. G a r i t t e. Documents pour Tetude du livre d’Agatange, citta del Vati- 
cano. 1946, p. 103. 

12 Ibid. 

1^ H. Aaohu, Vkbs. coq., c. 328, 

1^ G. G a r i t t e, op., cit., p. 103. 
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ropoA- Eme FIpoKonHft KecapHHCKHH coo6maeT, qro btot ropoii Ha Mecie cia- 
poro BbiCTpoH;i Ocoaochh II (408—450), BCjre/^CTBue qero ero BasbisajiH Oeo- 
AOCHynoJieM (OeoAocHynoJiHc). 

B cneuHajibHOH JiHTepaxype necKOJibKo pas 6biJiH cAeJiaHbi nonbixKH ;^aTb 
STHMOJIOrHK) HaSBaHHH „KapHH“. Ho MHeHHK) H. A^OHUa, HaJIHMHe HMCHH „Ka- 
paH‘‘ B KaqecTBe nasBaHHH cxpanbi, noKasbiBaer, qxo jio nocxpoeHHH KpenocxH 
Oeo;iocHeM II s^ecb y>Ke cymecxBOBaji hjih ropoA, hjih, xoxh 6bi, KaKoft-HH- 
6yjtb HacejieHHbiH nynKx. B npoxHBHOMCJiyqae, HasBauHe axoro Mecxa AOJi>KHbi 
SbiJiH npoHSHocHXb KaK OeoAocHynoJib h MecxHbie >KHxejiH, noA KoxopbiMH 
H. AwHunoHHMaexapMHH, HonocjieAHHeaxox ropoA npocxo HasbiBaJiH KapHH. 
„Ecjih 6bi 3XOX ropoA, Mecxo — roBopHx H. Aaohu — BnepBbie cxajio HSBecxno 
apMHHaM no OeoAocnynojno, xo BpnA ah 6biAa 6bi HaAoOHocxb bo BxopHqnoM 
apMHHCKOM Ha3BaHHH.“^^ 

OnpeAeJieHHoe HSMenenHe b KOHuenuHH H. Aaohub bhcc H. ManaHAHH. 
riocjieAHHH He onpoBepraex AocxoBepHocxH CBeAeHHH IlpoKonHH KecapHHCKoro, 
qxo AO HMnepaxopa OeoAOCHn na Mecxe OeoAOCHynoAn b AoftcxBHxeAbHocxH 
HaxoAHACH HaceAeHHbiii nyHKx, ho, no mhchhio 51. ManaHAHHa, HHoxxyAa ne 
BHAHo, qxo 3XOX HaceACHHbiH nyHKx HJIH caM OeoAocHynoAb KorAa-HH6yAb 
HMCAH HaHMeHOBaHHe KapHH. ZlpeBHeapMHHCKHe aBxopbi 3xox ropoA nasbiBaAH 
He KapHH, HO KapHy-KaAaK, x. e. „ropoA KapHHCKoro KpaH“. nepenecenne 
me HMeHH „KapHH“ na „ropoA cxpaHbi KapHH“, KaK o6 sxom yKasaA eiue F. Hh- 
AACHA>KHH, npOHSOUIAO „n03AH0 H BCJieACXBHe omH6KH“.^® 

TaK HAH HHaqe, hcho oaho, h aah Hac HMeHHo axo HMeex sHaqeHHe, qxo 
„KapHHCKa5i seMAH” cymecxBOBaAa HSApeBAe u aio HasBaHHe y>Ke b rpeqecKo- 
PHMCKOH XpaAHUHH npOHSHOCHAH B MeCXHOH (|)OpMe, XBK >Ke, KBK HOCAeAHee 
coxpaHeHo h y KoHcxaHXHHa BarpnHopoAHoro, ynoMHHyBinero 3xo HasBaHHe 
BO BpeMH nepeqncAeHHH apxoHxoB, noAHHHHBuiHXCH KyponaAaxy HBepHH.^’ 

Boo6me, MOJKHO Aa>Ke yxBep>KAaxb, qxo caMo HasBaHHe „KapHH“ xohohhm 
rpysHHCKoro npoHcxoA^AeHHH. 3Aecb nosApasyMeBaexcH „KapH“ KaK „ABepb“, 
npHpOAHblH npOXOA. B AOHCXBHXeAbHOCXH, AO nOHBAeHHH 3AeCb ApxaKCHH H 
SapnaApHH „KapeHHxa“ (ueHxpoM Koxopoft 6biji Kapan) h „KcepKceHa“, KaK 
o6 3XOM coo6maex Cxpa6oH, npHHaAAeAcaAH „XaAH6aM h MocHHHKaM“^®. Bee 
nosBOAnex hbm AyMaxb, qxo ao nepBoro noHBAeHHH SAecb apMHH KapnaH-OeAo- 
CHynoAb H ero expana He mofjih 6bixb HocHxeAHMH apMHHCKoro o6AHKa h caMH 
xonoHHMbi „KapaH-KapeHHxa“ ne mofjih 6bix cosAanbi b apMHHCKOH cpeAe. 
He cAeAyex saObiBaxb h xo o6cxoHxeAbcxBo, qxo KapHH-OeoAocHynoAb h ero 
expana HSApeBJie npeACxaBAHAH „ABepb“ (no rpys. „KapH“, mh. q. „KapHH“) rpy- 
3HHCKOH FocyAapcxBeHHocxH aah CHoineHHH KapxAH c MaAOH Asnen: BeAb 
3X0X KpaH B paHHeaHXHqnyK) me anoxy naxoAHxcH na rpannue rocyAapcxBa 
OapnaBasHAOB —KapxAH.^^ HaKoneu, Hy>KHo oxMexHxb h xo, qxo Aa>Ke b X b. 
„KapHHCKHH Kpaii" no npeACxaBAeHHHM rpysHH, axo „KBeKaHaH KapHHcaH“ 


H. Aaohu. ynaa. com., c. 143. 

5I.MaHaHAHH. O xoproBjie h ropoAax ApMeHHH b cbh3h c mhpoboh xoproB- 
Jieft ApeBHHx BpeMeH. EpeBan, 1954, c. 122. 

BepASeHHUIBHJIH. FIpOHBJieHHe KJiaCCOBOfl H BHyTpHKJiaCCOBOH 
6opb6bI B BHeUIHenOJIHTHHeCKHX OTHOmeHHHX PpySHH; cm. Bonpocbl HCXOpHH rpySHH, 
M. II, T6hjihch, 1965 (na rpysHHCKOM HSbiKe). 

C T p a 6 o H. reorpa(j)HH b 17 KHHrax. M., 1964, IlepeBOA, cxaibH h kommch- 
xapHH r. A. CxpaxaHOBCKoro, c. 498. 

MeJIHKIUBHJIH. K HCTOpHH ApeBBCH FpySHH. T6HJIHCH, 1959, c. 291. 
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(cTpana KapHH), us qero hcho, ^to cpe^H rpysHH SToro BpeMenn (X b.) naH- 
MeHOBaHHe BbimeyKaaaHHoro Kpan ynoTpedJiBJiocb eme b apxaHqecKoft rpy- 
3HHCKOH 4^0pMe. 

HecMOTpH Ha Bce CKaaaHHoe, nyxcHo pasT^HCKHTb eme oaho o6cTOflTejib- 
CTBo, a HMCHHo: cymecTBOBajio ah b nepBOH qexBepTH X b. noAXOAHiuee o6- 
CTOHTeJIbCTBO, HOSBOAHKDIUee CACAaTb SaKAmCHHe O HaAHHHH KapHaxaH B 
cxpaHe HBepHH? IloATBepHCAaeTCH ah h ApyrHMH (})aKTaMH HaAHqne „KapHa- 
Ta5i“ B cocxaBe rocyAapcxBa HBepoB? Hah, He HBAnexcH ah npennxcxBHeM aah 
H amero cyjKAeHHH xo o6cxoHxeAbcxBo, qxo rpeKH (BHsanxHHUH) HasbiBaAH r. 
KapHH OeoAocHynoACM, BCAeAcxBHe qero nyyKHO 6biAo oH^HAaxb, qxo h y Koh- 
cxaHXHHa BarpHHopoAHoro KapHHCKan cxpana 6yAex HasbiBaxbCH ne „KapHH- 
ckoh“, a „OeoAocHynoAbCKOH“,xaKHce, KaK oh neoAHOKpaxHo ynoMHHaex Kapny- 
KaAaK noA HMeneM „OeoAocHynoAb“ b CBoeM coqHHeHHH „De administrando 
imperio“. 

PaayMeexcH, KoHCxanxHHy BarpHHcpoAHOMy xopomo HSBecxHo nasBaHHe 
„<I>eoAOCHynoAb‘ h oh necAHOKpaxHo ynoMH^aex ero^^, ho 3xo AHUib nanMe- 
HOBaHHe ropoAa! H xoxh KoHCxanxHH BarpHHopoAHbifi ne ynoMHHaex b 
,De administrando** nasBaHHe caMofl scmah KapHH, uenxpoM Koxopoii dbiA 
OeoAocHynoAb, ho sxo BOBce ne snaqHx, qxo xaKoro nasBaHHH ne cymecxBO- 
BaAO. rioaxoMy mh cqHxaeM bosmohchbim, qxo Kapnaxafi h hbahcxch naasa- 
HHCM cxpaHbi KapHHa. 

EcxecxBeHHo, npn xaxoM sanBAeHHH HyncHo BcnoMHHxb h xo o6cxo5ixeAb- 
cxBo, qxo B „De cerimoniis“ KoHcxanxHHa BarpHHopoAHoro xaM, rAe ynoMH- 
HaioxcH apxoHXbi KyponaAaxa HBepHH, HMena Bcex noHHXHbix hbm no nasBa- 
HHHM apXOHXCXB ynOMHHyXbl B KaBKaSCKOH, B qaCXHOCXH,B rpySHHCKOH (j30pMe. 
TaKOBbi HanpHMep: KeeAH, AAJKapa h, fiesycAOBHo, BepnacaxH. KseAH, hah 
K eeAHc-Unxe (6yKB. Kpenocxb cbipa) 6biA uenxpoM ApeBHerpysHHCKofl npo- 
BHHUHH CaMuxe. B „De cerimoniis“ naHMenoBaHHe KaeAH nepeAano b hhcxo 
rpysHHCKOH 4)opMe, b xo BpeMH KaK B „De administrando“ hmh KpenocxH KneAH 
nepeAaexcH b rpeqecKOH (|iopMe, a HMeuHo, KaK THpoKacxpoH {TvQdxaaxQovY^, 
HocAeAHee ecxb SyKBaAbHbift nepeBOA „KBeAKC-UHxe“, xaK kbk „xK)poc“ — 
3X0 „cbip“, ,,KBeAH“, „KacxpoH“ me — „Kpenocxb“, no rpysHHCKH „uHxe“. 

Bce 3X0 cBHAexeAbcxByex o xom, qxo HasBaHHH rpysHHCKHx MecxHocxeft 
y KoHcxaHXHHa BarpnHopoAHoro bshxbi H3 AOKyMenxoB rpyaHHCKoro npoHC- 
XOH<AeHHH. 

riocAe Bcero BbimecKaaaHHoro Hex HHqero yAHBHxeAbHoro, qxo mh cxa- 
paeMCH HMeHHO Ha OCHOBe rpyaHHCKOfi xpaAHUHH o6'bHCHHXb XOnOHHM „Kap- 
xaH“. 

ripHHaAAeHCHocxb KapHHCKHx aeMeAb rpyannaM ne xoabko b KOHue, ho 
H Aaxce B HaqaAe nepBofl qexBepxH X b. AOKasbiBaexcn h ApyrHMH cBeAenHHMH 
KoHcxaHXHHa BarpnHopoAHoro, coAepncaiUHMHCH b ero „De administrando 
imperio“. 

KaK ycxaHOBAeno, b xeqeHHe Bceft nepBoft hoaobhhh X b. rpysHHbi ch- 
cxeMaxHqecKH yqacxBOBaAH b BHsaHXHHCKHx KaMnaHHHX npoxHB apaficKHX 
3MHpaxoB, pacnoAOHceHHbix B apaKco-eB(})paxcKHX daccennax h Ha nodepe^Kbe 


P. P e e t e r s. Une colophon georgien de Thornik le moine.Analecta Bollandia- 
na, L. 1932, p. 360. 

Constant! nus Porphyrogenitus. De administrando imperio. Greek text ed. by 
Gy. Moravsik. Engl, transl. by R. J. H, lenkins, Budapest,. 1949, p. 208, 210, 212, etc. 
22 Ibid., p. 215. ^ 


16 BH3aHTHHo6yjirapHKa, 5 
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osepa BaH. BaaMen axoro rpysHHbi ;io6HBaJiHCb noJiyneHHH ox BnaaHXHH ne- 
Koxopbix aeMejib h3 cobmccxho saBoeBaHHbix xeppHxopHfl b BbimeyKasaHHOM 
pexHOHe. Hacxo rpysHHaM y^aBaJiGCb h caMocxoHxejibHo saBoeBbiBaxb xeppH- 
xopHH ox apafioB.^^ Hy:»CHo oxMexHXb, ^TO ecJiH b nepBOM cjiyqae rpysHHbi BJia- 
AejiH noJiyqeHHbiMH ox BHsaHXHH seMJiBMH b xaqecxBe jieHHbix npHo6pexeHHH, 
xo BO BxopoM cjiyqae ohh noJib30Ba.aHCb hmh kbk cbohmh BoxqHHaMH, k koxo- 
pbiM cxapajiHCb HHKoro He AonycKaxb.^^ 

npHMepoM axoro MOH^ex cjiy>KHxb (})aKx, paccKaaaHHbift KoHcxanxHHOM 
BarpHHopOAHbiM o xpenocxH (xdtngov xov Kex^eov), Koxopaa Haxo- 

AHJiacb B pyKax rpysHH. 3xoh xpenocxH BHsaHXHHUH npH^aBaJiH gojibmoe 3Ha- 
qeHHe, h6o H3 nee mojkho 6bijio ycxaHOBHXb 6AHxeJibHbiH KOHxpoJib Oeow 
CHynoJieM. C axofl uejibio BHaaHXHHUbi Heo;iHOKpaxHo oSpaiuaJiHCb k rpyaH- 
HaM c npocb6oH ycxynnxb hx Kpenocxb K3A>Ke, xoxh 6bi BpeMCHHo ao xex nop, 
noKa OHH aaBoeBajiH 6bi Oeo^ocHynoJib, ho bchkhh paa rpyaHHbi hm oxKa- 
abiBaJiH B axoM.^^ 

3x0 BecbMa HHxepecHoe coo6n;eHHe, noaBOJiniomee hbm cy^Hxb, qxo ne 
xoJibKo rpyaHHbi, ho h BHaanxHHUbi Ao6HBaJiHCb noJiyqeHHH aeiviejib bo Bpe- 
MeHHoe noJibaoBaHHe. 

Hex coMHeHHH, qxo K3A>Ke naxoAHJicn r^e-xo onenb 6jih3ko ox OeoAocny- 
noJiH, B qeM nac y6eHiAaex Becb paccKaa KoHcxanxHHa BarpanopoAHoro.^^ 
no3xoMy BecbMa yfieAHxejibHbi xe yqenbie, Koxopbie npe^nojiaraiox Mecxona 
xo>K;ieHHe K3A>Ke r^e-xo b pafloKe noa^nero Ain-KaJia^’, b aeivijie Kapnna. 

HaKoneu, h3 CBe^ennH KoHcxanxHHa BarpnHopoAHoro ycxanaBJiHBaexcH 
H BpeMH, Kor;ia rpyaHHbi yjKe hmcjih ^ocxyn k paiioHy K3;i,H<e, BJiaAeJiH hm. Ho 
cjicBaM KoHcxaHXHHa BarpHHopo;;Horo, rpyannaM K3A>Ke qacxo npocHJiH xaK 
HMnepaxop JleB, xaK h oh caM.‘® JleB — 3xo iiMnepaxop JleB MyApbifi (886— 
912), a caM KoHcxamHH me na nojiHxnqecKOH apene noHBHJicn c 913 r. Ha 
Bcero 3xoro SeaycjioBHo bh^^ho, qxo rpyaHHbi BJia;^e;iH pafloHOM Ksume eme c 
cepe;iHHbi nepBoii qexBepxH X b. (ecjiH ne panee), bo bchkom cjiyqae, co Bpe- 
MeHH terminus post quern non, Koxoporo 6biJi 912 roA» t. e. ro;^ cMepxH JlbBa 
Myiiporo. Oahhm cjiobom, BecbMa xopomo noATBep>K;iaexcH, qxo rpyaHHbi npoqno 
cH;^eJlH oKOJio <I>eoAOCHynoJiH y>Ke b nepBOH qexBepxH X Bexa. 

riocjie 3xoro, no coo6meHHHM xoro >Ke KoHcxanxHHa BarpaHopo^Horo, 
rpyaHHbi 6ecnpepbiBHo HaxoAHxcn b Kapune, cxapancb aaxpenHXbcn b paa- 
jiHHHbix qacxHX KapHHa. Ho paccxaay KoHCxanxHHa BarpHHopoAHoro, rpy- 

^^lU. Ba^pnaAS e.TaoHCcKoe uapcxBO h nacjicACTBO flaBHAa Kyponajiaia.ABTo- 
pe^epax na coHCKaHne yqcHoft cxeneHH AOKXOpa HCxopnqecKHX nayK. T6 hahch, 1975, 
c. 29—31. 

TaM Hce, c. 31. 

Const. Porph., op. cit., p. 208. 

rio cooOmeHHK) KoHCxanxHHa BarpHHOpoAHoro, rpysHHU corjiacHAHCb BnycKaxb 
B K3A>Ke AHUIb MajJOqHCJieHHbifi BHSaHXHHCKHfi OXpHA BO XABBe C XypMapXOM, HMCBIUMM 
npaBO HaOAioAaxb aa OeoACHynoAcM. Ha axo BHaanxHHCKaH cxopona BucKasbiBajia neroAOBa- 
HHe, h6o, no MHeHHio BHaanxHHueB, MaAOHHCJieHHbiH BHaanxHHCKHH oxpnA bo rjiaae c 
xypMapxoM He CMor 6bi OAHxeAbHO KOHxpoAHpoBaxb nyxH, HAyiUHe k OeoAOCHynoAio, 
xaK KaK nocAeAHHfl HMeji mhoxo bxoaob, qepea Koxopue Bpar Mor npoHHxaxb b Hero no 
HonaM H OAHOBpeMeHHo ocxaBaxbCH HeaaMeneHHbiM (De administrando imperio, p. 208). 
Hs Bcero paccKaaa KoHcxanxHHa BarpHHopoAHoro hcho bhaho, hxo K3A>Ke, yAodneHuinH 
nyHKx A^H HaOAioAeHHH hba OeoAOCHynoAeM, naxoAHJicn b OKpecxHocxnx OeoAocHy- 
noAH. 

27 C. KayxHHuiBHAH. FeoprHKa, CBeAeHHH BHsanxHficKHX aBxopOB o PpysHH, 
X. IV, q. II, TOhahch, 1952, c. 266 (Ha rpysHHCKOM HSbiKe). 

2® Const. Porph., op. cit., p. 208. 
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3HHbi sHeprHqHo CTapaJiHCb oBJiaAexb KpenocTbio h SMHpaTOM Abhhk h BMecxe 
c BHsaHTHHuaMHonycTomHJiH ero, bshjih Tpo(J)eH h nJienHbix, npe;;aJiH ero ornio.^® 
no yxBepxcAeHHK) KoHCxaHTHHa BarpHHopoAHoro, KyponaJiax h rpysHHbi 
Boo6iiJe HHKor^^a ne onycTOUiajiH Abhhk, ho Ko^;^a ero onycTouiHJiH BHsaHTHH- 
ubi, rpysHHbi npHHiJiH Ty;;a, oBJia^eJiH hm (Abhhkom) h nocjie axoro cxapajiHCb 
saKpenHxbCH xaM.^® 

Abhhk h ero aeMJiH, CBeAeHHH o KoxopoM coxpaHeHbi, MeJK^y npoHHM, y 
3HaMeHHxoro K^bbhxo Pyn roH3ajieca, npoxo^HBUiero qepe3 axy 3eMjno b 
1405 r., HaxoAHJiCH lox^Hee Apaxca h BocxoHHee 3p3epyMa, b paftoHe XacaH- 
Kajia.®^ 

no cjioBaM KoHcxaHXHHa Barp^Hopo^Horo, b kbkom-xo npoMencyxKe Bpe- 
MeHH rpy3HHbi Bjia^eJiH h MacxaxoM.^^ 

H3 3XHX CBe^eHHH y6eAHxejibHo HBCXByex, qxo c HanaJia, bo bchkom cjiy- 
qae, c cepeAHHbi nepBoft nexBepxH X b., Kor^a rpyaHHCKoe rocyAapcxBo bkjih- 
HHjiocb B }KH 3 Hb KapHHa-Oeo;iocHynoJiH, rpyaHHbi yme BJiaAbinecxBOBajiH b 
onpe;;eJieHHOH nacxH KapHHa.^* 

TaKHM o6pa30M, mojkho aaKJiioHHXb, Hxo y>Ke c nepBOH nexBepxH X b. 
A;^apHac^ 11 (888—923) noAHHHHJiocb h KapHaxaftcKoe apxoHcxBo, aeMJin b 
KapHHe, Koxopan npe;icxaBJiHJia norpaHHHHoe apxoHxcxBo (no rpya. caapn- 
cxaBx-spHcxaBcxBo) „KapxBejibCKoro napcxBa“. 

AKXHBHyio AenxejibHocxb b KapHHe rpyaHHbi npoBo^HJiH BHJioxb jxo KOHua 
X B., BO BpeMfi 3HaMeHHxoro HaBH^a Kyponajiaxa (+1001), kbk o6 3xom cbh- 
;iexejibcxByK)x hcxohhhkh. 


Const. Porph., op. cit. p. 212. 

30 Ibid. 

31 E, Z d a n e V i t c h. Ruy Gonzals de Clavijo en Georgia, observations sur 
son chemin d’Avnik a Trebizonde du 5 au 15 septembre 1405. — Actes du Xlle congres 
international d’etudes Byzantines. Beograd, 1964, p, 250. 

33 Const. Porph., op. cit., p. 212. 

30 Sh. B a d r i d z e. Contribution a Thistoire de relations politiques du Tao et 
de Byzance: le soul^vement de Bardas Skleros. Bedi KarthlisaK. — Revue de Kartvelo- 
logie, vol. XXXIII, Paris, 1975, p. 188. 
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HASH’S ANONYM AND IHOR SEVCENKO’S HYPOTHESIS 


Iv. Boillov 


For a century and a half the Anonym of Hase (called incorrectly “Frag¬ 
ments of Toparcha Greca (Gothicus)” until recently)^ has attracted the atten¬ 
tion of several generations of scholars; byzantologists, slavists, historians, 
philologists and archaeologists. The attitude of scientific circles towards 
that mysterious Byzantine written document has been, and still is, quite dif¬ 
ferent: from enthusiastic favourable to severely pessimistic. While a number 
of scholars assess it as an exceptionally important and interesting source for 
Byzantine-Bulgarian and Byzantine-Russian relations towards the end of 
the tenth century, no lesser is the number of those who take an extremely scep¬ 
tical attitude towards its historical value and the possibility for its use as 
reliable information on the history of the Byzantine Empire and its rela¬ 
tions with neighbouring peoples.* 

It its only recently that the negative attitude towards Hase’s Anonym 
reached its culmination. The well-known American byzantologist Ihor Sevcenko 
devoted to its a special study, read as a report at the sitting of the Thirteenth 
World Congress of History (Moscow, 1970)®, and one year later, an ex¬ 
panded version was published in the “Dumbarton Oaks Papers”.* The content 
of that voluminous and it should be owned, witty investigation, may be sum¬ 
med up in a single phrase: the notorius fragments of the Greek (Gothic) 
Toparch or Hase’s Anonym is a forged document, the work of Ch.-B. Hasel 

It is very difficult to define immediately the attitude towards an inves¬ 
tigation of that kind, whereby sensation comes to the foreground. Neither 
the study, nor the argumentation, ample at first glance, however, could con¬ 
vince those attending the Congress: the spontaneous reaction of a number of 
scholars was very telling.® For the time being, however, a serious evalua- 


*• M. Nystazopoulou. Note sur I’anonyme de Hase improprement appele 
Toparque gothic. — BCH, LXXXVI, 1962, 1, p. 321. 

* It should be pointed out that this pessimism is due above all to the difficulties 
accompanying the correct interpretation and the historical explanation of the Anonym. 

* I. Sevcenko. The Date and Author of the so-called ■ Fragments of Toparcha 
Gothicus. — Bulletin d’information ef de coordination. Association International des 
Etudes byzantines, V, 1971, Athenes — Paris, 1971, p. 71-95. 

* Dumbarton Oaks Papers, 25, 1971, p. 117-188: 28 fig. That study is quoted fur¬ 
ther on. 

® K. A. O c H n 0 B a. BHaanTHHOBeaenHe na XIII MewflyHapoanoM Konrpecce hcto- 
pnqecKHX nayK. — BB, 33, 1972, p. 255. 
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tion in writing of the study by the American scholar®, which irrespective of 
the sensational elements contained therein, is very serious in nature. 

What are the main aspects of I.Sevcenko’s study which he employs to 
substantiate his stand? The first set of arguments, cited by the American scho¬ 
lar, are linked to the personal archive of Ch.-B. Hase, kept at the Bibliothe- 
que Nationale (Paris) at present.’ The second group of evidence rests on a 
detailed analysis of the text of the Anonym. And in the third and last place, 
I. Sevcenko lays particular stress on the personality of Ch.-B. Hase. In the 
opinion of Sevcenko, the French hellenist’s vanity, his affection for money 
and his excellent training as a scholar, on the one hand, and the encourage¬ 
ment, or shall we say the request by the Russian Chancellor count N. P. 
Rumjancev, who manifested an obvious interest in unknown texts dealing with 
Russia’s history, on the other, prompted Ch.-B. Hase to fabricate a forged 
document. 

It should be stressed again, and very definitely at that, that I. Sevcenko’s 
study is a mode of a study of a historical source by a scholar, that it is dis¬ 
tinguished by good wit, inventiveness, research mastery that cannot be dis¬ 
puted. And still, it does not offer a satisfactory solution of the problem which 
attracted the attention of so many scholars for a century and a half. What 
is more, the categorical conclusions drawn by its author, help in its elimi¬ 
nation from Byzantine sources as a very valuable written document and de¬ 
flect the attention of a number of researchers. It is for this reason that in 
the pages that follow we shall endeavour to examine critically I. Sevcenko’s 
hypothesis. In our opinion, his studies of the text are of the highest value, 
and it is for this reason that we shall dwell first of all and in great detail on 
them. The other two groups of arguments which embrace to a large measure 
much subjectivism and their absolutization conceals much danger, will be 
examined separately later on. 

Before examining one by one the proofs of the first group,we have to exa¬ 
mine an aspect that is at the basis of all of them. In the greater part of I. Sev¬ 
cenko’s remarks on the text, he procedes from the concept accepted in science 
about the fate of the Codex in which Ch.-B. Hase found the three fragments. 
And what is the core of that concept? Somewhat imperceptibly the opinion 
that the Codex, found by Ch.-B. Hase, is a part of those manuscripts and do¬ 
cuments of art that were taken as booty or paid out as contribution at the 
time of Napolean’s wars in Italy, has gained popularity. The fate of a large 
part of these manuscripts and documents is closely related to the fate of the 
Emperor. Following his abdication (6th April 1814), or may be later after the 

® In the remarks and notes on I. Sevcenko’s study that appeared recently, only 
its basic formulations are put forward. Cf. V a 1. Al. G e o r g e s c u. Byzance et les 
institutions roumaines jusqu’a la fin de XV« siecie.—Actes du XIV* Congres in- 
t&national des Etudes byzantines, Bucarest, 6-12 septembre 1971, Bucure- 
fti, 1974, I, p. 445, n. 50; M. L(oos), BSI, 1972, 2, p. 276-277. I. SevCenko’s opinion 
has been adopted by H. Hunger (BZ, 66, 1973, p. 389). R. P. Jean Darrouzes, in a perso¬ 
nal conversation with the author of this work, backed the concept of the American by- 
zantologist, laying particular stress on the lack of the manuscript. 

’ A list of Ch.-B. Hase’s personal papers see in H. O m o n t. Inventiare sommaire 
des manuscrits grecs de la Biblliotheque Nationale et des autres bibliotheques de Pa¬ 
ris et des Departements, Paris, 1898, p. 84-85; Catalogue des manuscrits grecs. III par- 
tie; Le Supplement grec, t.III, Nos. 901-1371 par Ch. Astruc et M.-L. Concasty, Paris, 
1960, N8 295 (p. 25-26); 990 (p. 60); 1363 (p. 685), 1003 (p. 69), 1048-1073 (p. 166 sq.), 
1203-1211 (p. 380 sq). 
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conclusion of the Vienna Congress and the second renunciation of the 
crown (22nd June 1815), they were returned to the countries from where 
they were plundered. Hence, after 1815 the Codex with the fragments disco¬ 
vered by Hase, was no longer in Paris. And this, namely, is the basic argument 
put forward by I.Sevcenko: after 7th July 1816 when the publication of the 
comments to the History by Leo Diaconus began, Ch.-B. Hase no longer had 
the possibility to inspect again the manuscript in order to check the text. 
Hence, all corrections supplied to Suppl. grec 858, do not mirror the Codex 
and have been fabricated by Ch.-B. Hase. And this helps in drawing the 
conclusion that the whole text has been forged. 

These conclusions about the fate of the manuscript, as well as the infe¬ 
rences drawn by 1. Sevcenko are logical, but there is no evidence to corro¬ 
borate them.* It may be claimed with no lesser grounds likewise, and most 
truthfully at that, that during 1816-1817 the manuscript was still to be found in 
the Royal Library (the Bibliotheque Nationale at present) and it was at the 
disposal of Ch.-B. Hase. To back this viewpoint there is evidence that may 
be rejected with great difficulty: many corrections on the text, kept in the 
Suppl. grec 858 to this day. But this will be dealt with in greater detail 
later on. 

In conclusion, ue shall note, in order not to discuss that problem again, 
that any allusion to the absence of the manuscript in Paris in the 1815-1819 
period is irrelevenat, as any reliable arguments are lacking. 

That fact deprives of its value as a proof one of the basic conceptions 
by I.Sevcenko in support of the view put forward by him that the author 
of the Anonym is Ch.-B. Hase. It is the following: on fol. SbO^, after the end 
of the so-called third fragment, Ch.-B. Hase wrote: “Ici suit le texte deja 
imprime”. It is true that the comment on Leo Diaconus follows after that 
phrase, p. 108 — ml aUrr/v filav intatoXi^v (ed. Paris, p. 259 C—ed. Bonn, 
p. 504). In the opinion of I.Sevcenko, the phrase quoted bears testimony 
to the fact that Ch.-B. Hase found the third fragment (and, hence, the 
other two) after 7th July 1816 at the earliest, i. e. the date after which the 
printing of the comment began.® Since at that time the manuscript was no 
longer in Paris (as I. Sevcenko believes), the conclusion should be drawn 
that Ch.-B. Hase is the author of the fragments. 

We have already seen that the fate of the Codex is unknown and its ab¬ 
sence from Paris in 1816 has not been shown. Therefore, I.Sevcenko’s objec¬ 
tion is refuted. The note by Ch.-B. Hase in question may get another expla¬ 
nation, an explanation about which I. Sevcenko may have thought of, and 
since it is in contradiction with his hypothesis, he has passed it over. The 
American byzantologist assumes, en passant, that the phrase “Ici suit le texte 
deja imprime” could denote that it is precisely then (after 7th July 1816) 
that Ch.-B. Hase again discovered the three fragments among his earlier 
notes.^° Another step should have been taken in order to obtain the most 

® No lesser justification has the thought expressed by M.Nystazopoulou (Anony- 
me de Hase, p. 320) to the sense that Hase has presented the Codex to his patron and 
that it has disappeared along with the 150 copies of the publication of Leo Diaconus 
after the ship sank when they were sent to Petersburg. See D. R aou 1-R o c h e t e. 
Journal de savants, janvier 1820, p. 4; N. Pavaytotdx^. Ae<ov 6 Jtdxovos, EEBS, 
34 (1965), o. 111 — 112. 

*1. Sevcenko. Toparcha Gothicus, p. 136. 

Ibidem, p. 136. 
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satisfactory explanation. And it is the following: it is after 7th July 1816 (the 
exact date is unknown) when a part of the notes on Leo Diaconus were already 
published that Ch.-B. Hase added the fragments to the comment, at the 
moment when he interpreted them as evidence for the siege of Kherson by 
the Kiev Russians. 

And now let us examine those objections by I.Sevcenko that are based 
on the analysis carried out by him of the texts. 

I. A. 1. fol. 347'' 3-4: xatd. ttjv n6Xiv yevdnevoi rrfv Bogtcov. A comma 
follows after the name Boguitv, a blank space sufficient to write three or 
four letters, and after that the phrase continues with ngbs eicaxiav. Sub¬ 
sequently, xiiv TtoXiv has been crossed out and xdt/xriv is written above 
the line. This very place in the Latin translation read in opidum Baxam. 
Later on these words were crossed out and substituted by vicum Borion. These 
corrections to the text, doubtlessly effected by Ch.-B. Hase, give grounds to 
I.Sevcenko to raise two questions: what is the reason for the substitution of 
ndite by Hcopt] and why the empty space after Boquuv has been left. He 
gives a categorical answer to the second question: Ch.-B. Hase was unable 
to decipher (?) the name of the settlement, where the anonymous author and 
his men stayed and for this reason he has left a blank space after ysv6/ievoi. 
Subsequently, when he had to write it down, since BogtcHw is a relatively short 
name, a sizeable blank space remained between it and the continuation of the 
phrase {ngog eiooxiav). The question is wherefrom did Ch.-B. Hase take 
the correct name of the settlement. I.Sevcenko offers the reply: since at 
that time the manuscript was no longer in Paris, Ch.-B. Hase could not work 
on it again and read correctly the name of the settlement; hence, it has been 
fabricated by Hase and from it follows the conclusion that the whole text is a 
forgery.^^ 

1. Sevcenko’s keen sense of observation cannot be denied in his work on 
the copy of the fragments done by Ch.-B. Hase. Irrespective of the fact how 
relevant and witty his critical remarks are, still his view is formulated on 
an insecure basis: the hypothesis about the lack of the manuscript.^® 

Along with this, his considerations stated in connexion with the name 
of the settlement and the corrections of Suppl. grec 858, f. 347^ effected, are 
liable to serious objections. The blank space left for the writing of Boguhv and 
the two corrections {nbhg in xcbpri and oppidum Baxam into vicum Borion) 
bear testimony to the fact that Hase actually undertook a second reading of 
-the name. After doing the Latin translation a.nd starting the copying of the 
Creek text, for reasons unknown he doubted the correct reading of the name 
of the settlement and left a void place for its writing after checking again 
the Ccdex. The other explanation for the existence of that void place, the ex¬ 
planation offered by I.Se\cenko, is not logical. In case Ch.-B. Hase is the 
author of the fragments, why did he have to leave that blank space? He cannot 
have been well aware (naturally, provided he was a forger) that this fact could 
be used as an argument against the authenticity of the text. We shall go even 
further in our assumptions, if we take it for granted that Ch.-B. Hase wanted 
to leave to the scientific circles that riddle: to publish a text found by him. 


“ I. Sevcenko Toparcha Gothicus, p. 140. 

As has already been seen, the hypotheses about the disappearance of the Codex 
in 1815 or immediately after that, is inconvincing and cannot be used as evidence. 
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property of the royal library, and also to leave marks on the copy of this 
text which could help in accusing him as a forgerer.^® 

It is more difficult to answer the question why Hase wrote initially 7 t 6 Xig^ 
and later on substituted that word by xchfiri {oppidum wich vicum in the La¬ 
tin translation, respectively)? That correction could hardly be due to erro¬ 
neous reading, naturally except if we assume that Hase in getting familiar 
with the text for the first time, and misled by the name of the settlement, 
accepted it as noXig, while on the second occasion when he studied the frag¬ 
ments in detail, he corrected it. However, an assumption of that kind is not 
very probable. It may sooner be a case of error in copying thetext(?) and no 
matter how regrettable the mistake is, it may hardly provide serious enough 
arguments to proclaim the whole text a forgery. 

I. A. 2. fol SSO*" post rd xouq^ poi ov/Lupcoga i^rjQzvero Hase has omitted 
the passage xeixog phv to nalXouov dveysigcov^ hoI diddancov tovg ipovs ev Jia- 
gaaxevda&oUf ngog xd JtoXepla. Ilgog dk xovg fipXv ngoaixovxag dgojucp xijgvxag 
ejiefmov^ xdi pexaxaXovpriv avxovg oxeyfdjuevog negi xcbv oXcov which has been 
subsequently added to the lower margin of the page. I.Sevcenko poses the 
question, with a certain amount of justification, to the sense how could Hase 
have omitted so many words. In point of fact, this omission is not very 
clear^^, yet could it be proof that the text is a forgery, i. e. that this passage 
was drawn up by Hase after the complete text was at hand? Naturally, not. 

I. A. 3. f 347v 17—18: (Latin translation): in between tunc, inquam 
and formidine commoti. . . the expression quod jam ( ) ptius fieri opor- 

tebat (approtebatl) has been introduced which has been crossed out after that, 
and as 1. Sevcenko with good grounds remarks, since it does not coincide 
with the Greek text in the neighbouring column.^^ If presently we agree with 
the American scholar, however, that the Latin phrase crossed out is an invo- 
luntry mistake by Hase and that it testifies in favour of the text being draft¬ 
ed by him in person, then we should immediately assume that the initial 
version of the fragment was written ir Latin. Or to put it in other words, 
Hase crossed out that passage in Latin only after he had “drafted” the Greek 
text! Unfortunately, such a judgement can be corroborated with great dif¬ 
ficulty.^® And, provided we have once accepted that the initial text was in 

Since I. Sevcenko lays particular emphasis on the case with the blank space 
left for writing we would like to note that it is not the only similar case in Hase’s 

text. We shall cite only a few such examples: fol. 35O2.3: 6 noXsfiog ijQ^axo, The next 

phrase Mspigiato ds to <pQovgtov starts with an empty space, on which several letters could 
be written; fol. 35 O 9 .IQ: acoasiv i^rizolpaazo H MAA’ 01 psv; Ibidem. 15: ^eai ro^dzai 
vjtkg t’ h Ovdafiov ds z&v {Jagfidgcov, 

It is difficult to answer this question. It cannot be stated categorically that 
this is due to carelessness or negligence on the part of Ch.-B. Hase. We might assume 
that he was mislead in that case. After the end of the ommitted passage jzsgi zqjv SXcov, 
the phrase firj iaav&ig zskstovi dwdfisi d(pi~ ••Ko.i ozgaz^ fzsydlqyv dtpl^oivzo, Fevo^ 

(isvTis sTcxlfialag, d fikv stutov iyo) xdzs follows, which has been subsequently crossed out 
by the anonymous author. It could be that along with it Ch.-B. Hase has ommitted also 
the preceding passage. 

I. Sevcenko. Toparcha Gothicus, p. 140. 

Even a cursory review of Suppl. grec 858, ff. 315**, 347**, 347r-351r will convince 
us straight away that the basic text is in the Greek language, and it follows from this 
that a Latin translation has been done. It is sufficient to note the numerous corrections 
on the Latin text. Moreover, I. Sevcenko’s hypothesis is that the Anonym was written 
in the Greek language. All textual parallels, quoted by him lead to that conclusion. 
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Greek (irrespective of the fact whether it is authentic or not), then it follows that 
the Latin phrase crossed out is an error committed by Hasein the translation. 
Naturally, a similar mistake, committed by a philologist of Ch.-B. Hase’s 
rank may be explained with difficulty^"^, yet does this mean that the text is 
not authentic? 

I. A. 4. Proceeding from his fundamental consideration about the lack 
of the Codex, l.Sevcenko notes certain corrections in the printer’s copy, 
the Suppl. grec 858 which cannot have been made after 7th July 1816, i. e. 
when the printing of the comment started. These corrections^® can and should 
be examined in the same mariier: repeated work with the Codex by Hase prior 
to the printing and a check of thecopy with the original. I. Sevcenko is right 
to a certain extent when he notes that the corrections introduced by Hase 
disappoint us in him as a university professor of Greek palaeography.^® That 
could be so, even because the examples cited by Sevcenko may be amplified 
considerably*'^®, yet this does not mean that Hase is the author of the text. 
Conversely, they bear testimony to the fact that the French hellenist worked 
repeatedly with the fragments discovered by him.^^ 

This inaccuracy or error in the Latin translation is not the only one. Here we 
shall cite only several examples and from a single fragment only; the first one: fol. 347g 
maximus has been inserted between duobus and glaciei\ fol. 3479 .jq post alia (alae in the 
printed text) six words have been crossed out, from which the following is read:. . . sub 
aqua allidat impiugebantur. . .(?). Later on, they are crossed over and the following is 
written above the line: lintres vel hauriebantur fluctibus; fol. 347i2, post Danapris: ibi nos 
aegre din expectavimus. Without crossing out that text, the following is added above it: 
Nos tamen ve, , . Saeviorem eum fire. . . ecredebamus (7), while the printed text reads: 
Nos vero ibi aegre dinque expectavimus... 

Here are the examples quoted by 1. Sevcenko (Toparcha Gothicus, p. 140) fol. 
SSOj^: fftXslovsg in ytXsiovg\ fol, 350g; dno6ia<piQsa'&ai in a7todia(psQo%^xsg \ fol. 350^2* — 

isistpfjfploavto, 

I. Sevcenko, Toparcha Gothicus, p. 141. 

fol. 347 Jq,ii: psTg ds avxov, Hase corrected avxov to avrov, but after that 

restored the original form; fol. 347i8; ante AavdTtQig (correct Advasxgig), but post 6 — 
a word which has been crossed out in such a manner that it cannot be deciphered; fol. 
34725 : post ogq a word crossed out {xXqg - - . . .? and above it oxXriga^ has been added; 
fol. 3475 : '^AxoXvxcog — *Ax(oXvx(og\ fol, 347]^ post dvxdg d (beginning of a word), and after 
that crossed out; fol, 348g: x^Xsnoxaxa — x^XsTiwxaxa \ fol. 34824 : dpsivov — apsiva; fol. 
349 li post fj uvos — x^/^^'^og, crossed over and above it xdiop^^^og is written; fol. 3402^ 
post xai ante qpdiv mojteg — a crossed out passage which cannot be read and after tha][ 
the word utXqoiawga is added; fol, 349^: — Spcoala; fol. 34929*. — x^^" 

g(bv ; fol. 35 OJ 4 * oXlya — dXiyx^, 

Since mention was made on several occasions of the second handling of the Codex 
by Ch.-B. Hase: once after its dscovery and the second time when the work of Leo Dia- 
conus was being printed, here without going into details, let us adduce only one proof. 
The description of the Codex, as left to us by Ch.-B. Hase is very brief, yet it is very 
important. There are a number of corrections on that text, as well as on the text 
of the fragments themselves, and these corrections are of considerable interest. Initially 
Hase noted:“. . .fragments servata in Cod. Saec. xi S. Basilii, Phalardidis, S. Gregorii 
Nazianzeni epistolas varias Isocratis que et Themistii orationes aliqu^ varias continente" 
Subsequently, he made two corrections: he crossed out the number jO and wrote above 
the line x exeuntis\ in another place, he crossed out the whole passage 
Themistii orationes aliquot varias*^ (Suppl. grec 858, fol. 315r). These corrections, added be- 
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I. A. 5. I. Sevcenko lays particular stress on certain differences between 
Suppl. grec 858 and the text printed. It is true that such differences exist: 
fol. 348g: nagansitpa/Aev atadlos — P. 255 D = Bonn, 498: azadtove nagt]- 
ixsltpa/xsv'. Ibidem, 7: S.Xlccn>nQ6 fiixmv — P, 255 D=Bonn, 498: ngo fi/i&v 
Ibidem, 26: zols deivois — P, 256 B=Bonn, 498: zoZs z6ze SetvoZs; fol. 
34Sjg ozi — P, 257B=Bonn, 501: we'. Ibidem, 30: SXe&goy — P, 257 C=Bonn, 
501: dXe&gov xai: fol. 349''' 12: Soa^gvxzl ^/uv — P, 257 D=Bonn, 501: 
^fuv dxrjguxzl. The differences between the two texts point doubtlessly to the 
fact that they are the result of corrections made at the time of the print¬ 
ing, corrections which are based on the original, yet which have not been 
marked on the copy (Suppl. grec 858). 

I. A. 6. The last proof adduced by I. Sevcenko in that group, a proof 
that merits attention, are the so-called lexis athesaurisioi. They are the follow¬ 
ing: datodiacpigovzee (f. 350''9—P, 259 A=Bonn, 50385_3g)^^; imxXlna (f. 
34£5g —P. 256 B=Bonn, 49822 ); oficoala (f. 34958 — P, 257 C=Bonn, 
501|8); ngoxatiaxcmzo (f. 349^^ — P, 258 A=Bonn, 5 IO 38 ). It is noteworthy 
that only the word dptcoala is of particular interest among these examples, 
as it is not found in other Byzantine authors. Yet, does this—the presence of 
these four words or four forms which have not been encountered in other 
texts — mean that the Anonym of Hase is a forgery? 

I. B. 1. I.Sevcenko gives a number of textual parallels between Ch.-B. 
Hase’s fragments and certain other texts — material from the personal ar¬ 
chive of the French scholar, Greek and Byzantine authors. The purpose of 
the parallels used, which with the exception of a single case (Thucydides) 
boils down to the similar use of single words, but not of passages and even 
expressions, is to show that Ch.-B. Hase borrowed them from the authors 
quoted in comparing the fragments. The basic material for comparison of 
the first group of texts, those from Hase’s personal archive, is cod. Suppl. 
grec 1363, the diary of the well-known hellenist, started in 1812 and ended 
in 1863.^® Only one of the examples taken from the diary is similar to a phrase 
of theAnonym, dating prior to 1819, i.e. before the printing of the historic¬ 
al work by Leo Diaconus, and along with it, of the three fragments. There 
are no obstacles to assume the contrary (provided there should be given an 
explanation for the coincidence of separate words from the Anonym and Ha¬ 
se’s personal papers), namely, that Ch.-B. Hase used concepts from the Ano¬ 
nym that are included in his vocabulary and are expressed in those pages 
of his personal diary that are written in Greek. Such an explanation would 
be considerably more logical, or at least more justified. The explanation of 
this phenomenon, suggested by I.Sevcenko, rests solely on his previously 
formulated opinion on the forgery done by Ch.-B. Hase, and therefore, is 
an effort to seek arguments in its corroboration. 


fore the printing of the text, touching on the two most important questions about that 
Codex; its dating and its content, doubtlessly are the result not of a chance whim or 
inadvertence, but of thorough work with the whole manuscript, done a second time, on 
the eve of the printing of the fragments (after 7th June 1816). 

Initially in the Codex (fol. SSOj) there stood ixoSKupigsa&ai but later on it 
has been corrected to axodicupigovtss- 

Catalogue des manuscrits grecs. III® partie: Le Supplement grec III, No. 1363 
(p. 685). 
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I. B. 2. As the case stands, it is hardly necessary to examine all the 
examples cited by I.Sevcenko. It is sufficient to dwell on a single parallel which 
dates earlier than 1819. It is the following: f. 347^3 (P, 255 B = Bonn, 497): 
cog afidzavg juh mg diodovg ol'eo^ai (And the roads seemed impassable) — Suppl. 
grec 1363 (=Journal intime) f. 11: [4 oct. (1814)]: HwoalaovvxfjxoQji x^gdiddov 
(Intercourse [sexual] with a streetwalker). It would be very natural to ask 
what is common between these two phrases? Obviously, nothing brings them 
close to each other than the use of diodog. Yet, what does this prove? 
A similar example would be of some value in case the substantive diodog is 
found only in the Anonym and Ch.-B. Hase’s diary, and provided one could 
show that the well-known hellenist came across the fragments after 4th Oc¬ 
tober 1814, when he wrote that note in his diary. In this case there is nothing 
of the kind. 

1. B. 3. The parallels drawn between the Anonym and certain works by 
Greek and Byzantine authors (we have to state again that in most cases it 
is a question of the use of the same words) likewise have no value as evidence, 
ascribed to them by I.Sevcenko. We shall quote only some of them, to illus¬ 
trate our reasoning: Anonum of Hase (P, 255 C=Bonn, 49729_3o): avaaixoig , . . 
anoHolxovg — Aeschine'^, De falsa Leg., ed. Bias, 2.127: xdv qp&oiv dbidxoixovjue 
TicoTioxe xcdv ovaalxcov yevo/uivai. Anonym of Hase (P, 255 C—Bonn, 4973 q_32): 
xov TXQC&xov xd>v aaxQcov ianegiov q>dGiv rjdri noiovvxog - - — M. Psellos. De 
omnif. Doct., ed Westerink, P. 70^—7: jxaXavrjxai... q)v ngcoxog eaxlv 6 xov 
Kqovcov Aeyojuevog dax^jg; Suppl. grec 811, in Hase’s hand: Breve excerptum... 
de septem planetis. . . initium fol. 169 recto elg xfj nQcoxrj Zcdrjv xov ovgavov 
Kgdvog lor/v. What proves that Ch.-B. Hase has borrowed from the works cited, 
and what is more, in these cases we have literal coincidences. 

I. B. 4. Unconvincing is also the only example with Leo Diaconus pub¬ 
lished by Ch.-B. Hase. In that case I.Sevcenko’s suggestion is most strong¬ 
ly expressed: working with the text of the Byzantine historian (Paris, gr. 
1712), Hase used the proverb Mvooov Xeiav that he employed to insert it in the 
fragments compiled by him.^^ This proverb was in wide use both among Greek 
and Byzantine authors^® and, therefore, its use by an anonymous author from 
the end of the tenth century, a contemporary of Leo Diaconus, could hardly 
give rise to any doubt. 

I. B. 5. Of all I.Sevcenko’s examples, the parallels drawn between the 
text of the Anonym and the “History of the Peloponnesus War” by Thucydides 
merits the greatest attention. This similarity between an anonymous author 
and one of the greatest historians of Antiquity was noted by V.G. Vasilevski 
a century earlier.Its detailed study, however, is the work by S. V. Melikov 
who devoted a special monograph to that question, entitled “Toparch Gothi- 
cus and Thucydides”. Without going into details (they may be found in the 

L. Diaconus, ed Paris, p. 257 A = ed. Bonn, p. 500. 

See the examples cited in J. Fr. B o i s s o n d e. Anecdota graeca, vol. Ill, 
Paris, MDCCCXXXI, p. 133, n. 1; B. F. B a c h ji b e b c k h h. SanHcxa rpeqecKoro 
Tonapxa. — Tpy;^H, II, Cn6, 1912, p. 158. 

Actually, I. Sevcenko points to the same verbal forms used by Leo Diaconus 
and the anonymous author {diiAsvog^ ioidBi, diadai), while others on similar occasions used 
somewhat more different verbs (noisXv, igyaCsadcu). Yet, it is precisely this fact 
that speaks in favour of the authenticity of the te t. If Hase was the author of the frag¬ 
ments, he would have shied away from such a similarity. 

^’B. r. BacHjibeBCKHH. SanncKa rpenecKOfo Tonapxa, p. 68. 
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study by S. V. Melikov with its excellent arguments), we shall outline only 
the basic conclusions by the Russian philologist, conclusions drawn after care¬ 
ful comparison of the two texts. According to him, the similarity between 
the anonymous author and Thucydies is not accidental. It is the result of 
studies of the Greek historian at school and the transposition of words and 
passages of his work in another context. Not the mechanical imitation, the 
mechanical use of Thucydides’ phrases is typical of an anonymous author, 
but the mastering of traits common to the style of Thucy dides and penetra¬ 
tion into the spirit of the language he used.^® 

There is nothing much to add to this. It is beyond any doubt that in this 
case we are faced not by a forgery, in whose compilation Thucydides, along 
with other authors has been repeatedly and very successfully made use of, 
but by a literary work, written in the style of the great Greek historian, an 
imitation which is not accidental, but of a profound study of Thucydides’ 
historical work.^® 

I. B. 6. As we have already stated, the similarity between the “Anonym 
of Hase” and the “History of the Peloponnesus War” has been shown for a 
long while nowand this is no merit of I.Sevcenko’s. On what does the American 
scholar lay stress in this case^ On the fact that being a teacher of Louis-Na- 
poleon, Ch.-B. Hase made the iuture emperor of France familiar with the 
work by the illustrious Greek historian.®® But the fact that early in 1814 
Louis-Napoleon commenced the study of Thucydides could hardly mean that 
it was precisely that Ch.-B. Hase compiled the three fragments, borrowing on 
numerous occasions from the Greek historian. The circumstance that the future 
French emperor began to read one of the classical historians of Antiquity 
and fragments discovered by Ch.-B. Hase became known to scientific circles is 
nothing more than a coincidence from which no categorical conclusions may 
be drawn. 

II. One of I.Sevcenko’s main arguments, as we have already stated, is 
the fact that no one saw the Codex after Ch.-B. Hase in which the French 


C. B. M e Ji H K 0 B. Fotckhk Tonapx h OyKH^HAb. — HseecTHH PoccHHCKofi 
AKaAaMHH HayK, VI cepan, Vol. XIII, 1919, p. 1064, 1065, 1067. 

It is hardly necessary to dwell in detail on the question about the influence of 
Thucydides on writers,historians,and in general on educated persons in the antiquity and 
the Byzantine epoch. We are far from the thought, likewise, to look for the initial reason 
for that enormous popularity of the great historian of Antiquity. This has been done by 
a number of great students of ancient Greek history. It suffices to note that famous 
phrase by Thucydides from the preface to“History of the Peloponnesus War” with which the 
illustrious historian notes the intransience of his work, designed to be a “treasure for all” 
{xrfjfxa eg del), thus aptly underlined by A. Bonard in his essay on Thucydides, in 
order to see why this author stirred the intelects of the educated world for many centu¬ 
ries and served as a book of reference in studying Greek history, culture and language 
(the example with Louis-Napoleon is eloquent enough). 

Very few Byzantine historians were not influenced by Thucydides. Starting from 
the Early Byzantine authors: Priscus, Procopius, Agathias, Theophlicatus Symocata 
(see A. Cameron. Herodotus and Thucydides in Agathias BZ, 57, 1964, p. 35-52; 
B. yAajibUOBa. HAeHHO-nojiHTHqecKan 6opb6a b paHHen BnaanTHii, M., 1974, 
p. 140, 189, 196, 202, 225, 228 and 292) and reaching to Kritobulus, whose work is stud- 
ed with borrowings from Thucydides (V. G r e c u. Kritobul aus Imbros. —BSl, 
1957, 1, S. 13-17; Critobul din Imbros ed. V. Grecu, Bucure^ti, § 14, 15, 16, 21, 32, 33, 
50, p. 101, n. 1.). It is for this reason that the impact of Thucydides on the author of the 
Anonym of Hase should not surprise us and give rise to doubts. 

Suppl. grec 1363, fol. 6 (17 fevrier 1813): '"Nanoleov tov Oovxvdldov rjQCar:o’\ 


253 



Hellenist found the three fragments. The American byzantologist is expli¬ 
cit in his conclusion; no such Codex ever existed, the text of the Anonym has 
been compiled by Ch.-B. Hase and we can have no faith in him. 

II. 1. We shall not dwell on details here and present detailed arguments 
to the sense that the lack of the code today is still not a decisive proof in 
support of the concept that it is a fabrication by Ch.-B. Hase. Leaving aside 
the possible assumptions about the fate of the manuscript®^, we are justified 
to ask the question whether there is anything in its content and dating (as 
described by Ch.-B. Hase) to embarass us and give grounds to doubt its ac¬ 
tual existence? As is known, the main content of the Codex are the letters by 
Saint Basil the Great and Saint Gregory of Nazianzus.®® Without going into 
greater details, dealing with the manuscript tradition of the epistolary 
heritage of the two “great fathers” of the Early Christian Church®®, we shall 
emphasize the well-known fact about the “coexistence” of the letters by Saint 
Basil the Great and Saint Gregory of Nazianzus. Here we shall quote only 
several examples which will be sufficient to ullustrate this thought. Cod. 
Patmiacus 57 (the Library of the Saint John the Theologian Monastery 
on the island of Patmos) includes 268 letters by Saint Basil and 236 letters 
by Saint Gregory;®^ Cod. Medicus IV-14 (the Lorenzo Library in Florence) 
245 letters by Saint Gregory and 340 letters by Saint Basil;®® Suppl. grec. 
1020 (the National Library in Paris) — 276 letters by Saint Basil and 4 
letters by Saint Gregory:®® Suppl. grec. 1143 — 208 letters by Saint Gregory 
and 7 letters by Siant Basil.®® 

There is nothing sensational in the dating of the Codex, discovered by 
Ch.-B. Hase, the end of the tenth century.®® The oldest manuscripts of the 
letters by the two ecclesiastical fathers date of that time: Cod. Patmiacus 57-®® 
Cod. Athos Iviron 355,^® and Cod. Vaticanus gr.2209.“ 

Therefore, neither the content of the Codex nor its dating conceal any in¬ 
dications that would make us doubt its real existence, or at least its authen¬ 
ticity. 


See here, p. 247, Note 8. 

Suppl. grec 858 fol. 315' — L. D i a c o n u s. ed. Paris, p. 254 B=ed. Bonn, 

p. 496. 

M. B e s s 1 e r s. La tradition manuscrite de la correspondance de S. Basile, 
Oxford, Clarendon Press, 1923, passim; St. Y. R u d b e r g. Etudes sur la tradition 
manuscrite de Saint Basil, Lund, 1953, p. 19-52; Saint Basile. Lettres, I, text etabli 
et traduit par Yves Courtone. Paris, 1957, p. XIV-XXIV; A. C a v a 1 1 i n. Studien 
zu den Briefen des St. Basilius, Lund, 1944, passim; Saint Qregoire de Nazianze. Let¬ 
tres, I, texte etabli et traduit par P. Gaelay, Paris, 1964, p. XXI-XXX; Idem, Liste 
de manuscrits des Lettres de Saint Gregoire de Nazianze, REG, 57, 1943, p. 106—124; 
Idem, Les manuscrits des Lettres de Saint Gregoire de Nazianze, Paris, 1957, passim. 

Saint Basile. Lettres, I, p. XVIII; Saint Gregoire de Nazianze. Lettres, [I. 
p. XXVI. 

^6 Saint Basile. Lettres, I. p. XVII—XIX. 

Catalogue des manuscrits grecs. III partie: Le Supplement grec, Vol. Ill, 
No. 1020 (p. 100-102). 

Ibidem, No. 1143 (p. 281). 

Suppl. grec 858, fol. 315' . 

Saint Basile, Lettres, I, p. XVIII; Saint Gregoire de Nazianze. LettresI I, 
p. XXVI. 

««Saint Basile. Lettres, I, p. XVI. 

" Ibidem, p. XV. 
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II. 2. Under the circumstances, it will be very natural to ask also the 
next question: today may we trust a copy made early in the nineteenth century, 
provided the original has been seen by the copyist only (publisher of the text, 
subsequently) and after that it vanishes. There is no doubt that we have the 
right to do so. We shall adduce only two examples here, but they will be 
sufficiently convincing. 

The first part of the new edition of the Acts of the Saint Anastasius 
Great Larva in Athos, done by P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos and 
D. Papachryssanthou^® to a large measure rests in two collections of documents: 
cartulaire Cyrille and cartulaire Theodoret. The former composed by the 
monk Cyrille in the second half of the eighteenth century (the year 1764 is 
found in one place, and 1771 in another), contains 31 imperial documents. 
In compiling this cartulaire Cyrille worked with originals, with very rare 
exceptions. According to P. Lemerle, “pour les pieces disparues des archives 
du couvent depuis le XVIII® siecle, son cartualire [cartualire Cyrille] est notre 
meilleure source".^® And actually, thanks to this cartulaire (and some later 
copies) the publication has been achieved of a number of imperial deeds 
granted to Saint Anastasius Larva: the chrysobull by Emperor Nicephorus 
II Phocas of 7th May 964^*, the chrysobull of the emperors Basil II and Cons¬ 
tantine VIII of July 978.*® 

The second cartulaire is compilled by the abbot of the Esphigmenou Mo¬ 
nastery.*® The manuscript comprises 350 pages or 175 ff and contains 125 
transcribed documents. “Theodoret transcrits avec soin, sur les originaux ou 
des copies anciennes; il est notre meilleur source pour les pieces disparues de¬ 
puis 1803 et que Cyrille n’avait pas copie”.*’ It goes without saying that here 
the examples could be considerably more in number: a chrysobull by Empe¬ 
ror Alexius I Comnenius of 1081**, a chrysobull by the same emperor of 1089** 
an act by protus John Tarhaniotus (1108)®*, an act by protus Gavrail (1153)®*, 
an act by dux of Thessaloniki Jonh Kontostephanus (1162)®* and many others.®® 

These two examples show without any doubt that scientific circles have 
complete trust in the conscientiousness of the two copyists mentioned above: 
the monk Cyrille and the abbot of the Larva (and latter of Esphigmenu, 
too) Theodoret, while the copies made by them of the originals lost at present 
make up the basis of the new eidtion of the Actes de Lavra. Therefore, it will 
be entirely natural to pose the question why should we doubt the ethics and 


** Actes de Lavra, Premiere partie: Des origines a 1204, edition diplomatique par 
L. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos avec la collaboration de D. Papachryssanthou,Pa¬ 
ris, 1970 [Archives de 1’Athos, V]. 

Ibidem, p. 6; A. Guillou. Les debuts de la diplomatique byzantine: Cy¬ 
rille de Lavra. — BCH, LXXXII, 1958, p. 610—634 avec pi. XXXI—XLVII. 

Actes de Lavra, I, 5, p. 104—106. 

«Ibidem, 7, p. 112—114. 

E. KovQltag, &sodmQt}tos nQorfyovftsvo? AavQubxtii 6 xcodtxoyQ&cpos. — BZ, 44, 1951, 
p. 343-346; Actes d'Esphigmenou, edition diplomatique par J. Lefort, Paris, 1973 
(Archives de I’Athos, VI), p. 4. 

Actes de Lavra, I, p. 6-7. 

« Ibidem, Ws 43. p. 239-240. 

«Ibidem, JVTs 49, p. 261-263. 

»»Ibidem, JVs 57, p. 298-299. 

“ Ibidem, JVs 62, p. 321-322. 

Ibidem, JVs 64, p. 331-333. 

“ Ibidem, Ks 3, p. 95-97; JVs 63, p. 324-326; Ws 69, p. 360. 
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conscientiousness of Ch.-B. Hase as a scientist and consider the copy mads 
by him as untrustworthy? 

III. According to I.Sevcenco, two are the reasons for which a forger 
may be seen in Ch.-B. Hase; his vanity, his love for money, and his serious 
training as a scholar, on the one hand, the contacts of the well-known hel- 
lenistl with the Russian Chancellor Count N. P. Rumjancev. As is seen, this 
question has two aspects: the personality of Ch.-B. Hase and his relations 
with count Rumjancev. 

III. 1. Who is Ch.-B. Hase? He was born on 11th May 1780 in Suiza, 
near Naumburg (Saxony). He studied in Weimar, Jena and Helmstadt. In 
October 1801 he arrived in Paris, where G. d’Ansse de Villoison took him 
under his patronage and soon became his second father. In 1805 Hase was 
given a job in the Departement des manuscripts grec at the Imperial Lib¬ 
rary (the Bibliotheque Nationaleat present). In 1812 he was engaged by Hor- 
tensia Boharne as a teacher of her sons Louis and Louis-Napoleon (the future 
Napoleon HI.) In 1816 Hase was appointed professor of Greek palaeography 
and Modern Greek at the Ecole royale et speciale des langues orientates vivantes. 
In 1832 he was one of the “conservateurs-administrateurs de la Bibliotheque 
royale, au departement des manuscrits”. In 1852 he began to read lectures on 
applied grammar, a chair set up especially for him at the Faculte des Let- 
tres at the Sorbonne. At the same time he was also lecturer in German and 
German literature at the “Ecole Poly technique” (since 1830). Ch.-B. Hase 
was a member of the Academie des Inscriptions et Belles Lettres (1824) and 
a companion of the Legion d’Honeur (1828). The publication of the unknown 
until then historical work by Leo Diaconus (1819) and his participation in 
the second edition of“Thesaurus graecae linguae” should be noted above all in 
his research work.®* 

As seen from these biographical data, even though very brief, they hard¬ 
ly give any grounds to doubt the scholarly conscientiousness of Ch.-B. Hase 
and to proclaim him the author of forged manuscripts. Yet, since I.Sevcenko 
lays special emphasis on his relations with count N. P. Rumjancev, we shall 
devote several lines to that question, also, before making the final con¬ 
clusion. 

The American byzantologist put much faith in the letter by count N. P. 
Rumjancev to Ch.-B. Hase, written in April-June of 1816.®® In this letter 
the Russian Chancellor encourages the well-known hellenist to look for un¬ 
known maniscripts containing information on the history of Russia. And 
almost in response to this desire or to say more correctly “stimulation”,accord- 
ing to Sevcenko’s suggestion. Ch.-B. Hase compiled the three fragments.®® 
We have already noted that there are no serious grounds to doubt the conscient¬ 
iousness of Ch.-B. Hase. As far as his contacts with count Rumjancev are 
concerned, they should not be examined separately, but should be placed 

84 Nouvelle biographic generale depuis les temps les plus recentes jusqu’^ nos jour® 
public par Firmin Didot Freres, Paris, 1861, col. 107-109; N. Pav ayi ox& x rig, Aioiv 6 
Atdxorog, a. 111-112; I. S e V £ c n k o. Toparcha Qothicus, p. 117, n. 2. 

88 1. S e V c e n k 0 . Toparcha Gothicus, p. 180-181. 

8* If the Anonym was compiled by Hase in response to certain wishes on the part 
of N. P. Rum'ancev, then we would expect the Russian Chancellor to get interested in 
that text or at least the French hellenist would have directed his attention to it. This 
is certainly not the case, however. The interest in the Anonym of Hase in Russia was 
awakened long after its publication in 1819. 
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and studie d on a much wider basis, above all set against the background of 
the comprehensive cultural, historical activities and the patronage of the 
Russian Chancellor. 

III. 2. Without dwelling in detail on the role played by count Rumjan- 
cev and his circle to evoke the interest in the past of Russia, a varied activity 
having caused many scholars to speak about the Rumjancev Epoch”, we shall 
outline only these basic trends which provide an idea about the purposes 
pursued by count Rumjancev ard above all the ways and means to 
achieve them. 

Along with his political, diplomatic and statesman’s activities of long 
standing, throughout his whole life count Rumjancev took a lively interest 
ir the past of the Russian state and the Russian people, in the development 
of the Russian culture, education and science and was greatly concerned with 
the collection of all and any evidence on the past that would make it possible 
for the scholars to resurrect the history of Russia. 

Count N. P. Rumjancev’s activities (his first attempts at collection of 
information are referred to the 1780’s) embraced the collection of books and 
laying the foundations of his library (which became the famous Rumjancev 
Library later on), of manuscripts, coins and other antiques. His part as an 
organizer, however, is of greater significance, as it is directed towards the 
tracking out, description and collection of manuscripts, scattered mainly 
in the Russian monasteries, the encouragement and on certain occasions also 
financing the publication, as is the case with granting funds for the publica¬ 
tion of Russian annals, the tracking out and collection in separate volumes 
of data on the historical past of different peoples who inhabited the territory 
of Russia in the past, etc. 

Naturally, these wide and varied activities were unthinkable without 
the active cooperation of a large number of scholars. Thus, for instance, the 
seeking out and study of Slav manuscripts from Russia was entrusted to 
K. F. Kalaidovich and P.I.Stroev, who made a description of the manuscripts 
in the Holy Synod and Troitska Lavra libraries. The collection and publica¬ 
tion of the eastern sources of information of Normans, Bulgarians, Hazars, 
Mongolians, Tatars, and Georgians was initially entrusted to I. F. Krug, 
and subsequently to Saint-Martin, the well-known French orientalist.^® 

The research and collection activities in foreign libraries and archives 
is of particular importance in the work done by count Rumjancev in this 
respect. It is beyond any doubt that it could not have been achieved without 
the help of foreign scholars or researchers. Actually, from time to time Rumjan¬ 
cev dispatched people to work abroad, as are the cases with Magnus von Scht- 
randmann who was sent to Italy and with K. Schultz, to Germany, but this 
was not the usual practice.®* In conducting research work the use of foreign 
scholars was to be preferred. Thus, for instance, in addition to his contacts 
with Saint Martin, Rumjancev contacted orientalists in Vienna, Berlin, London, 


” About count N. P. Rumjancev and his place in the set up of Russia’s culturla 
and scientific life towards the end of the eighteenth century and the first quarter of the 
nineteenth century see inB. C. Hkohhhkob. OnuT pyccKoft HCTopHorpa4)HH, 
T. 1, 1, KaeB, 1891, p. 132—243. 

Ibidem, p. 160, 164. 

*» Ibidem, p. 196. 


17 BH3aHTHHo6y;irapHKa. 5 
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Leyden and Copenhagen. The Serb poet Vuk Karadiid copied and sent royal 
decrees kept in Serbia to Rumjancev.®* 

While the study of the libraries and the archives in England, Sweden 
and Denmark was entrusted to the Russian ambassadors to these countries, 
research work in France was entrusted to Ch.-B. Hase.®^ The w’ell-known hel- 
lenist worked also in Italy, in the libraries of Venice and Genoa. He was 
encouraged to make a trip to Spain for the same purpose by count Rumjan- 
cev.®* In 1854 he received the sum, sent earlier to Saint Martin, to use it for 
the publication of works by Byzantine authors. Ch.-B. Hase had success 
in discovering the complete text of Georgios Hamartolus’ chronicle, known 
only in fragments until then, a chronicle in which the Russian Chancellor 
was very much interested. The most important work of Ch.-B. Hase, carried 
out on the request and with the funds of count N. P. Rumjancev, was the his¬ 
torical work by Leo Diaconus, which was immediately translated into Rus¬ 
sian by professor D. Popov. 

III. 3. Thus, the activities, of Ch.-B. Hase, focussed on tracking out and 
publishing unknown Byzantine texts, containing data on Russia’s history, 
an activity stimulated, and to a large measure financed by count N. P. Rum¬ 
jancev, cannot and should not be viewed as an isolated phenomenon. Doubt¬ 
lessly, that aspect of the scientific work by the eminent hellenist is only 
a link of the whole chain: the work of collection and patronage by the Russian 
Chancellor. An unjustified suspicion on the scientific conscientiousness of Ch.- 
B. Hase throws an undeserved shadow also on the results from the effort of 
long standing by count Rumjancev. Neither the scholars with whom he kept 
up close and continuous contacts were capable of such deeds, nor he perso¬ 
nally needed similar “discoveries”. None of these scholars was dependent to 
such an extent on count Rumjancev to resort to such tricks and to “give an 
account” for their research work. It is true that they, Ch.-B. Hase included, 
benefited by his financial support, but it produced good results: in the case 
with Hase, the publication of Leo Diaconus, which to this day is used by 
all byzantologists. 

IV. In conclusion, what can be said of I.Sevcenko’s hypothesis? What 
will be our final judgement? We believe that we have put forward our opi¬ 
nion on several occasions both on the research methods of the American by- 
zantologist and on the essence of his work. Still, at the end, we would like 
to sum up as follows: 

I.Sevcenko’s study, let us repeat it once more, is distinguished by in¬ 
teresting ideas, a remarkable ability of observation and wit, and a flair for 
research. It suffers, however, from a basic weakness: preconceived ideas. 
There is no doubt that the American scholar started the other way round: 
having once assumed that the Anonym of Hase is a forgery, he began to 
collect evidence with the aid of which he substantiated his concept. His final 
opinion about that important written document is not formed gradually and 
after careful assessment of each pro and con, but is presented as a finished 
work. We have seen that a large part of his evidence material does not 
have the value he ascribes to it. 


B. C. Hxohhhkob. OnuT pyccKoft HCTopHorpa(J»HH, T. I, 1, Khbb, 1891 p. 194. 
Ibidem, p. 196. 

Ibidem, p. 200-201. 
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Here, we would like to stress an aspect of I.Sevcenko’s hypothesis. Irres¬ 
pective of his wit and power of observation, it rests on fortuity and coinci¬ 
dence to a large measure. Thus, for instance, the “compilation” of the “Ano¬ 
nym” by Hase is explained almost entirely by the letter of count N. P. Rumjan- 
cev of April-June 1816. The influence of Thucydides on the text, i. e. the ac¬ 
tive preoccupation of Hase with the Greek historian and as a result of that 
its effect on the Anonym is linked up in a most arbitrary manner with the date 
of 17th Ferbruary 1813 when he began to teach his pupil, the future emperor 
of France Napoleon III, the “History of the Peloponnesus War”. 

It is beyond any doubt that on similar occasions one should have the 
opposite starting point from that chosen by the American scholar: comprehen¬ 
sive and careful study of the text and only after that judgement on its histo¬ 
rical value. Such an approach would lead to a directly opposite result. “The 
Anonym of Hase” is not the deed of a forger®*, but an authentic text of great 
importance to the history of Bulgaro-Byzantine relations towards the end 
of the tenth century in the region of the Lower Danube, a side of the contacts 
between the two countries that has not been sufficiently studied.®* 


** It is difficult to believe that a forger, be he a genius and having a rich experience, 
could write such a text which along with all its traits and difficulties, would provide 
possibilities for so much hesitations (well-founded in many respects) by its historical 
explanation and would move the intellectuals of several generations of scholars for over 
a century. 

All questions related to the study of the Anonym of Hase are raised and discussed 
in the monograph “Bulgaria and Byzantium in the Lower Danube towards the end of 
the tenth century. The Anonym of Hase” (in press). Certain preliminary questions in: 
Hb. 5o>KH.noB. K^m Binpoca sa BHsaHTHiicKOTO rocnoACTBo na jtoaHHa flynaB 
B Kpaa na X Bex. — Studia balcanica, II. Studies on the occasion of the Second Inter¬ 
national Congress on Balkan Studies, Sofia, 1970, p. 89-95. 


259 




QUELaUES REPRESENTATIONS ICONOGRAPHIOUES 
DE SAINT DEMETRIUS ET L’INSURRECTION 
DES ASSENIDES — PREMIERE SCISSION 
DANS SON CULTE„OECUMENIQUE“ 

V. Tipkova-Zaimova 


Tres repandu au Moyen age dans les Balkans et dans les pays orthodoxes, 
surtout la Russia, le culte de Saint Demetrius, protecteur de la ville de Sa- 
lonique, rev^e des cotes importants dans le developpement des relations cul- 
turelles entre le monde byzantin et les Slaves. Une litterature abondante, 
composee des details de la Vie du saint, de ses „Miracles“ ou apparatt sa 
protection inlassable envers Salonique, des Louanges ecrits en son honneur 
etc., constitue un dossier important, mais encore epars.*^ L’iconographie du 
saint, egalement tres repandue, s’est developpee, pour ainsi dire, paralle- 
lement a la tradition ecrite. Ces deux expressions du culte demetrien devraient 
etre etudiees parallelement, aux fins d’une etude d’ensemble qui permet- 
trait de suivre, en meme temps que la tradition, egalement les manifestations 
d’une evolution intellectuelle qui a reussi a se manifester plus ou moins pal- 
pablement au cours des siecles. Une comparaison entre les textes ecrits et la 
representation iconographique des exploits du saint approfondirait, en meme 
temps, nos connaissances sur la psychologie des masses et I’attribution des 
valeurs morales et religieuses au Moyen age (surtout du Moyen age balkani- 
que) en rapport toujours avec les evenements historiques. 

Les recherches executees jusqu’a present sur la representation du saint 
sont malheureusement publiees independamment les unes des autres en Grece, 
en Bulgarie, en URSS etc.* II n’y a pas de comparaison etablie entre I’icono- 
graphie des territoires grecs et celle des pays slaves, comme il n’y a pas en- 


^ V. surtout F. H a 1 k i n. Bibliotheca Hagiographica graeca, 1957; en dernier 
lieu; 'A. IlouiJiaiHitovXos, ’O Sytos Atiti^xgioe si; xijy 'EXktjvix^v xai xijv BovkfOQix^v naga- 
ioBw, 0saaaiorlxti 1970; D. Obolensky. The Cult of St. Demetrius of Thessaloniki 
in the History of Byzantine Slav Relations, Balkan Studies, 15(1). Thessaloniki, 1974, 
p. 3—20; K). K. B e r y h o b. rpeKO-c,naBflHCKaa TpaflHUHH noaHtaHHa flHMHrpHH 
CojiyncKoro h pyccKHft AyxoBHuii cthx o hom. Byzantinoslavica, IV, 1975. 

® H B. r o ui e B. Eahh cpeAHOBeKOBen Oapeae^ or Coaonoa—npHHOc kim hkoho- 
rpa())HaTa na ApaKOHonodeAHTeaHre-KOHHHUH Cb. PeoprH h Cb. ZIhmhtip bbb bh3. H3- 
KycTBo. — rcy, Boroca. (jjaK. VI, 1929, 17 ; S. P e 1 e k a n i d e s. Fganx^ magddoati, 
xal sixaaxtxsi six**; ftd xi/v ngoataatx^xijxa xov iylov Atjfttjxglov, Thessaloniki, 1970; 
'A. Svyx6aovkoe, ’0 slxovoygcuptxds x^xXos rijs ^wijs xov Aflov Aijfi^xglov, SsaaaXovlxtj, 
1970; B. H. JI a 3 a p e B. BnaanTHficKoe ncKyccTBo, I—II. M., 1947; B. IT. il a p k e- 
B H a. CBetcKoe HcxyccTBo BnaanTHH. M., 1975. 
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core de veritables etudes sur la comparaison des textes demetriens en grec 
et ceux qui ont ete composfe en bulgare, russe etc. 

De meme que dans la tradition ecrite, dans I’iconographie le cycle de- 
metrien se compose d’une serie qui comprend les „Miracles“ et d’une autre, 
constituee par les scenes de sa Vie et de sa Passion. La pleine floraison du 
cycle demetrien atteint son point culminant a I’epoque des Paleologues.® Or, 
la propagation de ce cycle a ete assez repandue et a eu une tres longue duree. 
Mais c’est la un probleme qu’il importe d’approfondir ulterieurement. 

11 est cependant un autre cote qui merite d’etre etudie. C’est la descrip¬ 
tion que les contemporains ont laissee eux-memes des images de ce saint qui 
fut parmi les plus veneres. Ceci nous permettra de confirmer, avec plus d’effi- 
cacite, la manike dont S. Demetrius etait reprfeente au cours des siecles. 
Mais, comme notre objectif n’est pas de faire une analyse iconographique en 
elle-memeet pour elle-m^me, nous voudrions attirer I’attention sur une etape 
de I’histoire bulgare ou le r61e de S. Demetrius est specialement important. 
II s’agit de cette „mise en scene" qui, d’apres Nicetas Choniates, presida a 
la proclamation de I’insurrection des Assenides: „Afin de rassurer leurs com- 
patriotes, dit Nicetas, les freres eleverent un temple en I’honneur du grand 
martyr Demetrius. Ils y reunirent plusieurs exaltfe des deux peuples (done 
des Bulgares et des Valaques). . . et suggerent a ces exaltes de repeter que dieu 
avait accorde la liberte au peuple bulgare et valaque et qu’il etait d’accord 
a ce qu’ils secouent le joug qui durait depuis longtemps. C’est pourquoi le 
martyr du Christ Demetrius aurait quitte la ville principale des Saloniciens 
et le temple qui s’y trouvait et son sejour aupres des Romees et serait venu 
aupres d’eux comme soutien et protecteur dans leur entreprise."^ 

Cette mise en scene etait realisable a cause des evenements qui s’etaient 
deroules a Salonique lors de I’invasion des Normands a partir du 24 aodt 
1185. La ville etait impitoyablement pillee, des milliers d’habitants massa¬ 
cres et meme I’eglise du protecteur de Salonique mise a sac jusque dans son 
ciboire. Eustathe de Salonique qui fut temoin de ces malheurs, toit qu’un 
peu plus tard Baudouin fit preuve de clemence et offrit „pas mal d’or et d’ar- 
gent a la sainte tombe du martyr"®. Le fait en lui-meme indique que, sans 
doute, on avait ete fouiller auparavant dans les tresors sacres. Mais nous re- 
viendrons sur ce point. 

Quelle etait cependant cette ic6ne „miraculeuse“ qui avait trouve le 
chemin de la nouvelle capitale bulgare? Aucun auteur de I’epoque ne nous 
renseigne la-dessus. Une plus ample information sur ces evenements est 
cependant importante, parce qu’elle revelerait davantage le caraetke de 
I’epoque. 

Au sujet de 1’image „miraculeuse" du saint et de son „voyage" de Salo¬ 
nique a Tirnovo, nous possedions jusqu’a present les vers de Theodore Balsa- 
mon, mis en valeur par I. Dujcev.®Dans ces vers ou il est question de I’icone 
de S. Demetrius recuperte, Isaac Ange, parlant par la. plume du poMe de- 


^ 3vyyo jc ov log. Op. cit., p. 20. 

^Nicetae Choniatae. Historia. Ed. Bonn, p^. 485 (—ed. van Dieten, 
p. 371). 

^^Eustazio di The&salonica. Palermo, 1961, p. 31. 

® K. ’ H or n a. Die Epigramme des Theodoros Balsamqn. S. Abdr. aus den Wie¬ 
ner Studien, XXV, 2, 1903, p. 28—29, N—XXIX; H b. y h h e b. IlpoyvBaHHH 
Bipxy B'bJirapcKOTOcpeAHOBeKOBHe.1949, p. 44—51. 
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dare: „Je t’ai trouvte, cachee dans I’obscurite du destin au coeur de pierre 
des revoltes. Comme une rose au milieu d’epines, comme une pierre precieuse 
parmi les cailloux, comme une eau potable pour les hommes, jaillissant du ro- 
cher, je te cherche et te d&ire, toi, perle. . 

Interpretant la rhetorique ob.scure de Theodore Balsamon, Dujcev in- 
dique que I’icdne des Saint Demetrius aura ete trouvee „dans la demeure du 
revolte Sthlavopierre Pierre, I’aine des Assenides". En effet I’epigramme 
est intitule: Ele ayiov Arj/utfigtov evge^evra nagd tov fiaaiXevs ds ttjv olxiav row 
&noazdxov EMafionitgov. Ceci signifie que, au cours de la premiere (d’apres 
Dujcev) campagne de Isaac Ange contre les insurges, I’icone „miraculeuse“ 
aura de reprise par les Byzantins. 

Theodore donne encore un petit detail sur la fameuse image de Saint 
Demetrius: dans I’ambiguite des expressions compliquees et ou est dit que 
levers compose en I’honneur du saint etait le veritable or et argent, on pent 
se rendre compte que I’icone devait avoir un revdement fait de ces metaux 
precieux. 

Je crois que nous pourrions trouver-un meilleur renseignement la-dessus 
si nous nous tournions vers deux textes dont Tun est un recit anonyme, re- 
latant le transfer! de I’icone „miraculeuse“ de Saint Demetrius de Salonique 
au Monastde du Pantocrator en 1143 sur I’ordre de Manuel Comnene. Ce 
recit (cod. Sabait. 179, f. 79—83)’ a ete ecrit a une distance chronologique peu 
eloignee de I’denement, car I’auteur anonyme parle de I’institution d’une 
„iiKo>ijyvgts“ aprd I’installation de I’icone, comme d’un fait deja accompli. 
Le deuxieme recit est une periphrase du premier, faite par Nicodeme Agio- 
rite, mais qui s’est servi d’une autre source, ou les details sont plus precis.® 
D’ailleurs le recit du transfer! en question pourrait etre trouve, comme il 
paratt, dans plus d’un manuscrit. Par ex. dans le catalogue ce Vladimir est 
signale un manuscrit du XIII® s., provenant du monastere de Vatopedi avec 
I’indication suivante: (fol. 173: O nepeceuHH rpo6a BejiHKOMyHeuHKa Hhmht- 
puH B o6HTe.nb nauTOKpaTopa noapodHoe CKasauHe, kobto Hex b nenaxH. npoJi. 
II).* II semble qu’il fait partie d’un manuscrit du mont Sina'i, d’apres une 
note breve de Lazarev.’* M. Sotiriou signale une edition (dans Og^odo$ia’\ 
1949, p. 381—389) d’apres le cod. 165 du Xenopn., qui nous est inaccessible.’*® 

Voila le recit lui-meme: 

En 1143 Manuel Comnene, se preparant pour I’expedition en Sicile, se 
trouvait dans les regions de I’ouest. Joseph, I’higoumene du Pantocrator, 
decida d’aller a la rencontre du basileus. Ne le trouvant pas a Salonique, il 
Taborda a Dobrochouvista (auj. Skafidia, a 8 km au sud-est de Dojran) et le 
pria d’executer la recommandation des ancetres du basileus, a savoir de mettre 
en lieu sdr, c’est-a-dire au monastere du Pantocrator, fonde par Jean Comnene 
„la sainte ic6ne“ de Saint Demetrius (I’expression est de Nicodeme) qui „se trou- 


’ ’A. n ajtadojtovXog-KsgafiEvg. ^AvaXixta *hgoaoXvfuu>c^g ZtaxvXoyiag, IV, 
1897); avtfj xfjg dno SBaaaXovixrig dtd jtQoatd^ecog tov uiegtcovvfiov xai a'^xr^- 

X01) Arjfirjzglov, tov jtQoxsQov emxBifJLsvov xfj fAVQofiXvxq> aog(p xat axsjxorxog xavxtfv), p. 238—246. 
^NixoSijfiog ^Ayioglxffg, Evva^agioxfjg xc^ dmdsxa fifjvwv xov ivtavxov, 

vfjoL 1868, I, p. 162. 

®Apx. BjiaAHMHp. CHCTeMaxHqecKoe onHcanHe pyKonHcefi Mockobckoh 
CHHOAajibHofl 6H6jiHOTeKH. M., 1894, I, 353, Ji. 173 (XIII© s.). 

L a z a r e V. Op. cit., I, p. 318 u. 9. 

lOa 2 (otrigl ovt M. 2 cox ij g £ ov, 'H fiaatXixi^ tov ayiov Atjfirjxgiov sv *AT&ijvaig, 
1952, p. 16; cf. en general BHG, 533. 
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vait sur son cercueil, d’ou s’ecoulait le myrhon et le recouvrait" (I’expression 
est de I’auteur anonyme). Le basileus y consentit de bonne grace, il enjoi- 
gnit au due de Thessalonique et chartoularios Basile, d’executer ses ordres. On 
fit faire, grace au largesses imperiales, „une nouvelle ic6ne“ de Saint Den'.etrius, 
en or eten argent, „plus belle que la precedente" (d’aprfc Nicodeme) qui devait 
recouvrir„le saint cercueil", comme fait preciserl’Anonyme. Les deux auteurs 
ajoutent que la premiere icone reprfeentait le saint en orant („debout les bras 
au ciel* — Nicodeme; „representant Saint Demetrius debout“ — I’Anonyme). 
Sont fournis ensuite force details sur les festivitfe qui eurent lieu lors du transport 
de la „sainte et miraculeuse ic6ne“ (Nicodeme), I’afflux de fideles qui se proster- 
naient, la presence de personnalitfe officielles et de representants du haut 
clerge, etc. En dernier lieu les deux recits expliquent les causes du transfer! 
ainsi execute. 

L’anonyme appuye davantage sur le cote que nous appellerions pratique. 
II explique que r„ic6ne miraculeuse" devait constituer non seulement un or- 
nement et une protection du monastere, mais donner egalement aide et assis¬ 
tance a toutes les entreprises de la-communaute. Ensuite il fait illusion sur- 
tout a la fameuse ,nm>^yvQis“ qui devait apporter pas mal de profits au monas¬ 
tere. Enfin les deux sources qui, ici aussi, donnent un recit presque semblable, 
expliquent que le pouvoir de Saint Dem.etrius de repousser toujours les enne- 
mis, etait un gage pour la surete de la capitale. Nous ajouterions que I’habile 
machination qui emanait du Pantocrator, avait pour fondement surtout la 
situation precaire ou se trouvait deja a cette epoqueSalonique et I’impossi- 
bilite dans laquelle se trouvait I’administration de la ville de garantir la se- 
curite meme de la basilique. 

Cette histoire,sans importance historique de prime abord,explique maints 
problemes au sujet du culte demetrien. En premier lieu le soin apporte par 
Manuel Comnene a proteger r„ic6ne miraculeuse" et sa devotion pour ce 
saint permettent de comprendre pourquoi a partir du XIII® s. (tout d’abord 
dans le Logos de Jean Staurakios)“ s’est introduit un nouveau „miracle" 
parmi ceux que le saint avait deja operes. Il s’agit du manteau royal que I’em- 
pereur s’etait fait faire, orne de pierres precieuses et qui disparut de la capi¬ 
tale la veille de Paques. Au grand etonnement de tous le lendemain matin 
on retrouvait le manteau de porphyre etendu sur le cercueil de Saint Demetrius 
a Salonique. 

La description des deux iednes dans notre recit provenant du Pantocra¬ 
tor egalement utile pour une autre raison; elle indique la maniere dont etait 
represente Saint Demetrius a deux diverses epoques. M. M. Xyngopoulos et 
Pelekanidfes et le P. Gosev ont indique certains traits caracteristiques dans 
ce sens.^^ Uspensky attirait egalement I’attention sur la representation du 
saint en consul (d’apres la deuxieme version de sa Passion) sur les mosai- 
ques de la basilique de Salonique — celles qui ont ete faites vers le milieu 
du VII® s. apres le premier incendie.^® La chlamyde qui est la marque de la 
position sociale et les bras levfe au ciel — done la position de I’orant — 


*I CO ax 8 1 fji '*1P f! 6 lx f! *Icoavvov Sxavgaxiov loyog elg xa ^avfjiaxa xov aylov 
ArjfifixQloVt Maxedovtxd, I, 1940, p. 368. 

^^Svyyojiovkog. Op. cit., p. 17; P e 1 e k a n i d e s. Op. cit., p. 7; F o- 
m e B. Op, cit., p, 17 sq. 

O. H. y c n e H c K H fi. O bhobb OTKpuTbix MoaaHKax b uepKBH Cb. JIhmh- 
xpHH B CojiyHH. — HPAHK, XIV, 1. 1909. tabl. I. 
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sont caracteristiques a cette epoque pour tout un groupe de saints. Remar- 
quons aussi que cette representation de Saint Demetrius que nous retrouvons 
sur r„ic6.ie miraculeuse“, done repr&entation courante pour le premier cycle 
demetrien est confirmee aussi par le texte des „Miracles“. Dans les appari¬ 
tions du saint, relatees au premier livre, compose par I’archeveque Jean au 
VII® s., celui-ci est toujours decrit non pas en militaire — ce qui est la re¬ 
presentationplustardive de Saint Demetrius— mais dans cette attitude noble 
et resplendissante. L’hagiographe le prfeente tout naturellement comme il 
a du le voir sur les ic6nes contemporaines. Ainsi le prMet de I’lllyricum qui 
pendant la guerre intestine sous le regne de Phocas, eut une vision de Saint 
Demetrius pretend I’avoir vu dans son ciboire, assis sur un trone reconvert 
d’or et de pierreries, a c6te de Dame Eutaxia, la personnification de I’ordre.^^ 
C’est toujours sous cet aspect de fete, le visage illumine, mais debout (peut- 
etre parce qu’il se depechait d’ouvrir lui-mdme les portes de son ciboire) 
quMl apparut a un dignitaire pendant le siege avaro-slave, decrit dans les 
Mir. 12—15.^® L’auteur des ,JVliracles“ dit expressement que dans ce cas Saint 
Demetrius etait „comme sur les plus anciennes ic6nes“. 

Or, I’image „miraculeuse“, transportee au Pantocrator est dtoite exac- 
tement comme une de ces representations „anciennes“: air solennel et bras 
levfe. Par contre, parmi les recherches qui concernent les repr&entations 
de Saint Demetrius aux XI®—XII® s. il est question, en general, de reprfeen- 
tations plastiques en metal, a cote d’autres montrant Saint Demetrius en 
militaire.^® Les chercheurs ne parlent pas d’images „en or et en argent", 
e’est-a-dire ayant un revetement metallique, telle que devait etre I’icone faite 
sur I’ordre de Manuel Comnene pour recouvrir le cercueil du Saint a Tessa- 
lonique. 

Pourtant la „mode* devait exister a I’epoque et nous voudrions appuyer 
la-dessus, pour que le genre soit pris en consideration dans les classifications 
ulterieures. Pour nous en convaincre, nous avons eu de nouveau recours a 
la description d’une autre image de Saint Demetrius de I’epoque. Dans un 
recueil de Mabillon ou il est question de I’activite de I’eveque de Mans Hil- 
debert (1055—1133), est insere le recit d’une donation faite a Saint Julien, 
patron de Mans. Cette donation provenait d’Apulie (mais le donateur, ancien 
combattant et originaire „ex primoribus nostrae regionis", e’est-a-dire de 
Mans, aurait pu recolter ailleurs les richesses qu’il avait amassees au cours 
de ses randonnees). Parmi les tresors, offerts a Saint Julien,,, il y avait en pre¬ 
mier lieu une planche (tabula) avec I’icone du Martyr Saint Demetrius, faite 
merveilleusement avec un art admirable et dont la perfection d’un art acheve 
depassait d’une maniere plus etonnante la matiere, e’est-a-dire I’or"^’. 

Il est vraisemblable que cette „merveille d’art" qui avait tellement im- 
pressionne le biographe d’Hildeberg, ait ete de provenance byzantine. Elle 
rappelle le mode d’execution de I’icone faite sur I’ordre de Manuel Comnene 
et deposee sur le sarcophage du saint. 


i«Migne. P.Gr. 116, col. 1246—1247. 

« Ibidem. Col. 1318. 

V. surtout A. B. E a h k. BBp. XXIX, 1969, et B. F. a P k e b h q. Bh- 
aaHTHftcKoe HCKyccTBO B PoccHH. M., 1975 passim . C’est pourquoi nous estimons, avec 
M. Xyngopoulos, qu’il s’agit d’un „couvercle“ du sarcophage de marbre, et pas d’une 
toile tissee, comme I’admet M. Grabar. V. ZcDtijg/ov. Op. cit., p. 17. 

M a b i 11 o n i s. Vetera Analecta, II* ed., Parisus, 1723, p. 318. 
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Comme il a ete dit, les representations iconographiques de Saint Deme¬ 
trius meritent d’etre etudiees non seulement parce qu’elle constituent une 
contribution a I’etude de I’histoire de I’art iconographique dans la sphke 
d’irradiation byzantine, mais aussi parce qu’elles permettent de faire cer- 
taines mises au point d’importance historique. 

L’icone que les Assenides avaient fait transporter a Tirnovo, profitant 
du dfeordre qui regnait a Salonique au cours des evenements decrits ci-des- 
sus, n’e t a i t done pas I’i m a g e „m i r a c u 1 e u s e“ (celle-ci ayant 
ete transportee une quarantaine d’annees a Constantinople) mais une icone 
„nouvelle“, faite d’apres „la mode" des XI®—XII® s. (peut-etre meme celle 
que Manuel Comnene avait commandee) et qui certainement aux yeux de 
la population superstitieuse n’avait pas le meme pouvoir miraculeux. Cer¬ 
tainement les emulateurs de I’insurrection qui devait aboutir a la restaura- 
tion de I’ancien Etat bulgare, s’etaient bien gardes de donner des explica¬ 
tions dans ce sens et ceci indique clairement I’athmosphere medievale dans 
laquelle se deroulait un acte purement politique. 

C’etait la un arrangement absolument dans le genre des legendes demMrien- 
nes. Suivant les „Miracles“ nous apprenons qu’au cours d’une des invasions 
slaves Saint Demetrius obtient de Dieu de ne pas abandonner Salonique, 
tandis que lors de la prise de la ville par les Arabes il se voit oblige de la 
quitter a cause des pechfe de ses habitants.^® 

On connatt I’importance qu’on attachait au Moyen age a la pre.sence 
de reliques d’un saint ou d’une icone particulierement chere a la population. 
La ville ou le monastere qui possedait ces tresors jouissait d’une predilec¬ 
tion particuliere parmi lesfervents. Cette religiosite au Moyen ige etait liee 
a une activite beaucoup plus rattachee a la vie reelle (fMes patronymiques 
doublees de foires, grand afflux de fideles, etc.) et qui s’exer 9 ait grace a 
I’attraitquereprfeentait pour la population la presence d’un saint dont la bien- 
veillance etait celebre. De la des rivalites plus ou moins prononcees, voire 
quelquefois violertes entre deux ou plusieurs villes pour la possession de 
reliques. En marge de I’histoire du Pantocrator on pourrait rappeler quel- 
ques histoires saloniciennes de ce genre que I’or peut glaner toujours dans 
les .jViiracles" de Saint Demetrius: Leontios, un prefet de I’lllyricum, ayant 
obtenu de Saint Demetrius une gukison miraculeuse, s’apprete a prendre 
ses reliques et a les transputer a Sirmium, mais il voit en songe le saint 
qui lui ordonne de se contenter de son anneau et d’une partie de ses vSte- 
ments.®® L’empereur Justinien envoie des delegues pour emporter a Con¬ 
stantinople les reliques du saint, mais des flammes miraculeuses jaillissent 
du tombeau d’une manike inattendue indiquant aux delegues qu’il leur 
est interdit d’y toucher.^^ 

Les Assenides agissaient done dans la tradition, en insinuant aux habi¬ 
tants de I’Hemus revolte que la ville de Salonique, tres eprouvee par la pre¬ 
sence des Normands, avait ete abandonnee de son protecteur. Par contre 
Tirnovo avait besoin d’une protection surnaturelle pour que, aux yeux des 
masses superstitieuses, son essor et la reussite generale de I’insurrection soi- 
ent assurees. Considerees sous cet aspect les choses nous paraissent s’arranger 

« M i g n e. P. Gr. 116, col. 1317. 

« Ibidem. Col. 1390. 

2® Ibidem. Col. 1202. 

« Ibidem. Col. 1230. 
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dans leur ordre logique et nous n’avons point besoin de les expliquer dans un 
esprit de messianisme qui existerait parmi la population bulgare.^^ Et peut- 
on parler d’une „mirror image" de Salonique appliquee a Tirnovo? L’idee 
est de M. Obolensky et la chose est possible, mais il semble que le choix de 
Saint Demetrius a ce moment precis a aussi d’autres raisons qui n’apparais- 
sent qu’un peu plus tard. Saint Demetrius n’est que le premier de tout un 
groupe de saints devant constituer le sanctuaire spirituel de la nouvelle ca- 
pitale — un sanctuaire qui etait attirer aussi bien la pieuse attention des 
pfelerins qu’alimenter la litterature du genre. Nous y trouvons, en plus de 
Saint Demetrius I’Archange Michel, Sainte Barbe, Sainte Theophano et, 
parmi les saints d’origine bulgare: Sainte Petka, Illarion de Maglen, Mi¬ 
chel de Potuka, Sainte Philotee.^® 

Pour en revenir a Saint Demetrius il semble que jusque I’epoque en ques¬ 
tion '1 avait ete honore davantage dans les regions bulgares de I’Occident, 
dans le plus proche voisinage de Salonique. C’est ce que nous fait supposer 
I’existence d’un Encomion du saint, toit vraisemblablement par Cement d’ 
Ochrida, ainsi que d’un Canon attribuesoit a ce dernier, soit a la plume meme 
de Cyrille et Methode.** Mais il n’y a pas de trace du culte de ce saint dans 
les regions du Centre et de I’Est. Or, le malheur qui atteignait Salonique n’ 
etait-il pas un pretexte arrivant fort a propos pour unir spirituellement des 
le debut dans les plans des Assenides les regions de I’Est et du Nord a celles 
de I’Ouest et du Sud? L’„arrivee“ de Saint Demdtriusa Tirnovo etait reelle- 
ment spectaculaire: d’une part I’ancien protecteur de Salonique abandonnait 
sa ville natale, d’autre part il devenait I’objet, sinon d’un culte nouveau, 
du moins dela revivification d’un culte peu developpe a Tirnovo, mais des¬ 
tine a se developper dans la ligne d’action officielle. C’etait la une pre¬ 
mise tentative de scission avec un culte „oecumenique“*®, done dans 1’esprit 
qui unissait tous les chretiens de la sphwe d’influence byzantine. Mais cette 
scission etait toujours dans I’esprit de I’epoque: elle se faisait comme com¬ 
pensation des „nierites“ d’une population — la population bulgare revoltee 
contre une partie de la population byzantine „chatiee“. Le contre-coup 
n’allait pas tarder de rejaillir. Il devait §tre presente par Saint Demetrius 
transper^ant Kalojean de sa lance — une autre legende — cette fois-ci by¬ 
zantine — qui acquerrait une popularite trfe prononcee. 


** H B. y ft q e B. BTiCTaHHCTO b 1185 r. m neroBaTa xpoHOJiorHH. —HHBH 
VI (1956), c. 332 cji. 

** D. Obolensky. Op. dt. 

B. A H r e a 0 B, CT.-6T>ar. aHrepatypa. C., 1959; E. FeoprHeB. Eshk 
H aHTcparypa, 1948; E. 2ifevski. J SI. Ph. 24 (1955), etc.; KaHMenr OxpHflCKH, 
Ci>6paHH ciHHHeHHH, 1, ed. B. AnreacB, Xp. KoflOB. C., 1970, c. 221—237. 

E. K o n e B a. naaeorpa())CKH npoOaeMH npH xapaKTepncTHKara na HST.-dBar, 
(TipnoBCKB) naMeTHHiiH OT XIII—XIV B. AHcepTauHfl (piKonnc), ra. Il 6; cpB. K o p- 
ABH HaaBOB. BaarapcKB crapBBB hs MaKeAOBBB. C., 1931, c. 345 sq. 
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ENTSTEHUNG UND REZEPTION EER JUSTIN1ANA« 
PRIMA-THEORIE IM MITTELALTER 

0, Priming 


Nur sekundar geht es in diesem Beitrag urn die Frage, die so oft imZu- 
sammenhang mit der Stadt Justiniana Prima behandelt wurde, namlich wo- 
diese schon im 7. Jh. wieder vernichtete und von der Bildflache verschwundene 
Neugriindung Justinians L zu lokalisieren sei. Denn es steht heute fast zwei- 
felsfrei fest, dafi die am Geburtsort Justinians, Tauresium, errichtete Stadt, 
die der Kaiser im Jahre 535 zur neuen kirchlichen Metropole auf dem Balkan 
erhob^, mit dem seit 1936 ausgegrabenen Caricin Grad ca. 50 km siidlich 
von Nis zu identifizieren ist. Jedenfalls haben sich in dieser seit dem 16. 
Jh. von Historikern and Archaologen erorterten und untersuchten Frage keine 
neuen Gesichtspunkte mehr ergeben, die gegen die genannte Identifizierug 
sprachen^. 

Dieeinzige Ausnahme, die zu machen ware, ist in Wahrheit keine, ver- 
dient aber trotzdem besondere Aufmerksamkeit: sie lafit uns auf neue Weise 
verstehen, wie und weshalb es im Mittelalter zur Aktualisierung noch vorhan- 
dener Kenntnisse iiber Justiniana Prima kam. 


Kursivdruck bezeichnet die Kurzti tel form. 

1 Vgl. H-.G. Beck. Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 
Reich, Munchen 1959, S. 186 (n. b.: Die Numerierung der von Beck zitierten Grundungs- 
novellen 19 und 151 beruht auf der Edition von Zacharia v. Lingenthal, es sind die 
11. und 131. der Edition Schoell—Kroll). 

* Vgl. den von F. Barisic bearbeiteten Teil Prokop in den Vizantijski izvori za is- 
toriju naroda Jugoslavije“, t. I, Belgrad, 1955, S. 55, Anm. 118 sowie B a r i s i c s Ar- 
tikel „Dosadalnji pokulaji ubikacije grada Justiniane Prime” (mit frz. Res. Discussions 
sur les sites de Justiniana Prima) in: Zbornik Filoz. Fakult. 7, 1 (Belgrad, 1963), 127— 
142. In ihm lokalisiert er die Stadt aufgrund- der schriftlichen Quellen in der weiteren 
Umgebung von Ni§. Vgl. zur Lage von Caricin Grad die Karte im Artikel von D j. Bos- 
k 0 V i c. O znaCajnu arheologiskih istraiivanja na Caricinom gradu.:— Starinar 
NS 15/16 (1964/65), 48, und zu den Ausgrabungen den Artikel von Dj. Mano-Zisi, 
„0 pedeseto-godisnjici radova na Caricinom gradu”, ebenda, S. 53—59 neben anderen 
Spezialabhandlungen. Das Buch von D. Claude „Die byzantinische Stadt im 6. Jh.“, 
Munchen, 1969 enthalt viele Angaben uber CariCin Grad (= Just. Prima), vgl. S. 105, 
167/68, 179, 201, und S. 243 — 44, die Erlauterungen zum Stadtplan. 
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Seit den Arbeiten von K. E. Zacharia v. Lingenthal^ und H. Gelzer^ 
ist es den Historikern gelaufig, dafi die byzantinischen Erzbischofe des von 
Kaiser Basileios II. 1019/20 begriindeten autokephalen Erzbistums Bulga- 
rien, dessen Sitz die letzte Patriarchenresidenz in Samuels Reich, Ohrid, war^ 
zur Untermauerung ihrer Selbstandigkeit allmahlich die Theorie entwickel- 
ten, ihr Sprengel sei identisch mit dem von Justiniana Prima®. Am auffal- 
ligsten manifestierte sich diese Theorie in der Titulatur der Ohrider Erz¬ 
bischofe — der erstmals Milte des 12. Jh. s nachweisbare Xitel „N. N. durch 
Gottes Gnade Erzbischof von Justiniana Prima und ganz Bulgarien“ wurde 
seit Erzbischof Demetrios Chomatenos (1217—1235) mehr und mehr zur Re¬ 
gel — und im Chrysobull Kaiser Michaels VIII. fiir die Ohrider Kirche 
yon 1272’. Nur am Rande sei vermerkt, dafi die Theorie spater im 17. Jh. 
ihre seltsamsten Bliiten hervorbrachte und noch im 19. Jh. keineswegs ver- 
gessen war’^. 

Nachdem die Theorie einmal aufgestellt war, wurde sehr bald — eben- 
falls noch im 12. Jh. —Ohrid selbst mit Justiniana Prima identifiziert, und 


^K. E. Zacharia von Lingenthal. Beitrdge zur Geschichte der bul- 
garischen Kirche. —Memoires de TAcad. Imp. des Sciences de St.-Petersbourg, 
ser. VII«, t. 8, no. 3 (1864) 1—36, nachgedruckt in: ders., Kleine Schriften zur rom. und 
byzant. Rechtsgeschichte. Bd. 1 (1840 — 1879). Leipzig, 1973, S. 489 — 524. 

^ H. G e 1 z e r. Ungedruckte und wenig bekannte Bistumerverzeichnisse der ori¬ 
ent. Kirche. Teil I. — : BZ 1 (1892), 245—282, und Teil II. —: BZ 2 (1893), 22—72; ders. 
Der Patriarchat von Achrida. Geschichte und Urkunden, Leipzig, 1902 (Abhandlung der 
philol.-hist. Classe der K. Sachs. Gesellsch. d. Wiss. 20, 5). 

® Vgl. Beck. Kirche..., S. 184 (mit Literat.). 

® Hierzu zuletzt R. Ljubinkovic. Tradicije Prime Justiniane u titula- 
uri ohridskih arhiepiskopa. — Starinar NS 17 (1966), 61—76 (frz. Res.: Sur la tradi- 
ion de la Prima Just, dans le titre des archeveques d’Ochride, S. 76). Ljubinkovic hat 
n seinem sonst gut belegten Artikel die Arbeit von V. N. Zlatarski. Prima Justi- 
niana im Titel des bulgarischen Erzbischofs von Achrida. — : BZ 30 (1929/30) 484 — 
489 iibersehen. 

’ Vgl. zu Chomatenos den Artikel von L. Stiernon im DHGE 14, Sp. 199 —214 
s. V. Demetrios Chomatianos, Erganzend dazu und zur Namensform s. J. D a r r o u- 
z e s. Les reponses canoniques de Jean de Kitros. — :Rev. Et. Byz. 31 (1973), 319 — 
325, 331—332. Zur Titulatur vgl. G e 1 z e r. Patriarchat, S. 11 und passim. Zum Chry¬ 
sobull Michaels VIII. s. D 6 1 g e r, Regest-Nr. 1992 und Ljubinkovic. Tra¬ 
dicije, S. 68—69. Interessant ist es, dafi die Justiniana Prima-Titulatur in die Siegel 
offenbar am spatesten eindringt (14. Jh.), s. V. L a u r e n t. Le Corpus des Sceaux de 
I’Empire Byzantin, t. 5, 2, Paris, 1965, Nr. 1498. 

’a So begrundete z. B. der Politiker und Historiker Graf Djordje Brankovic (1645— 
1711) seine Plane auf Wiederherstellung des serbischen Despotats (unter seiner Herr- 
schaft als „Georg II. Brankovic“) in den von ihm willkurlich bezeichneten Grenzen des 
Erzbistums Just. Prima, das seiner Ansicht nach identisch mit dem alten serb. Despotat 
war, u. a. mit Nov. 11 von Justinian. Vgl. dazu N. R a d o j 5 i c. Justiniana Prima 
u. Graf Georg Brankovic. —: Siidost-Forschungen, 22 (1963), 312—325, der im Zusam- 
menhang mit den Vorlagen fiir G. Brankovic auch auf das sogenannte Chrysobull Kaiser 
Justinians eingeht (eine Falschung auf Grundlage der 11. Nov., fiber die Rechte der Erz¬ 
bischofe von Ohrid). Sie ist gesondert publiziert von Staurakes Bey Aristarches, *Iov 
axmavov vsaga ta\ — Izvestija Russkago Archeolog. Instituta v KonstantinopolS 6 
(Sof. 1900) 237—252. Vieles spricht daffir, dafi sie nicht etwa aus dem 12. Oder 13. 
Jh., wie oft vermutet (vgl. dazu auch unten, Anm. 16), stammt, sondern eher ein Pro- 
dukt der Zeitgenossen Brankovics ist. Ffir das 19. Jh. vgl.: Kiril Patriarch Biilgarski, 
Bulgarskoto naselenie v Makedonija v borbata za suzdavane na eksarchijata. Sofija, 
1971, S. 14—15, und die Belege in der folgenden Anm. 
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es ist kaum verwunderlich, dafi somit auch die Forschung zu entsprechenden 
Thesen beziiglich der Lokalisierung Justiniana Primas verfiihrt wurde.® 

Die oben erwahnte Ausnahme besteht aus einer im Jahre 1962 von A. 
Tovar veroffentlichten und ins 12 Jh. datierten anonymen Notiz uber die 
hierarchische Stellung des Erzbischofs von Bulgarien®. In ihr heifit es eingangs, 
der Erzbischof von Bulgarien werde Erzbischof von Justiniana Prima genannt 
und sein Sitz sei (friiher) Velbu2d gewesen. Justiniana Prima wird also mit 
der Stadt VelbuiEd identifiziert, dem heutlgen Kjustendil in Bulgarien; dies 
geschieht jedoch eher beilaufig, denn im Verlauf des weiteren Textes geht es 
hauptsachlich um die aus der Identitat Justiniana Primas mit Bulgarien re- 
sultierenden Vorrechte des Erzbischofs von Bulgarien. 

Trotz ihres nun neuerdings erwiesenen ehrwiirdigen Alters hat sich diese 
auch von der modernen Forschung des ofteren propagierte Identifizierung 
Kjustendils mit Justiniana Prima — den Anfang machteim 16. Jh. J. Lowen- 
klau/Leunclavius — als ebenso unzutreffend erwiesen wie die Ohrider These.^® 
So ergeben sich, wie schon angedeutet, aus dieser Notiz kaum neue Gesichts- 
punkte zur Lokalisierungsdiskussion, sie vermittelt uns aber neue Erkennt- 
nisse iiber .die Herausbildung und Funktion der Theorie, das Erzbistum Bul¬ 
garien sei Nachfolger der Justiniana Prima. Es ist daher der Zweck des vor- 
liegenden Beitrages, dieses Problem nochmals aufzugreifen, zumal uns ein 
neuer Text, und zwar ein ausfiihrlicheres Gegenstiick zur Tovarschen Notiz, 
vorliegt. 


* * * 

Bevor ich auf die neue Notiz naher eingehe, erscheint es zur besseren 
Einordnung beider Notizen in die Entwicklungsgeschichte der Justiniana- 
Prima-Theorie zweckmafiig, die Bedeutung der iibrigen bisher bekannten 
Zeugnisse fiir diese Theorie aus dem 12 Jh. erneut zu bestimmen. 

® Fiir das 12. Jh. s. das unten S. 274 angefiihrte Zitat des Wilhelm v. Tyrus und fiir 
die spatbyzant. Zeit Nikeph. Kallistos Xanthopulos, Ecclesiastica Historia, XVII, 
Kap. 28. —Migne PG 147, Sp. 292 und Pseudo-Kodinos. Traite des Offices, ed. J. Ver- 
peaux, Paris, 1966, S. 282, und die Titel der Erzbischofe und Patriarchen von Ohrid bis 
zur Auflosung des Patriarchats Ohrid 1767 bei G e 1 z o r. Patriarchal. . ., S. 13, 15, 
38 u. 45 passim. Zum 19. Jh.: s. Kosmas Thesprotos u. Athanasios Psalidas r8oyfQaq>la 
*Akfavlag xai ^HtisIqov, ed. A. Papacharases, loannina 1964, S. 26 (ca. 1830) und 
den bei G el zer. Patriarchal. . ., S. 167—168, abgedruckten Brief der Ohrider No- 
tabeln an die bulgarischen Peprasentanten in Konstantinopel von 1861 [vgl. dazu I. 
Snegarov. Grad Ochridj. istoriceski ocerk. — Maked. Pregled, 4 (1928) 58—59 und 
Kiril Pair. Bulg.—s. vorig. Anm. — , S. 56—57]. — Zur Forschung s. B a r i s i c. Do- 
sadasnji pokusaji, S. 129—130. 

® A. Tovar. Nota sobre el arzobispada de Bulgaria en un manuscrito griego 
de Salamanca. — Emerita 30 (Madrid 1962) 1—7, angez. von V. Laurent in: BZ 56 
(1963), 170. 

Vgl. B a r i s i c, Dosadasnji pokusaji, S. 130—131. Bei ihm sind als Vertre- 
ter der Kjustendil - These noch Zacharia v. Lingenthal. Beitrage. . ., S. 6—7, 
und D. Rattinger, Die Patriarchal- und Metropolitansprengel von Constanti- 
nopel und die bulgarische Kirche zur Zeit der Lateinerherrschaft in Byzanz. — Hist. 
Jahrb., 1 (1880), 96 — 106, zu erganzen. Die Ansicht R. Ljubinkovics. Jedan 
srednjovekovni pokusaj ubikacije Justinijane Prime. — Leskovacki Zbornik, 8 (1968)^ 
45 — 49, hier: 46, J. Lowenklau habe mdglicherweise eine ahnliche Notiz wie die To¬ 
vars vorgelegen und ihn zu der Identifizierung Kjustendils mit J. P. veranlafit, lafit sich 
mit Sicherheit zuruckweisen. Die Vermutung LOwenklaus beruht auf der falschen 
Erklarung des Namens Kjustendil, der nicht auf Justinian zuriickgeht, wie Lowen- 
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Der friiheste konkrete Hinweis auf die Existenz der Theorie der Identitat 
des byzantinischen Erzbistums Bulgarien mit dem Erzbistum Justiniana 
Prima ist eine in den Zusatzen zu S%litzes-Handschriften enthaltene Notiz, 
die besagt, der Kaiser (Basileios II.) babe in Kenntnis der Novellen Justi- 
nians die Autokephalie der bulgarischen Kirche erneuert und bekraftigt. Der 
Text dieser Notiz ist, wie wir seit der Skylitzes-Edition von H. Thurn wissen, 
in 2 Handschriften des 14. Jh. s iiberliefert, geht aber auf eine um das Jahr 
1118 von Michael, Bischof von Diabolis/Devol, verfafite Vorlage zuriick und 
hat folgenden Wortlaut: „d dk fiaoiXevg IxvQcoae xal av'&ig xriv imaxonfiv (E: 
&QXiemaxo7irjv) BovXyagiag avxoxiq)aXov^ xa^&d xoH ndXai (E: ndXiv) enl xov ye- 
Qorxog ^PcojLUXvoVf TzlrjQoqpogrj^elg dnd xq)v diaxd^ecov *Iovonviavov xov fiaaiXicog 
avTTjv elvai xrjv ngcoxrjv *Iovoxmavijv, ixeivog naxglda iavxov qprjaiv {E: iqprj^ 
oev\ sxovoav xrjvtxavxa inlaxonov KaaxeXlicova,*^^^ 

Ob der Inhalt dieser Glosse den historischen Tatsachen entspricht, ist 
schwer zu beantworten, da sich sonst weder fiir Romanos I. noch fiir Basi¬ 
leios II. hinsichtlich des Status der Ohrider Kirche der Rekurs auf Nov. 11 
(die allein den Bischof Kastellion erwahnt) oder Nov. 131 nachweisen lafiP^. 

Das zogernde und versteckte Auftauchen dieser Theorie spricht m. E. 
eher fiir ihre Entwicklung und Propagierung im Klerus der Ohrider Kirche, 
wobei der Ohrider Klerus vermutlich gewisse Impulse vom Aufschwung der 
juristisch (kanonistischen Studien in Byzanz in der 2. Halfte des ll.Jh.serhal- 
ten haben durfte — ein Aspekt der bislang iibersehen wurde^®. 


klau und andere glaubten, sondern auf Konstantin Draga§, vgl. J. Ivanov. 
S^verna Makedonija, Sofija, 1906, S. 146—147. Lowenklau hatte es sicher nicht ver- 
saumt, auf ein eventuelles Schriftstiick zu verweisen. 

loannes Skylitzae Synopsis Historiarum editio princeps rec. lo. Thurn, Ber¬ 
lin—New York 1973 (=CFHB 5), S. 365, Z. 8—11. Diese Notiz ist in den Skylitzes— 
Handschriften U (Vindob. hist, gr. 74) und E (Scor. gr. T—III—9) enthalten. Die Fest- 
stellung von B. P r o k i c. Die Zusatze in der Handschrift des lo. Skylitzes Cod. Vin¬ 
dob. hist. gr. LXXIV. Munchen, 1906, S. 48 zu dieser Notiz werden durch Thurns 
Untersuchung der Oberlieferungsverhaltnisse bestatigt, vgl. seine Einleitung S. 
XXVI und bes. XXXIV. Eine deutsche Obersetzung der Notiz liefert Zlatarski. 
Prima Justiniana, S. 486—487, vgl. auch: Vizantijski izvori. III, Beograd, 1966, S. 
136. Die Ansicht Snegarovs, Istorija na Ochridskata archiepiskopija, I, Sofija, 
1924, S. 30, Michael konne nicht der Verfasser sein, weil die Bischofsliste des Cod. Pa¬ 
ris. gr. 880 keine Spuren der Theorie aufweist, ist nicht stichhaltig (vgl. unten). Damit 
wird auch seine Datierung der Notiz Michaels (ca. 1272) hinfallig. 

B. G r a n i c. Kirchenrechtliche Glossen zu den Privilegien des Kaisers Basi¬ 
leios II. an das Erzbistum v. Ohrid, — Byzantion 12 (1937) 398—399 sieht die Privi- 
legierung Ohrids durch Basileios II, vor allem durch kirchenpolitische Erwagungen mo- 
tiviert sowie die „formelle Intervention des Erzbischofs von Achrida Johannes“. Die 
Theorie der Identitat des Erzbistums Ohrid mit Justiniana Prima halt er fiir „sachlich 
unbegrundet“ und datiert ihre Entstehung ins 12. Jh. Entschieden ablehnend auch Z 1 a- 
t a r s k i. Prima Justiniana, 485—487, der vermutet, dafi Theophylaktos v. Ohrid 
die Idee als Absicherung gegen einen romischen Annektionsversuch — etwa nach 
einem normannischen Sieg — oder gegen Obergriffe des Patriarchen von Konstantino- 
pel entwickelt hat; vgl. auch die Bemerkungen von J. Ferluga in Vizant. izvori III, S. 
136, Anm. 194 und B. Ferjancic, ebenda, S. 363, Anm. 11 mit ausfuhrlichem Res. der For- 
schung. (Zu Romanos I. vgl. auch unten). —R. Ljubinkovic. Tradicije. . ., 
S. 62, halt dagegen den Inhalt der Notiz fiir die „offizielle Wahrheit“. 

i^Vgl. zum „Einbruch der Jurisprudenz beim konstantinopolitan. Kathedralkle- 
rus“ jetzt V. T i f t i x o g 1 u. Gruppenbildungen des konstantinopolitanischen Kle¬ 
rus wahrend der Komnenenzeit. — BZ 62 (1969), 25—72, hier: 34. War dann Theo¬ 
phylaktos — vgl. vorige Anm. — ein Vermittler des neuen Gedankenguts? 
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Vorlaufig hinterlafit die Theorie jedenfalls keineweiterenoffiziellen Spu- 
ren. Als nachster Zeuge fur die Kenntris der neuen Justiniana-Prima Theorie 
wird dann haufig Neilos Doxopatres genannt. der im Jahre 1143 fiir Konig 
Roger von Sizilien eine xd^ig x(bv natQiaQxixcbv d^oovcov verfafit hat. Angel- 
punkt fiir diese Vermutung ist aber eine nur vage Formulierung in dem Ab- 
schnitt, der sich auf das Erzbistum Bulgarien bezieht, die lautet, (die Erz- 
diozese) Bulgarien sei anfangs nicht Bulgarien gewesen^^. Nicht lange nach 
Abfassung dieser Taxis aber wird die Theorie, wie schon Gelzer festgestellt 
haP, zum erstenmal offen ausgespielt, als der hochsten Kreisen entstammende 
Erzbischof Joannes Komnenos von Bulgarien — er war ein naher Onkel Kai¬ 
ser Manuels I. und der einzige hohe Kleriker. den man aus der Komnenenfami- 
lie namhaft machen kann — das Schlufidokument der Synode gegen So- 
terichos Panteugenos vom August/September 11.57 mit der Wendung: 
xaneivog juovaxdg ^Icodvvrjg xou iXeq) Qsov aQXieniaxonog JiQcoTTjg ^lovoxiviavrjg xal 
ndarig BovXyaoiag 6 Kojuvrjvdg ogiaag vjciygaipa*^ unterschrieb^*^. 

War aber mit dieser Unterschrift des loannes Komnenos der Theorie Justi- 
niana Prima-Erzbistum Ohrid wirklich der offizielle Durchbruch gegliickt, 
machte sich die Kirche allgemeln die Theorie zu eigen? 

R. Ljubinkovic ist schwerlich zuzustimmen, wenn er hierzu bemerkt, 
der Protest des zyprlschen Erzbischofs gegen diese Unterschrift richte sich 
offenbar nicht, soweit man das dem Text des Protokolls der Synode entneh- 
men kann, gegen den Zusatz . . und Prima Justiniana“ im Titel des Ohrider 
Erzbischofs, sondern gegen die Anmafiung des hoheren Ranges; denn das 
eine scheint das andere bedingt zu haben, wie jetzt auch die neuen Notizen 
deutlich zeigen. Und auch seine Folgerung, der neue Titel sei von den Zeit- 
genossen akzeptiert, insbesondere den kirchlichen Kreisen, da ihnen die hlsto- 
rische und juristische Berechtigung des Zusatzes bewufit gewesen sei, scheint 
nicht zwingend^’. 

Zu Neilos vgl. Beck, Kirche, . ,, S. 152 und 619 — 621, ferner Vizantijski 
izvori III, S. 361—362 (Ferjandc). Der Text der Bulgarien-Passage bei G. Parthey, 
Hieroclis Synecdemus et notitiae graecae episcopatuum, accedunt Nili Doxopatrii no- 
titia patriarchatuum et locorum nomina immutata, Berlin 1866 (Nachdr. Amsterdam 
1967), S. 285 — 286 (hinter Zypern), und bei J. Ivanov. B&lgarski Starini iz Ma- 
kedonija. Sofija, 193F (Nachdruck Sofija, 1970), S. 563—564; serb. — In: Vizant. 
izvori III, S. 362—364. Der wichtige Satz lautet: ovoa if dgxnQ BovXyagCa, vote- 

qov bE bia avxrjv vno twv BovXydgcov xvQisvd^vai, Xsyezai BovXyagia," Er kann m. E. 
ebenso politisch-historisch gemeint sein wie kirchenhistorisch und Ferjancic (Viz. 
Izvori III, S. 363, Anm. 11) stellt zu Recht fest, dafi Neilos keine Verbindung zwischen 
bulgarischem Erzbistum und Justiniana Prima sieht. Aber als Anspielung auf 
Justiniana Prima interpretieren die Stelle G r a n i c, Kirchenrechtl. Glossen, S. 406, 
Anm., und Ljubinkovic. Tradicije. . ., S. 62—63. G. I. Konidares. 
Zur Frage der Entstehung der Diozese des Erzbistums von Achrida und der Notitiae No. 
3 bei Parthey. — : OsoXoyia 30 (Athen 1959) 12 deutet die Passage als Anspielung auf 
die friihere Zugehorigkeit mehrerer Eparchien zu griechischen Nachbarsprengeln. 

Gelzer, Patriarchal, S. 9. 

Zu I. Komnenos vgl. Beck, Kirche, S. 659, und ders., Kirche und Kle- 
rus im staatlichen Leben von Byzanz. — Rev. Et. Byz. 24 (1966), 20, zuletzt L. S t i e r- 
n o n. Notes de titulature et de prosopographie byzantines: Adrien (Jean) et Con¬ 
stantin Comnene, sebastes. — : Rev. Et. Byz. 21 (1963), 179—192. Er war Erzbischof 
V. Ohrid laut Stiernon, S. 192 „nach 1139, aber vor 20. Aug. 1143 bis nach 13. Mai 
1157, aber vor 10.2.1164“. Zur Synode: Grumel, Patr.-Regesten, Nr. 1045. Die 
Unterschrift nach Migne PG 140, Sp. 197D.Die Behauptung Ge Izers, Patriarchal, S.9, 
I. K. habe die 11. Nov. Justinians zum Chrysobull umarbeiten lassen (vgl. Anm. 7a) 
ist durch die zitierte Unterschrift noch keineswegs erwiesen. 

^’Ljubinkovic. Tradicije, S, 63—64. 
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Es ist zwar anzunehmena, dafi'loannes Komnenos nicht oder nicht nur 
aus der von Gelzer^’® zur Erklarung angefiihrten komnenischen Neigung zu 
Rangerhohungen und neuen Titeln auf Prima Justiniana verfallen ist, sondern 
vielmehr aufgrund seiner eigenen Beschaftigung mit Kanonistik^®. Wenn er 
aber aus ihr gewonnene Erkenntnisse — etwa iiber die friihere Existenz 
der Justiniana Prima — fiir seine eigene kirchenpolitische Praxis ausschlach- 
tete, dann mogen diese ihn im Zusammenwirken mit vermutlich in Ohrid 
von ihm vorgefundenen Stromungen (s. Michael von Diabolis) subjektiv le- 
gitimiert haben. Objektiv kann freilich die historische Legitimation damit 
ebensowenig als erbracht gelten wie durch die Tolerierung des neuen Titels 
seitens des ubrigen Klerus. 

Hinweise, wieweit sich die Kirche die neue Theorie wirklich zu eigen ge- 
macht hat, sind nun aber bei genauerem Hinsehen nicht gerade zahlreich. 
Ohre die beiden neuen Notizen aus Spanien und ohne die Unterschrift von 
1157 sind es fiir das 12. Jh. zunachst nur 3 Zeugnisse, auf dieeinesolche Aus- 
sage sich stiitzen konnte: 

a) der Kommentar Th. Balsamons zum Nomokanon,*^ wo er an mehreren 
Stellen sagt, dafi das Erzbistum Bulgarien Justiniana Prima sei, bzw. daS 
Justinian die Autokephalie des bulgarischen Erzbischofs anerkannt habe; 

b) das von Gelzer mit C bezeichnete Bistumsverzeichnis der bulgarischen 

Bistiimer, das im Hinblick auf die Unterschrift des I. K. auch in die 2. Half- 
te des 12 Jh. datiert werden kann und nicht „fruhestens ins 13. Jh.“, wie 
Gelzer schreibt. Es ist iiberschrieben: xcov &q6v(jqv xf\g ngcixrjg *Iovaxi~ 

viav^g^ und weist auch den Bistumsbestand des 12. Jhs auP; 

c) das Zeugnis des im Jahre 1168 von Palastina nach Makedonien zum 
Treffen mit Manuel I. gereisten Wilhelm von Tyrus, der zu Ohrid folgendes 
schreibt:. . .„in provincia Pelagonia. . . occurimus, juxta illam antiquam et 
domini felicissimi et prudentis Augusti patriam, domini Justiniani civita- 
tem, videlicet Justinianam primam, quae vulgo bodie dicitur Acreda“ (offi- 
ziell wufite man damals in Ohrid allerdings sehr wohl, dafi Ohrid nicht Justi¬ 
niana Prima war, sondern Lychnidos oder auch Lychnis, Lychnida)^L 


I’a Gelzer. Patriarchal, S. 9. 

Vgl. V. N. B e n e s e V i c. Nomokanon Ioanna Komnina, archiepiskopa 
Achridskago. —Viz. Vrem. 22 (1915—1916) 41—61. B. stellt fest, dafi I. Komnenos 
den Nomokanon Anfang des 12. Jhs verfafit hat (S. 61). 

^®G. Rhalles — M. Potles. Hvvxayiia x<ov ^slcov xal hgw xavovcov, Athen, 
1852. Bd. I, 42—45, Bd. II, S. 171 und III, S. 450 (wo Balsamon versehentlich 
auf Nov. 133 statt 13 i und auf das 6. Kapitel des Nomokanon statt auf das 5. verweist). 
Vgl. auch Zacharia v. Lingenthal. Beitrage, S. 26—27, Gelzer. Bi- 
stumerverzeichnisse, II, S. 41; L j u b i n k o v i c. Tradicije, S. 65—66, und Tovar. 
Nota, S. 4, Anm. 7 und S. 7. 

Bistumerverzeichnisse II, S. 40 und 41. Gelzer waren damals keine fruheren Be- 
lege fiir Justiniana Prima= Ohrid bekannt als Balsamon und Chomatenos. M. G y 6 n i. 
L’eveche vlaque de Tarcheveche d’Achris aux Xle—XIV© s. — Et. Slav. Roum. 1 (1945), 
S. 225 datiert die Liste 1157—1183. 

W. V. Tyrus. Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, XX, 4., 
abgedruckt in: Latinski izvori za biilgarskata istorija. III. Sofija, 1965, S. 196. Zu Oh- 
rid=Lychnida s. die Bischofsliste im Cod. Paris, gr. 880 (dazu unten Anm. 25): ,C'. 

iv zff ndUcu fier Zaaaaqlnx^ nqoaayoqsv^ievxix vvv ds bei Gelzer. 

Patriarchal, S. 6, und Ivanov. Bulg. Starini, S. 566. Dazu Snegarov. Grad 
Ochrid, S. 3—4, der Zatniaqlnxi in AaaaagiTtfj korrigiert (Bildung aus dem Volksnamen 
der Dassareten). 
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Das gewichtigste der 3 Zeugnisse ist natiirlich das des Balsamon, wah- 
rendb)nurbedingtherangezogen werdenkann, da die Oberschrift der ineinem 
Manuskript des 15./16. Jh.s uberlieferten Liste vielleicht „modernisiert“ 
wurde; c) schlieBlich spiegelt offenbar das Selbstverstandnis Ohrider Kreise 
wieder, mit denen Wilhelm Kontakt hatte, kann also kaum fiir die Rezep- 
tion der Justiniana-Prima-Theorie durch die Kirche auBerhalb des bulgari- 
schen Sprengels als Beleggelten. Urn ein Wares Bild fiber die Haltung der Kir¬ 
che zur Justiniana-Prima-Frage in der Zeit von 1157 bis zum Amtsantritt 
des D. Chomatenos (1217) zu erhalten, reichen diese Belege nun aber nicht 
aus. Man mu6 ihnen namlich auch die von Ljubinkovic unberficksichtigten 
Zeugnisse entgegenhalten, in denen zwar vom Erzbischof von Bulgarien die 
Rede ist, der Zusatz „und Justiniana Prima“ jedoch fehlt. 

Hier kann man schon mit dem Protokolltext der Synodegegen Panteu- 
genos beginnen und dem Protest des Erzbischofs von Zypern gegen seine Zu- 
rfickstufung durch I. Komnenos**. Einen weiteren Beleg stellt das von L. 
Petit edierte Inventar des Klosters Sv. Bogorodica im Strymongebiet vom 
Jahr 1164 dar, in dem u. a. ein Hypomnema des verstorbenen I. Komnenos 
registriert wird, das ihn auch nur als „Erzbischof von ganz Bulgarien" 
bezeichneF®. 

Im Jahre 1170 erwahnt das Protokoll der Synode, die die Irrtfimer des 
Metropoliten Konstantin von Korfu verurteilt, mehrfach den ebenfalls Kon¬ 
stantin heifienden Erzbischof von Bulgarien, der dasselbe Protokoll als „K(ov- 
mavTtvos iHcj) ^sdv &Qxieniaxonos ndarje BovXyoQias" unterschreibt.*^ Ungefahr 
in diegleiche Zeit, auf jeden Fall in die Amtszeit der Nachfolger des I. Kom¬ 
nenos, ist die Bischofsliste des Cod. Paris gr. 880 datiert, deren Oberschrift 
lautet: &Qxi£nla»cojtot Bwlyaglas'. Es ist dieselbe Liste, die mit fiberraschend 

ausffihrlichen Angaben fiber I. Komnenos endet, ohne seinen aufiergewohn- 
lichen Xitel zu erwahnen*^ Der vermutlich nicht mit dem 1170bezeugten Erz¬ 
bischof Konstantin zu identifizierende Konstantin Bykinator (oder: Bukina- 
tor), dessen Amtszeit wohl zwischen 1170 und 1183 anzusetzen ist^®, wird 
in der von C. Gianelli publizierten Notiz des Michael Gazes von 1203 im Cod. 
Vat. gr. 1964 „. . . Kcovmcontvos 6 Bvxivoxooq, 6 .. doxiegsis.. xal BovXyaglae 
dgyieniaxonos genannt*’. 

2* Vgl. Migne PG 140, Sp. 179 B, 181 C, 188 A, 192 A, 196 C und 197 B und D. 

*** L. Petit. Le monastere de Notre-Dame de Pitie en Macedoine. — I-zvest. 
Russkago Archeoi. Instit. v Konst. 6 (1900), 1—153, hier; S. 123; s. auch Viz. Vrem. 
22 (19i5/16) 61. Vgl. Stier non. Notes, S. 188—189. 

Protokoll der Synode v. 30. 1. 1170 (Grumel Patr. — Reg. Nr. 1109) bei L. P e- 
t i t. Documents inedits sur le concile de 1166 et ses derniers adversaires.—Viz. Vrem. 11 
(1904) 479—489, die Unterschrift Konstantins S. 487, Z. 22—24. Zur Frage der umstrit- 
tenen Rangfolge zwischen buigarischem und zyprischem Erzbischof auf dieser Synode 
[vgl. 486, Z. 6—9 u. 427, Z. 25—37,] s. unten. 

Der Text der Liste bei G e 1 z e r. Patriarchat, S. 6—7, und Ivanov. Bulg. 
Starini, S. 565—569, die Notiz zu lo. Komnenos ist auch separat bei S t i er n o n. 
Notes, S. 180 ediert, aber auch schon bei B e n e s e v i c. Viz. Vrem. 22 (19i5/16) 60. 
Vgl. zur Datierung der Liste auQer S t i e r n o n. Notes, 181 (zwischen 1157 u. 1170) 
auch R. Ljubinkovic. Paris, gr. 880 — datum, sadriaj, tendencije. — Stari- 
nar NS 20 (i969), 191—204 (Dat. 1171 od. 1176). 

Vgl. nebcn den Ausfiihrungen von I. D u j c e v. Alcune testimonianze della 
letteratura slava medioevale sulle isole loniche. — In: nQaxuxi des 3. pannion. 
Kongr., Athen 1969, S. 25—27, auch S 11 e r n o n. Notes, S. 181—183, und Laurent. 
Corpus, Nr. 1496. 

C. Gianelli. 11 cognome e la carriera ecclesiastica di un arcivescovo di 
Bulgaria (Costantino I?). — 'Enst. 'Ex. BvS. Sjx. 23 (1953) 229. 


275 



Selbst der Vorganger des Demetrios Chomatenos, loannes Kamateros, 
unterschreibt noch im Jahr 1213 den Synodalbrief, der an den armenischen 
Konig wegen der geplanten Heirat des Theodor Laskaris mit dessen Tochter 
gerichtet war, ohne den Zusatz^®. 

Sofern die relativ sparliche Zahl aller verfiigbaren Zeugnisse iiberhaupt 
Riickschliisse erlaubt, zeigt sich iiberraschend, da6 die Nachfolger des I. 
Komnenos bis hin zu I. Kamateros sich nur des traditionellen Titels bedient 
haben, und auch stets, wie schon I. Komnenos selbst — nur mit ihm betitelt 
werden (analog dazu die Oberschrift der Rischofsliste). Haben die Nachfol¬ 
ger des I. Komnenos also nach seinem „Testversuch“ auf den Gebrauch des 
neuerfundenen Titels verzichtet, was ja doch den urspriinglichen Willen zu 
seinem Gebrauch voraussetzt, oder hatten sie selbst noch gar nicht die Ab- 
sicht, den Titel von 1157 zu etablieren? 

Wie es war,wissen w\v nicht, aber interessanter ware der erste Fall, denn 
dann liefie sich schliefien, dafibestimmte Reaktionen der Kirche diesen Ver- 
zicht erwirkt haben. Es ist z. B. denkbar, dafi nicht nur der protokoUarische 
Traditionalismus der Kirche die Anvvendung des neueii Titels vorerst hemmte, 
sondern dafi dariiberhinaus auch aus kirchenpolitischen Erwagungen seitens 
des Patriarchatsklerus etwa, Druck auf die Ohrider Erzbischofe aus- 
geiibt wurde. 

Andernfalls hatten wir es mit einem kapriziosen Alleingang des I. Kom¬ 
nenos zu tun, dem zu folgen seine Nachfolger noch nicht gewillt waren oder 
den Mni aufbrachten. Aus welchen Griinden dann auch immer die neue Ti- 
tulatur bei I. Komnenos ausnahmsw^eise toleriert wurde, ob aus Riicksicht 
auf seine gesellschaftliche Stellung oder in Anerkennung kanonistischer Ar- 
gumente: Von einer breiten, positiven Rezeption der Justiniana-Prima- 
Theorie durch die Kirche aufierhalb des Erzbistums Ohrid kann noch keine 
Rede sein. 

Sollte die Kirchenspitze wirklich zuriickhaltend-negativ reagiert haben, 
so zeigt das Beispiel Balsamons gleichwohl, dafi das Beharren der Kirche auf 
dem traditionellen Sprachgebrauch nicht auf einer prinzipiellen Ablehnung 
der neuen Theorie zu beruhen brauchte (vgl. auch unten). Aber das kanoni- 
stische Placet allein bewirkte noch keine Anderung des Protokolls, das ja auch 
kirchenpolitischem Kalkiil unterworfen ist. 

Es ist bezeichnend, dafi erst zu einer Zeit gesteigerten, weil durch die 
politischen Umstande begiinstigten Selbstbewmlltseins der Ohrider Erzbi¬ 
schofe, (der Kanonist!) D. Chomatenos wieder an I. Komnenos ankniipfen 
wird, das gegnerische Patriarchat (Germanos II.) aber noch auf der alten Pra¬ 
xis beharrt^®. Von I. Komnenos bis D. Chomatenos scheint also die Propa- 
gierung der Justiniana-Prima-Theorie eine Spezialitat der Kanonisten ge- 


Die Unterschrift s. A. Pavlov. Sinodal’naja gramota 1213 goda o brake 
greceskago imperatora s docefju armjanskago knjazja. — Viz. Vrem. 4 (1897) 166, auch 
im Text des Briefes heifit es S. 165, Z. 8: ... iym 6 aQxiBnlo'xoTioq BovXyoLQioLg'* . Vermut- 
lich besafi I. Kamateros damals nur noch die Wurde eines Erzbischofs von Bulgarien, 
da Ohrid damals in bulg. Hand war, vgl. Laurent, Corpus, Nr. 1497. Zum Brief vgl. 
auch Laurent. Les registes des actes du patriarcat de Constantinople de 1208 a 
1309. Paris, 1971, Nr. 1214. , 

2® s. P i t r a. Analecta sacra et classica. . VI, Cap. CXIII, Sp. 483 (= Laurent, 
Patr.-Reg., Nr. 1244). Im 14. Jh. taucht dann auch in Patriarchatsschreiben die Ohrid — 
Just. Prima-Formel auf, s. G e 1 z e r. Patriarchat, S. 15, und Snegarov. Och- 
ridskata archiepiskopija, I, S. 301, 
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blieben und vornehmlich auf den engeren Bereich des Erzbistums Ohrid be- 
schrankt gewesen zu sein, was W. von Tyrus und, wie wir sehen werden, 
vor allem die beiden Notizen aus Spanien bezeugen. 


* * * 

Ebenso wie die von Tovar aus dem ins 14./15. Jh. datierten Cod. Salmant. 
232 edierte Noliz^®, stammt auch die neue Notiz aus Spanien, wo sie in der 
iiberwiegend aus kanonistischen Werken, vor allem von Zonaras, Balsamon 
und Theodor Bestes, bestehenden Sammelhandschrift X-II-IO des Escorial, 
und zwar auf fol. 377^ iiberliefert ist. Die Handschrift wird von G. de Andrfe 
grofitenteils, einschliefilich unserer Notiz, ins 13. Jh. datiert^^ (Abb. 1). 

Der Text ist an der gleichen Stelle korrumpiert, wie die Tovar-Notiz, 
was, wie auch die weitgehende inhaltliche Obereinstimmung, auf eine gemein- 
same Vorlage schliefien last, die jedoch noch nicht die Originalnotiz gewesen 
zu sein scheint. Das, was in der Original-Vorlage gestanden haben konnte, 
habe ich in ( ) erganzt. Wie das Foto erkennen lafit, sind im Text bis auf 
das Wort vovjLtrjdixijg in Zeile 36 keine Itazismen zu finden. Abkiirzungen wur- 
den, wie iiblich, aufgelost^^. Der Text lautet folgendermafien: 

llegl xr\g TlgcbrYig xoH Aevregag ^lovauvtavrjg in tq)v jbtetd 
tov 9c(6dixa veoQoyv lixXog didxatig y' 

*0 aQxieniGxoTiog xrjg IlQcoxrjg ^lovaxmavrjg iv xaig vn avxbv 
inagxlcug xov x6nov insxBt, xov ojioaxohxov '3g6vov ^Pcbjurjg xcA 
5 xbv ofwiov x^g legcoavvrjg ^a'^jubv tov imoxdnov Kagxayivrjg xrjg 
*A(pgixrig, Ilgcoxrjv *Iovaxmavrjv xrjv xrjg Bovgyaglag dgxceniaxo- 
nrjv kiyei iv rep xitlq) xd>v veagorv 97 y' didxa^igy did 
nXdxovg ydg Xeyei xrjv avxov xa^sSgav elval noxe iv BeXefiova- 
diq>^ TtaXmd ydg fjv xovxo noXig xoi juieyaXoTigenf^g xcd xdbv iv 
10 avxfj xxiajudxcov exi Xelipava qpalvovxai x^ juiv igeiuxco'&evxa, 

ocb^ovxd ye fAriv exi xrjv naXaidv wgaioxrjTa, 

Tb juivxoi dixcuov xrjg legcoavvrjg xrjg ijiiaxonrjg Kagxayevrjg exsiv 
ivofjiia^ri, ixeivrj de xb dixaiov xov ^PcbjLirjg imaxonov ixexxrjxo. 
o&ev xal ndnag eixbxcog xaXoTxo dv o xe xrjg Kagxrjddvog into- 
15 xonog xcu 6 xrjg Ilgcbxrjg ^lovaxmavfjgy rjng iaxlv fj BovXyagi% 

(bg eqprjjuev. ix xavxrjg xrjg ndXecog *EXmdia fj fiaailig xcd Aixlvcog 
6 xavxrjg vibg^ juexd dk XQovovg xivdg xal *IovoxTvog xal *Iovo^ 

12 in marg. : orjfjLelcoaai. 


Vgl. Tovar. Nota, S. 1—2, und dess., Catalogus codicum graecorum Uni- 
versitatis Salamantinae, 1. Collectio Universitatis antiqua. Salamanca, 1963, S. 52. 

G. d e Andres. Catalogo de los codices griegos de la Real Biblioteca de 
el Escorial, Bd. 2. Madrid, 1965, Nr. 370, S. 274—278, hier: S. 277, 7: nota de privile- 
gio archiepiscopi Justinianae Novae (Bulgariae) ex novella Justiniani. Es ist interes- 
sant, dafi fol. 377v ein Fragment der Erotapokriseis des D. Chomatenos an K. Kabasi- 
las von Dyrrhachion enthalt, von anderer Hand geschrieben (vgl. P i t r a. Analecta. . 
VI, Sp. 631, und den in Anm. 7 zitierten Aufsatz von Darrouzes, S. 323—324). Nahe- 
res hoffe ich in meiner geplanten Neuedition der Chomatenos-Akten sagen zu konnen. 

Die auf dem Foto rechts oben zu sehenden Buchstaben AC sind die Numerie- 
rung des Stuckes in der Handschrift, vgl. auch die Zahlung fn Pinax (ff. 34^ - 36r ) 
laut Katalog von de Andres S. 275. 
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tmavbg ol fiaadeig iyeydveiaav. xata /luhqov dk xrjg fiaaiXeiag 
vjtoQQveiarjg xwv ^Pcojualcov xai iv xfj KcovoxavxlvovuvovjtoeXi iggi^co- 
20 ^eiarjg naxgiagxx^ii nfifi 37 ngcoxri avtri ixxXrjoia ixifii^'&rj. ov ngdg 
dvTidiaoToXrjv Sk xrjg Aevxigag Ilgcorfj *Iovanviavi] 

{vaxegov yog infiiji&ri 17 Kvngog Nsa xcd Asvxiga *Iovaxiviavrj stA 
^lovaxmavov xov ^PivoxjuTjzov did x6 iS avx^g yevio^cu xov 
xoiovtov fiaadea), aXld djxoXvxcog IIqxoxyi jukv cog it dgxrjg 
25 xovxo xd ovopia^ *Iovaxiviavri de did xov If avxrjg yeyevrj- 

lA&vov fiaadea *IovaxLViav6v. 

^ExaXsiio dh ngoxegov 6 x^g BovXyagtag inloxonog ngifiag^ 0 ** 
drjXoi xfj ^EXXddi yXcoaofj Jtgojxogy xfj de oMoSenxfj rjxoi j^ovXyagixfi 
tj a^Xafiixfj TtgeffoXeog, o xaH avxo arjfjialvei xd ngibxoVy ngefioX 
30 ydg nagd BovXydgoig 6 7iga>xog. 6 de ayiog BaaiXeiog *IXXvgi(bv 
inioxonov dvofxd^ei xdv xavxrjg ixxXtjaiag enlaxonov, ol dh 
Aaxivoi ngifiag avxdv xaXovaiv (bg jxagd xfj *P(Ofxcd(ov ixxXriolq 
id Tigojia qpigovxa, olov exi xai iv xfj avvodcg xfjg "Aqpgix^g eb’ 
gijaeig* ^BaXevxTvog x^g ngcbxrjg xa&edgag iniaxonog^y olov 6 ngcoxo- 
35 •^govog 6 Jtdvxcov vnegexcovy y,vjtiygaipa”‘ fjv ydg iv xavxn cog ioixev 6 
xrjg vovfudixrjg ixxXrjalag inloxonog xd ngcoxeiov excov. 

*Ioxeov dh xai xovxoy oxi xax ngd xfjg vo/uo'&ealag xov doidljuov 
fiaoiXicog *lovaxiviavov avxoxiq)aXog ^v 17 ixxXrjaia avxri xai 
Idiav x^^QOxoviav xcu ngovofjuov tegcoavvrjg elxe oi juovov and 
40 Baodeiov xov fiaadicog xai xov yigovxog ^Pcofxavov xov Aaxanrp^oVy 
oxe xd ngdg xdv Ilhgov xdv ffaadea BovXydgcov iyeydvetaav 
ovfjupcovay dXXd xai dnd xcbv dgxalcov ngovofilcov. 

22—27 in marg. alt. manu: oti 6 fiaatXshg *Iovatmav6g 6 *Pivotfiritog xvngtog 


Obersetzung 

Uber Justiniana Prima und Secunda aus den Novellen nach dem Codex 
(Justinianus) Xitel 2, Verordnung 3. 

Der Erzbischof von Justiniana Prima vertritt in den ihm unterstellten 
Eparchien den apostolischen Stuhl Roms und besitzt den gleichen priester- 
Ikhen Rang wie der Erzbischof von Karthago in Afrika. 

Justiniana Prima nennt (in Xitel 2 der Novellen Verordnung 3) das Erz- 
bistum Bulgarien. Ausfiihrlich namlich sagt sie, da6 sein (scil. des Erzbi- 
schofs) Sitz einst in Belebusdion gewesen sei; denn dieses war eine alte und 
prachtige Stadt und das, was an Bauten in ihr noch zu sehen ist, ist zwar 
durch die Zeit zerstort, bewahrt aber noch die alte Schonheit. 

Man war durchaus der Auffassung, den pri ester lichen Rechtsanspruch 
des Bistums Karthago zu haben, jenes aber war im Besitz der Jurisdiktions- 
gewalt desromischen Bischofs. Daher konnte man mit Recht sowohl denBischof 
von Karthago als auch den von Justiniana Prima — die, wie gesagt, Bulga¬ 
rien ist — als Papst bezeichnen. 

Aus dieser Stadt gingen die Kaiserin Elpidia und deren Sohn Licinius 
hervor, etwas spater auch die Kaiser Justin und Justinian. 

Nachdem allmahlich das Kaisertum sich von den Romern entfernt hatte 
und in Konstantinopel verwurzelt war, wurde diese erste Kirche mit patriar- 
chaler Wiirde geehrt. Nicht zuni Unterschied zur Secunda wurde sie Justi- 
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nlana Prima getiannt — denn 2ypern wurde spater unter Justinian Rhinot- 
metos als Neue und Secunda Justiniana geehrt, weil aus ihm dieser Kaiser 
stammte, — sondern unabhangig davon Prima, weil sie von Anfang an die 
sen Namen besafi, und Justiniana, weil aus ihr Kaiser Justinian stammte. 

Friiher wurde der Bischof von Bulgarien Primas genannt, was auf Grie- 
chisch Erster bedeutet, auf „Slovenisch“ oder Bulgarisch oder Slavisch aber 
„Prevol“, was eben auch das erste bedeutet, denn „Prevol“ ist bei Bulgaren 
der Erste. Der HI. Basileios nennt den Bischof dieser Kirche Bischof der 
Illyrier. Die Lateiner nennen ihn Primas als einen, der in der Kirche der 
Romer an der Spitze steht. So wird man z. B. auf der afrikanischen Synode 
finden: „Valentinus, Bischof des ersten Stuhls“, d. h. der sich vor alien aus- 
zeichnendeVorsitzende, „ich habeunterschrieben“. Auf ihr hatte, wie es scheint, 
der Bischof der numidischen Kirche den ersten Platz inne. 

Man sollte aber auch dieses wissen, daU vor dem Gesetzesakt des beriihm- 
ten Justinian diese Kirche autokephal war und die eigene Ordination und 
ein Vorrecht des Klerus nicht nur von Kaiser Basileios und dem alte- 
ren Romanos Lakapenos her besafi, als der Vertrag mit dem Bulgarenkaiser 
Petros geschlossen wurde, sondern auch von den alten Vorrechten her. 


Kommeniar 

Ein Vergleich der beiden Notizen erlaubt es, die Ausfiihrungen Tovars 
und R. Ljubinkovids, der Tovars Notiz noch einmal in leider kaum brauch- 
barer Form veroffentlicht und besprochen hat, kritisch zu modifizieren und 
zu erganzen®*. 

Zeile 1—7: Zur Interpretation dieses Abschnittes ist es zunachst wichtig 
zu wissen, ob die korrumpierte Stelle, die ohne eine Erganzung keinen Sinn 
gabe, richtig erganzt wurde. Fiir die vorgeschlagene Ldsung spricht m. E. 
die Tatsache, dafi in der Oberschrift auf Titel 2, Verordnung 3 der Novellen 
hingewiesen wird und damit auf Nov. 131 Justinians. Von den sich auf Justi¬ 
niana Prima beziehenden Novellen 11 (latein. abgefafit) und 131 (griech.) 
wurde nur Nov. 131 in die Basiliken ubernommen®^ wie auch Balsamon in 
seinem Kommentar zum Nomokanon Tit. I, Kap. 5 schreibt. Da es bei ihm 
dann weiter heifit: „'H dh y' didr. rov xix. xibv veagmv iaxi veagd 'lovaxi- 
vtdveioe qXu' xsifiivt) iv fiifiX. s' xd>v fiaoiX, xlx. y' xecp. cl ^s/uaxi bietet 

dieser Text zugleich die Vorlage fiir eine mogliche Erganzung unserer Notiz. 

Die im gleichen Zusammenhang am Anfang der von Tovar edierten No¬ 
tiz auftauchende Korruptel lafit sich auf ahnliche Weise wohl iiberzeugender 
losen, als dies Tovar versucht hat. Der in ihr enthaltende Abschnitt, der sich 
auf Zeile 7 unserer Notiz bezieht, wird von Tovar so wiedergegeben: 


Vgl. Lj ubinkovic. Jedan pokusaj, wo der griech. Text der Notiz in al- 
lerdings orthographisch unbrauchbarer Form nochmals wiedergegeben, ubersetzt und 
besprochen ist. Vgl. die Notiz von F. Barisic. — BZ 62 (1969) 186. 

Basilicorum libri LX, series A, vol. I, Textus librorum I—Vlll, edd. H. J. 
Scheltema u. N. van der Wal, Groningen — Djakart-as ’Gravenhage 1955, S. 142. Nov. 
11 war wegen der in Nov. 131 cap. 3 gegebenen Neufassung weggelassen, s. Basilicorum 
libri LX, Prolegomena ed. C G. E. Heimbach, Amsterdam 1962 (Nachdr. d. Ausg. 
1870), S. 137. 

Rhalles-Potles I, S. 44. Vgl auch I ubinkovic. Tradicije. . ., 65. 
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t6 diA nXaTt] -f- rrjs veagas tovativiavov, on ^ ad^eiga abtov ...“ Tovar schlagt 
vor, statt nX^tj": „diax(etayfiih>oy)“ odtv „didT{ay/jia) gXaf" zu schreiben®®, 
doch konnte der Text unter Beibehaltung des Ausdrucks Sid nXdxrt etwa so 
erganzt warden: rd did nXdxri (wohl besser: did nXdiovs) xsl/ieyov 

Hierfiir spricht nicht nur die Parallele in Scor. X—II—10, sondern auch eine 
vergleichbare Formulierung bei D. Chomatenos „...7tegl wv ^ gXa' adtov 
veagd ...ets nXdtos dU^etaot"^. Da6 der Verfasser unserer Notiz sich an 
der korrumpierten Stelle in irgendeiner Weise auf Nov. 131 bezogen haben 
mu6, bestatigt die inhaltliche Obereinstitnmung des ersten Satzes mit cap. 
Ill und IV dieser Novella. 

Zum Thema fiihrt uns die Aussage des zweiten Satzes, denn der Name 
Bulgaria konnte in den Novellen Justinians natiirlich noch nicht auftauchen, 
so da6 wir es hier mit einer geschichtsfalschenden Interpretation zu tun ha¬ 
ben, die hochstens von einer gewissen Identitat der den beiden Erzbistiimern, 
JustinianaPrima und demspateren Bulgarian (=Ohrid), unterstellten Gebieten 
ausgehen konnte®’, aber nicht von der juristischen Identitat beider Erzdid- 
zesen selbst. Dies gilt auch dann, wenn im Zusammenhang mit dem okumeni- 
schen Konzil von 879/80 an Rom in der Frage des .Status der bulgarischen 
Kirche Konzessionen seitens Basileois I. erfolgt sein sollten, weil er — so 
die anfechtbare These von R. Ljubinkovic — die bulgarische Kirche als Nach- 
folgerin des Erzbistums Justiniana Prima aasah®*. Zur Form Baogyagias: 
Der al teste Bel eg fiir Bovgyagia statt BovXyagta ist wohl, „wenn es sich 
nicht urn einen Fehler in der Kopie Uspenskijs handelt* eine protobulgarische 
Inschrift, Nr. 46a in der Edition von V. Be§evliev, Die protobulgarischen 
Inschriften, Berlin 1963. Vergl. auch die Belege bei Moravcsik, Byzantino- 
turcica II, 98—107. Gegen die Theorie, dafi die umgekehrte Liquidavertausch- 
ung (burgarii > bulgarii) vorliegt, vgl. die Bemerkungen F. Dolgers in BZ48 
(1950) 192 (zu S. Kyriakides) und Moravcsik, op. cit., 104—105. 

Zeile 7 bis 11 : Ebenso wie in Tovars Notiz (vergl. dort Zeile 3—4) 
wird hier Justiniana Prima mit Velbu2d identifiziert, denn in beiden Notizen 
wird ja Justiniana Prima nicht nur als Kirchenprovinz (=Bulgarien) ver- 
standen, sondern gerade auch — entsprechend dem damaligen Sprachgebrauch — 
als der Sitz des Erzbischofs der Provinz selbst (vgl. auch Z. 16)®*. Davon, 

T o V a r. Nota, S. 2 Z. 2—3, und S. 3. 

P i t r a. Analecta. . . VI, Sp. 494. 

Die beiZacharia v. Lingenthal. Beitrage, S. 26, gegebene Ablei- 
tung der Benennung der Kirchenprovinz „Bulgarien“ von einem Ortsnamen Bulgaria 
ist angesichts der Anknupfung Ohrids an die Tradition des bulg. Patriarchats nicht halt- 
bar. Vgl. auch Koni dares, Zur Frage der Entstehung, S. 8—12. 

®*Lj ubinkovic. Tradicije, 70—73. Der von L. zitierte Brief Papst Johan¬ 
nes’ VIII. vom 13. 8. 880 an Basileios I. (mit dem Bezug auf dessen Brief, der auch 
einen Passus fiber die„Ruckgabe“ Bulgariens an den HI. Stuhl enthielt, Dolger, Reg. 502) 
und sein Hinweis auf die Aufnahme der Nov. 131 (die ja nicht nur von Just. Prima han- 
delte!) in die Basiliken sind keine ausreichende Stfitze fur seine These. 

Zur Zeit des Basileios I. war es wohl auch viel zu offenslchtlich, dafi die bulgarische 
Kirche eine neue Organisation war, so dafi eine Identifikation mit Just. Prima schon 
damals unwahrscheinlich erscheint. Die Situation verinderte sich in dem Moment, wo 
Bulgarien Bestandteil desbyz. Reiches wurde und somit die Entstehung neuer herrschafts- 
legitimierender Theorien begfinstigt wurde, die den Eindruck vermitteln konnten, 
eigentlich sei nur der alte Zustand unter Justinian wiederhergestellt. 

Vgl. 'laioQ. As^ixon xijs Nias ‘Ekktjyatijs, x. A', Athen 1942, und E. Kriaras, 
Asiixo tijs /Moaicov. iUtjy. Stj/uiSovs yga/tftaxsias 1100—1669, x. F’, Thessaloniki 1973, s. v. 
iiQXit^iaxon^. 
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dafi Belebusdion/Velbuzd=Pautalia Sitz des Erzbischofs gewesen sei, steht 
allerdings nichts in Justinians Novellen. Was fiir eine Stadt ist Velbuzd, 
das hier als friiherer Sitz des Erzbischofs von Justiniana Prima bezeich- 
net wird? 

Velbuzd (gr. BeXefiovada, BeXepoiadiov^ BeXePovodtvY^ wird erstmals in 
den Erlassen Kaiser Basileios’II. zur Errichtung der bulgarischen Erzdio- 
zese genannt als Suffraganbistum Ohrids, und zwar an 8. Stelle. Zu sei- 
nem vSprengel gehorte u. a. das nur in Tovars Notiz mitangefiihrte Ger- 
maneia, der Geburtsort Belisars (vergl. bei Tovar ebenda), nach J. Ivanov 
der Ort Banja bei Dupnica (Stanke Dimitrov)^^ Nach der Neuordnung der 
kirchlichen Bistiimsgrenzen unter Alexios I. weisen dann Gelzers Bistums- 
listen B und C Velbuzd jeweils an 3. Stelle hinter Kastoria und Skopje auf, 
nicht, wie V. Laurent versehentlich schreibt, hinter Kastoria^^. 1189/90 wurde 
die Stadt von den Serben unter Stefan Nemanja besetzt und verwiistet, kam dann 
aber wieder unter byzaiitinische Herrschaft^®. Das Privileg Kaiser Alexios’ 
III. von 1198 fiir Venedig fiihrt die „Provincia Triadice et Velevusdii“ als Ein- 
heit an^^. 1204 wird das inzwischen (urn 1200) dem Bulgarenreich der Ase- 
niden einverleibte Velbuzd im Zuge der Unionsverhandlungen des Zaren Ka- 
lojan mit Papst Innozenz Ill.nebeii Pie.dav zum Sitz eines Erzbischofs (Metro- 
politen) erhoben^®. Auf die Geschichte der Stadt im 13. Jh. brauchen wir nicht 
weiter einzugehen"^®, da der Kontext unserer Notiz m. E. auf ihre Abfassung 
noch vor der ErhebungzumErzbistum unter Kalojan/ Innozenz III. verweist: 
Fiir den Verfasser der Notiz war Velbuzd friiher Sitz des Erzbischofs von 
Justiniana Prima, zu seiner Zeit v/ar es folglich Suffragan Ohrids. 

Moglicherweise hat die Theorie, Velbu2d sei friiher Sitz der Erzdio- 
zese Justiniana Prima gewesen, die Stadt in den Bistumslisten an die3. Stel¬ 
le hinter den „Protothronos“ Kastoria und Skopje riicken lassen und spater 
auch mit zur Erhebung zum Erzbistum unter Kalojan beigetragen. Allerdings 
findet sich in der Korrespondenz Kaloj^ns mit Innozenz III. kein Anhalts- 
punkt dafiir, dafi, wie Ivanov schreibt, der Bischof von Velbuzd als Vertre- 
ter des Erzbistums von Justiniana Prima zum Metropoliten erhoben wurde^"^. 


Zur irtittelalterlichen Geschichte der Stadt vgl. W. Tomaschek, Zur 
Kunde der Hamus - Halbinsel, in: SB der philos.-hist. Cl. d. Akad. Wiss., Bd. 99, 
Wien 1882, darin Abschn. II: Notizen fiber Pautalia oder das heutige Kostendil in Bul- 
garien, S. 447—466; Ivanov. Makedonija, S. 33—57, und Snegarov. Ochrid- 
skata archiepiskopija I, S. 176—177. 

Vgl. Gelzer. Bistfimerverzeichnisse II, S. 43. Zu Germaneia vgl. Prokop, 
Bell. Vand. I. 11. 21 und De aedif. IV. 1. 31, s. auch Viz. izvori I, S. 57 und I v a n o v, 
Makedonija, S. 81—82. 

G e 1 z e r. Bistfimerverzeichnisse I, S. 256—257, und II, S. 59, ders.. Patriar¬ 
chal, S.^ 10. Vgl. Laurent, Corpus, S. 329. 

Zitie Simeona od Stevana Prvovencanoga, ed. V. Corovic, in: Svetosavski Zbor- 
nik 2, Beograd 1939, S. 30—31 (deutsch bei S. H af ner. Stefan Nemanja nach den 
Viten des hi. Sava u. Stefans des Erstgekrfinten, Graz—Wien—Koln 1962, S. 86—87). 
Vgl. Ivanov, Makedonija, S. 46. 

S. D 6 1 g e r. Regesten, Nr. 1647. 

Vgl. die Zeugnisse aus dem Briefwechsel Kalojan—Innozenz III., in: Latinski 
izvori za bulg. istorija III (nach der Edition Dujcevs), Sofija 1965, S. 337 (Nr. 17 u. 
18) und S. 340 (Nr. 20), und Ivanov. Makedonija, S. 46—47. 

Vgl. Ivanov. Makedonija, S. 47—48. 

Ebenda, S. 47. Vgl. auch Laurent, Corpus, S. 329: „Cette place exception- 
nelle (vgl. oben, Anm. 42) lui valut d’etre constitue en archeveche latin. .“ 

Bemerkenswert bleibt die unveranderte Position des ranghoheren Skopie. 
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Wiekam es zur Ansicht, Verbuzd sei identisch mit der alien Stadt Justi- 
niana Prima? Die beiden Notizen bieten zur Beantwortung dieser Frage 
nur schwache Anhaltspunkte: 

In der vorliegenden Notiz wird Velbuzd als alte, an Bauten reiche Stadt 
geschildert, Tovars Notiz erwahnt den Nachbarort Qermaneia als Geburtsort Be- 
lisars und beide Notizen fiihren an, da8 aus di eser Stadt verschiedene Herr- 
scher, darunter Justinian I. stammen (vgl. Zeile 16—18 u. 25 und bei 
Tovar, S. 3, Zeile 11—13). Velbuzd wurde demnach als alte, traditionsreiche 
Stadtgriindung erachtet, deren Bauten noch vom vergangenen Ruhm zeugten. 
Man wuBte anscheinend nichts von der Identitat Velbu2ds mit dem spatan- 
tiken Pautalia (noch belegt bei Prokop), dessen Bauzeugen in byzantinischer 
Zeit sicher eindrucksvoller waren — wofiir unsere Notiz ein einmaliger und 
stadtgeschichtlich wichtiger Beleg ist — als selbst noch im 19. und 20. Jh.'** 
(Man hat daher auch nicht Pautalia als antiken Namen in den Bischofs- oder 
Bistumslisten neben Velbuzd angefiihrt, wie bei einigen anderen Stadten, 
u. a. Ohrid).^® 

Da nun einerseits die echte Stadt Justiniana Prima nicht mehr bestand, 
andererseitsaber Justins und Justinians Abstammung aus dem Balkan bekannt 
war und man Velbu2ds Tradition unter Ignorierung seiner Identitat mit Pau¬ 
talia auf die Antike zuriickfiihrte, stand einer Identifizierung Velbuzds mit 
Justiniana Prima nichts im Wege. Schliefilich hat die Nahe Germaneias 
als Belisars Geburtsort dieser Identifizierung moglicherweise Vorschub 
geleistet.®* 

Zuzuschreiben ist die Formulierung der Velbuzder Version der Justinia- 
na-Prima-Theorie mit einiger Wahrscheinlichkeit den Velbu2der Bischofen 
selbst, von denen uns einer, Nikephoros Apelates, aus der 2. Halfte des 11. 
Jhs., und zwei aus der 2. Halfte des 12. Jh. s, loannes und Gabriel, vor allem 
aus den Siegeln bekannt sind®^. 


** Kjustendil/Velbuid gehort zu den Stadten, in denen das antike Stadtbild des- 
wegen schwer zu erkennen ist, weil in ihnen das Leben kaum jemals starker unterbrochen 
wurde, vgl. E. Kirsten, Die byzantinische Stadt, in: Berichte zum 11. Byzanti- 
nistenkongreG, Munchen 1958, S. 15. C. Jirecek schreibt in seinem Buch, Das Fursten- 
tum Bulgarian, Prag—Wien—Leipzig 1891, S. 473: „Alte Gebaude aus dem Altertum 
Oder Mittelalter haben sich in der heutigen Stadt nicht erhalten, dafur aber viele Trum- 
mer. Auf den Gassen, in den Fundamenten der Lehmhauser u. auf den ausgedehnten tiir- 
kischen Friedhofen findet man eine Unzahl glatter Saulen, grosser Quadern, einfacher 
antiker Grabsteine ohne Inschriften und grosser Sarkophage.“ 

Bis heute konnten in Kjustendil noch keine umfassenden systemat. Grabungen durch- 
gefuhrt warden. Vgl. zum heutigen archaol. Kenntnisstand B. G e r o v. Proucvanija 
vurchu zapadno-trakijskite zemi prez rimsko vreme (dtSch. Res. Untersuchungen fiber 
die westthrakischen Lander in rom. Zeit), in: Godisn. Sof. Univ., t. 54, 3 (1959/60), 
279—285 u. 399—401. 

** Vgl. zu den Doppelbenennungen Gel zer. Bistfimerverzeichnisse II, S. 60— 
61, und Snegarov, Ochridskata archiepiskopija. I, S. 80—81. 

Vgl. auch Ljubinkovic. Jedan pokusaj, S. 48. Die Erinnerung an Be- 
lisar mit dem Belisar-Lied in Verbindung zu bringen—vgl. Ljubinkovic ebenda, —in dem 
vom Geburtsort Belisars nicht die Rede ist, fiberzeugt nicht, zumal das Lied in der Palaolo- 
genzeit entstandensein durfte; s. H. G. Beck, Geschichte der byzant. Volksliteratur, 
Mfinchen 1971, S. 150—153. Die Arbeit von Maria Fotina. A Critical Edi¬ 
tion of the Medieval Greek Poems on Belisarius, Ph. D. Thesis, London 1973, war mlr 
noch nicht zuganglich. 

Vgl. Laurent. Corpus, Nr. 1501 (loannes), Nr. 1502 (Gabriel) und im Sup- 
plementband des Corpus. Paris, 1972, Nr. 2019 (Nikephoros), vgl. zu ihm auch Nr. 1501. 


283 



Ich lasseesoffen, ob einervon ihnenals Autor der diesen Notizen zugrun- 
deliegenden Original-Vorlage angesehen werden soUte. Mit groUer Wahrschein- 
lichkeit wird man aber den Autor im Zeitraum 2. Halftell. Jh. —2. 
Halfte 12. Jh. zu suchen haben. Im Hinblickauf denweiteren Kontext der No¬ 
tizen wiirde ich allerdings eine Datierung um die 2. Halfte des 12. Jh. vor- 
ziehen. Es ist jedenfalls nicht notig mit Tovar in loannes Komnenos den Au¬ 
tor der Notizen zu vermuten®^. 

Zeile 12—16: Der erste Satz dieses Stiicks deckt sich wiederum mit Nov. 
131 cap. IV.Der zweite Satz zielt schon auf den patriarchalen Rang ab, auf den 
auch unten, Zeile 20 noch einmal deutlich abgehoben wird. Diese Satze zeigen, 
dafi es den Ohrider Erzbischofen in erster Linie um die Berechtigung ihrer 
Autokephalie, ihre vollige Unabhangigkeit von Konstantinopel geht. Inhalt- 
lich werden sie aber noch in etwa gedeckt durch Balsamon, Rhalles-Potles I, 
44—45. Der Abschnitt hat keine Entsprechung in Tovars Notiz. 

Zeile 16—18: Vgl. hierzu Tovars Notiz, Z. 11—13. Eine Identifizie- 
rung der „Kaiserin Elpidia" gelang mir ebensowenig wie Tovar®®, denn von 
Licinius (Kaiser 308—324) wei6 man nur, da6 er bauerlicher Abkunft war®^. 

Dafi die Geburtsorte Justins und Justinians hier fiir identisch gehalten 
werden, ist die Fortsetzung einer schon bei Malalas feststellbaren Tradition 
und beruht auf der engen Nachbarschaft des Ortes Bederiana (Geburtsort 
Justins) zu Tauresium®®. 

Der Autor der Notizen wufite wohl kaum noch etwas von solchen topo- 
graphischen Feinheiten. Natiirlich hat nur die Bemerkung fiber Justinians Ab- 
stammung (vgl. auch z. 25— 26) ihre Basis in den Novellen. Bei Balsamon, 
Rhalles-Potles I, S. 44findet sich aufier ihr noch die merkwfirdige Feststellung, 
daB Justiniana Prima und Bulgarien identisch seien, weil Justinian dieses 
Land dem Reich restituiert habe. 

Zeile 18—20: Zu diesem Abschnitt keine Entsprechung bei Tovars 
Notiz. Vgl. zum patriarchalen Anspruch oben. 

Zeile 20—26: Entsprechung in Tovars Notiz Zeile 15—18, vgl. dazu 
Zeile 4—6 und Tovars Bemerkungen, S. 6—7. Der Zypern-Passus lafit erst- 
mals deutlich erkennen, weshalb die Erzbischofe Ohrids sich berechtigt glaub- 
ten, im Rang fiber dem Erzbischof Zyperns zu stehen. Da Zypern 431 auto- 
kephal wurde, sind natiirlich die Argumente nicht stichhaltig, doch die bul- 
garischen Erzbischofe setzten sich trotz des Protests der zyprischen Erzbischo¬ 
fe durch, wie sich auf den Synoden von 1157 und 1170(vlg. oben) zeigte (dies 
deutet m. E. zugleich auf die Abfassungszeit der Notiz um die Zeit der erwahn- 
ten Synoden hin. Tovars Datum 1143 [S. 5 u. 7 bei ihm] ist dementsprechend 
zu korrigieren).Es ist aber bezeichnend,da6 Balsamon nichts fiber diesen Punkt 
verlautenla6t®®a. Nea Justinianupolis, die von Justinian II. in der Nahe von 


T o V a r. Nota, S. 7. 

Ebenda, S. 5. 

Vgl. A. H. M. Jones, R. J. M a r t i n d a 1 e u. J. Morris. The 
Prosopography of the Later Roman Empire I. Cambridge, 1971, S, 509. 

®® Malalas (Bonn), S. 410 und 425. Vgl. auch Barisic, Dosadasnji pokusaji, S. 
132—133. 

®®a Balsamon betont lediglichdie gleichen Rechte der Just. Prima, Karthagos und 
Zyperns, s, Rhalles—Potles, III, S. 450, 
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Kyzikos errichtete Ausweichsiedlung fiir die von ihm aus Zypern zwangsum- 
gesiedelte Bevdlkerung, beherbergte die Zyprioten nur 7 Jahre (688—695), 
doch fiihren die zyprischen Erzbischofe seitdem den Namen der Stadt in ih- 
rem Xitel*®, was dann die Ohrider zum Gegenstand ihrer „Betrachtungen“ 
machten. Zypern war wohl mit Sicherheit nicht der Geburtsort Justinians 
II.®’, und es sieht so aus, als sei die Abstammung des Kaisers aus Nea Justi- 
nianupolis bzw. aus Zypern erst sekundar aus dem Namen der Zypern re- 
prasentierenden Stadt hergeleitet. Denn mit der Riickkehr der Zyprioten von 
dort nach Zypern wurde wohl aus der angeblichen oder wirklichen Herkunft 
Justinians II. aus Nea JustinianupoHs eine zyprische Herkunft. 

Zeile 27—30; Vgl. zu diesem Abschnitt Tovars Notiz, Zeile 6—10, 
und Kommentar S. 5. Das Adjektiv a&Xo^ertxos, ->?, -dr wird in den byzan- 
tinischen Texten seltener als a&i.a^ot6e gebraucht, und es ist interessant, dafi 
auch in der Vita des HI. Klemens v. Ohrid, deren Autor Theophylaktos von 
Ohrid sein soli, o&lofievixos im Sinne von „bulgarisch“ gebraucht wird®*. 
a&Xa^ixos wird dagegen fiir verschiedene slavische Nationalitaten ver- 
wendet. 

Dem hier mit „Prevol“ wiedergegebenen Begriff liegt sicherlich das alt- 
kirchenslavische ,.pn>v'b“ zugrunde, jedenfalls vom Sinn her. Vielleicht ist 
aber die Form prevol nicht aus dem Komparativ von pr^vb (prvlje) entstan- 
den, wie Tovar meint, sondern stattdessen aus der verstarkten Steigerungs- 
form von veiji, prebolij (maximus)®®. 

Zeile 30—31: Entsprechung bei Tovars Notiz Zeile 18—19. Zum Kom¬ 
mentar Tovars, S. 6—7, der diese Stelle auf loannes Komnenos deutet und 
bezieht.hat sich schon Laurent geaufiert. Seine Vermutung, „le saint et grand 
Basile appelait I’eveque de I’Eglise de Justiniana Prima l’ev§que des Illy- 
riens“ ist — jedenfalls vom Standpunkt des Autors der Notizen — richtig®®. 
Es gibt einen Brief des Hi. Basileios an den Bischof der Illyrier, Valerian, 
aus dem Jahr 372®^. Nur war damals der Sitz des Illyricumnoch Sirmium, kei- 
neswegs also Justiniana Prima, das als Metropole noch gar nicht existierte. 

Die Projizierung der Anfange des Erzbistums Justiniana Prima in die 
Zeit Basileios d. Gr. erklart es, warum unten, Zeile 37—42 die Privile- 
gien der Autokephalitat der Ohrider Kirche auch noch iiber Justinian hin- 
aus „&n6 xwv dgxaimv ngovofucov" hergeleitet werden! 

Zeile 31—36: Vgl. hierzu Tovars Notiz Z. 19—23 und seinen Kommen¬ 
tar S. 6. Die vom anonymen Autor unserer Notizen zitierte Synode ist die 
vom Mai 419 in Karthago, auf der Valentinus folgendermafien hinter Aure¬ 
lius, dem Bischof von Karthago unterschrieb: „BcdevTtvos tijs nQcdrrje xa’&idgas 
imaxonos tijs Novfudix^s X<dgas, tols nagovai nengay/iivots ineygaipa.'^^'^ 

Vgl. Beck. Kirche, S. 199 f. und zur Errichtung von N. JustinianupoHs auch 
Claude, Byzant. Stadt,S.205—206, dessen Ausfuhrungen fiber die Verleihung des Stadt- 
rechts von Konstantia an Nea JustinianupoHs m. E. fibersehen, dafl nur die Rechtstra- 
dition der Erzbischofe von Famagusta/Konstantia betont wurde. 

®’Vgl. C. Head. Justinian II of Byzantium, Madison—Milwaukee—London 
1972, S. 19 u. 34. 

Migne PG 126, Sp. 1196 und Vizantijski izvorl I, S. 301, Anra. 9 (Bearb. M. 
Rajkovic). Vgl. auch Snegarov, Ochridskata archiepiskopija I, S. 223. 

®®Vgl. Lexicon palaeosl.-graeco-lat., ed. Fr. Miklosich, Wien 1862—1865, s. v. 
prebolij. 

«»Vgl. BZ 56 (1963) 170. 

*1 Saint Basile, Lettres, t. 1, ed. Y. Courtonne, Paris 1957, S. 197—198 (Nr. XCI). 

Rhalles—Potles III, S. 605 (oder Migne PG 138, Sp. 428 C). Vgl. auch Migne 
PL 56, Sp. 874 B. 
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Die Unterschrift des numidischen Bischofs als Primas bedeutete aller- 
dings nur, dafier „als Senior den Vorsitz hat“, aber „keine Metropolitangewalt 
ausubt“®®. Die Stellung des Primas war demnach rangniedriger als diedesErz- 
bischofs von Justiniana Prima spater. Der Bischof von Karthago wurde erst 
520/22 zum Metropoliten erhoben, dessen Ranggleichheit mit dem Erzbischof 
von Justiniana Prima in Nov. 131 Justinians festgelegt wurde. 

Zeile 37—42: Der letzte Absatz hat keine Entsprechung in Tovars 
Notiz. In ihm wird nicht nur Bezug auf die Begriindung der Autokephalie 
des byzantinischen Erzbistums Bulgarien durch Basileios II. genommen, 
sondern auch auf die Anerkennung des bulgarischen Patriarchats durch Ro¬ 
manos I. Lakapenos im Jahre 927, aniafilich des Friedensschlusses zwischen 
Byzanz und dem Bulgarien des Zaren Peter®*. 

So wird auch die bulgarische Tradition des Ohrider Erzbistums keines- 
wegs verschwiegen, sondern, wie schon bei Michael von Diabolis, eingefiigt 
in die Justiniana-Prima-Tradition. Das diirfte gegeniiber den unterworfe- 
nen Bulgaren kein ungeschickter Schachzug gewesen sein. 

Die Schlufibemerkung iiber die Begriindung der Privilegien der Ohri¬ 
der Kirche schon in vorjustinianischer Zeit ist, wie gesagt, mit dem oben an- 
gefiihrten Zeugnis Basileios d. Grofien zu verkniipfen. Offenbar glaubte man, 
damit zugleich moglichen zyprischen Hinweisen auf das Konzil von 431 den 
Wind aus den Segeln genommen zu haben. Es iiberrascht kaum, dafi auch 
dieses Argumentationsglied der Justiniana-Prima-Theorie nur an dieser Stel- 
le belegt ist, vermutlich also nie wieder aufgegriffen wurde. 

* * * 

Wenn wir uns der Ausgangsfrage nach Entwicklung und Rezeption der 
Justiniana-Prima-Theorie wieder zuwenden, so lafit sich abschlieBend etwa 
folgendes sagen: 

Die Entwicklung der frag!ichen Theorie ist moglicherweise ein mittelba- 
res Produkt des Aufschwungs der juristischenStudien in Byzanz seit dem Ende 
des ll.Jh.s, was ihr erstes Auftauchen (Michael v. Diabolis) zu Beginn des 
12. Jh. erklart. Die hier untersuchten „Velbu2der Notizen" vermehren die 
Reihe derjenigen Zeugnisse fur die Justiniana-Prima-Theorie, die dem Kle- 
rus des Ohrider Erzbistums entstammen: der Autor der Originalvorlage der 
Notizen ist vermutlich unter den Bischofen von Velbuid aus der Mitte oder 
auch der 2. Halfte des 12. Jh.s zu suchen. So erhartet sich der Eindruck, daU 
die Justiniana-Prima-Theorie bis ins 13. Jh. hinein fast ausschliefilich vom 
Klerus des Ohrider Erzbistums selbst verfochten wird, Konstantinopel mit 
der iibrigen Kirche sich aber dem neuen Anspruch gegeniiber eher reserviert 
verhalt. 

Inhaltlich sind die Notizen fiir die Entwicklung und Kenntnis der Justi¬ 
niana-Prima-Theorie in doppelter Hinsicht von Bedeutung: Verglichen 
mit dem Zeugnis des Michael v. Diabolis und dem Balsamons bieten beide 


** A. M. Schneider, s. v. Afrika, Reallex. f. Ant. u. Christentum I, S. 175. 
** Vgl. die Erzbischof si iste des Cod. Paris gr. 880 bei G e 1 z e r. Patriarchal, S. 
6, Z. 15—18, und Ivanov. Bulg. Starini, S. 566. Dazu 1. D uj cev. Relations 
entre les Slaves m&idionaux et Byzance aux X—Xlle s. — : Cah. Civil. Mediev. 9 
(1965), 535—556, hier: 551 (jetzt auch ders., Medioevo bizantino-slavo III, Rom 1971, 
S. 211—212). 
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Texte, besonders jedoch der Escorial-Text, die bislang ausfiihrlichste (pseudo)- 
historische und (pseudo)rechtliche Begriindung fiir den neuen Rechts- 
anspruch der bulgarischen Kirche (einschliefilich ihres Anspruchs auf Vor- 
rang vor Zypern). Dariiberhinaus zeigen die Texte, dafi in der Entstehungs- 
phase der Justiniana-Prima-Theorie keineswegs feststand, da6 auch die 
Metropole Ohrid selbst mit dem ehemaligen Sitz des Erzbistums Justiniana 
Prima zu identifizieren ware; vielmehr hatte Ohrid in seinem Suffraganbi- 
stum Velbu2d einen Konkurrenten mit dem gleichen Anspruch. Auf die Dauer 
konnte sich Velbuid hierin gegentiber Ohrid allerdings nicht durchsetzen. 


Korrekturzusatz 

Erganzend zu A«/n. / vergl. jetzt auch Dj.Mano-Zisi, s. v. Justiniana 
Prima (Caricin Grad) in: Reallex. d. byz. Kunst, Bd. 3, Sp. 687—717, sowie 
die Bemerkungen von F. Barisic in BZ 69(1976)197 zu einem mir unzu- 
ganglichen Artikel von Z. Mirdita in der Zeitschrift Gjurime albanologijke 
3 (Pristina 1975) 7-20, in dem der Verf. die alte These erneut aufgreift, 
Justiniana Prima sei dei Skopje zu lokalisieren. 

Zu Anm. 31\ Da mir von der Hs. inzwischen ff. 329’’—400^ im Mikro- 
film zuganglich waren, konnte ich feststellen, da6 die Notiz fiber Just.Pri- 
ma von der Hand desselben Kopisten stammt, der auch die ab f. 378'’ fol- 
genden Teile (aus dem Nomokanon des Theodor Bestes) kopiert hat. Von 
anderer Hand stammen die auf ff.329'’—376''kopierten Schriften. Weder 
zur einen, noch zur anderen Hand gehort das Chomatenos-Fragment auf 
fol. 377V. 

Der Notiz fiber Just. Prima unmittelbar voraus geht der Tomus Uni- 
onis (Grumel 669) sowie eine kurze Chronologie der Synoden. 
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Ill, Publications et materiaux 


SLAVICA DANS LES ACTA ATHOA. I 

/. Dujiev 


En preparant, depuis bien longtemps, un recueil des vestiges linguisti- 
ques (Sprachreste) d’origine slave dans les ecrits des auteurs byzantins, aus- 
si bien dans les documents de caractereofficiel, j’ai public comme une espe- 
ce de specimens quelques contributions a ce sujet. Ainsi, dans une etude, 
editee il aypresqu’une quinzaine d’annees, j’ai ramasse et analyse les anthro- 
ponymes, les toponymes et un certain ncmbre determes d’origine slave, con- 
tenus dans les Praktika, la plupart provenant des monasteres de Mont Athos.^ 
Dans un second article sont ramasses et analyst 1^ materiaux des actes du 
monastere de Xeropotamou^, ainsi que d’un praktikon des archives du mo- 
nastere de Karakala^, datant de I’an 1342^. Une breve contribution est dediee 
a I’analyse des documents provenant du monastere de St Athanase^, tandis 
que les temoignages peu nombreux des actes de Dionysiou ont ete traitfe 
dans une recension® sur I’edition de N. Oikonomides’. La parution recente 
des actes du monastere d’Esphigmenou® nous offre des materiaux nouveaux 
qui font I’objet de I’etude presente®. 

Comme sources analysees notons les documents suivants publics dans 
cette edition de J. L e f o r t: 

A2A — Acte du protospathaire Nicolas, mars 1078: pp. 49—54, nr. 4 
A2B — Acte du recenseur Euthymios, aout 1095: pp. 54—58, nr. 5 
A2C — Chrysobulle de I’empereur Michel VIII Paleologue,de decembre 1258 — 
juin 1259: pp. 59—63, nr. 6 


^ H. y ft H e B. CjiaBHHCKH mccthh h nMena b^b BHsanTHftcKHTe obhchh 

KHHFH. — HsBecTHB Ha HHCTHTyVa 33 6'bJirapcKH esHK, VIII, 1962, c. 197—215. 

*J. Bompaire. Actes de Xeropotamou. Paris, 1964. 

P. L e m e r 1 e. Un praktikon inedit des archives de Karakala (janvier 1342) 
et la situation en Macedoine Orientale au moment de Tusurpation de Cantacuzene. Me¬ 
langes A. K. Orlandou, I. Athenes, 1964/ p. 278—298. 

^Contribution a Tetude des praktika byzantins. — Etudes historiques, III. So¬ 
fia, 1966, p. in—123. 

® Bemerkungen zur Ausgabe der Athos-Urkunden (sous presse, dans les Melan¬ 
ges en honneur de Tabbe M. Richard); 

. ® Etudes Balkaniques, V, nr. 3, 1969, p. 115—117. 

’ N. 0,i k 0 n p m i d e s. Actes /de Dionysiou. Paris, 1968. 

®.J. L e f o r t. Actes d’Esphgmenoti. Paris, 1973. 

®'On a public, eritre temps, Cncord un volume nouveau: Denise Papachrys- 
s a n t h o u. Actes de Prdtaton. Paris, 1975, que je me propose d’analyser prochaine- 
ment. 


19 BH3aHTHHo6yjirapHKa, 5 


289 



A2D — Fragment d’un praktikon, entre 1283/84 ou bien entre 1298/99: pp 
63—66, nr. 7 

A2E — Praktikon de Demetrios Apelmene (?), vers 1300: pp. 66—72, nr. 8 
A2F — Acte de vente, mars 1301: pp. 72—75, nr. 9 
A2G — Acte du protos Isaac, mai 1316: pp. 83—95, nr. 12 
A2H — Garantie des esphigmenites aux moins de Vatopedi, mai 1316: pp. 
95—98, nr. 13 

A21 — Praktikon de Constantin Kounales, Demetrios Kontenos et Leon 
Kalognomos, janvier 1318: pp. 99—1109, nr. 14. 

A2J — Praktikon de Georges Pharisee, decembre 1321: pp. 110—116, nr. 15 
A2K — Extrait du praktikon de George Pharisee, decembre 1321: pp. 116— 
124, nr. 16 

A2L — Prostagma de I’empereur Andronic III Paleologue, septembre 1328: 
pp. 124—125, nr. 17 

A2M — Prostagma de I’empereur Andronic III Paleologue, octobre 1330: 
pp. 126—130, nr. 18 

A2N — Acte des juges generaux, septembre 1334: pp. 130—134, nr. 19 
A20 — Acte du grand stratopedarque Paltelogue Shrpantzes, novembre 
1334: pp. 135—137, nr. 20 

A2P — Prostagma de I’empereur Andronic III Paleologue, decembre 1334: 
pp. 137—138, nr. 21 

A2R — Chrysobulle du roi serbe Etienne Du§an, 1346: pp. 139—143, nr. 22 
A2S — Chrysobulle du roi serbe Etienne Du§an, decembre 1347 (?): pp. 143— 
147, nr. 23 

A2T — Acte du prdtos Isaac, entreavril 1353 (?)—decembre 1356 (?): pp.l47— 
152, nr. 24 

A2U — Acte de Matthieu, eveque d’E2ova et de Stephaniana, fevrier 1358: 
pp 153—155, nr. 25 

A2X — Acte du metropolite de Serres Jacob, decembre 1359: pp. 155—157, 
nr. 26 

A2Y — Jugement du tribunal de la metropole de Serres, aodt 1365: pp. 157— 
164, nr. 27 

A2Z — Jugement du tribunal de la metropole de Serrfe, fevrier 1393: pp. 
170—177, nr. 30 

A2W — Acte de Jean Aprenos, septembre 1409 (?): pp. 177—180, nr. 31 
A3A — Chrysobulle de I’empereur Michel VIII Paleologue, juin 1259: pp. 
183—186, appendix A 

A3B — Prostagma du roi serbe Etienne Du§an (faux)): pp. 191—192,ap pen- 
dix C 

A3C — Chrysobulle de I’empereur Jean V Paleologue (faux): pp. 192—194, 
appendix D 

A3D — Accord entre Jean Boutzas, Michel Kompes et le monastke de la 
Vierge dite Tzentzelokidtissa, janvier 1294: pp. 194—196, appendix E 

Dans la liste qui suit sort mentionnes seulement les toponymes et les 
anthroponymes, dont I’origine slave ne provoque pas des doutes. On y trou- 
vera egalement quelques anthroponymes d’etymologie non slave, mais qui 
ont ete largement usitfe par les Slaves (par ex., les noms d’Asen, Manastras, 
etc. chez les Bulgares). Parfois les mentions des anthroponymes slaves sont 
donnees dans un contexte plus long, ou sont indiques des noms d’origine by- 
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zantine et chretienne; tandis que, par ex., le pere porte un nom slave, son 

fils porte un nom chretien et byzantin, ce que constitue, par soi m 6 me, un 

temoignage du processus de' byzantinisation’ de la population slave. 

’Affdv." XV 0 *AAeilov tov "Aadr, XXVII, 2 (a. 1365); 29: 'O SovXosPtcd 

rye HQmatas xal dyiae ij/uwv xvgtas xcd deanolvtjs 'AXi^ios 6 ‘Aadv. — Cf. 
p. 157 sqq. — Sur ce nom v. Gy. Moravcsik. Byzantinotur- 
cica, II. Berlin, 1958, p. 73—75; d’autrestemoignageschez DujCev. 
Contribution, p. 114—115. 

•Axpi 6 ivj): fmdxfov tis dvo/MX xtfu 6 fisyov xijs nayvTxeQdyvov deanolvrie Oeo- 

ftijxoQoe xijs btovo/m^ofiivris 'Axoidtivijs XIV, 223/4 (a. 1318); hygldujv els 
ovofta xi/ub/Aevov xijs ineodyvov 0 sox 6 xovxijs*AxQtdtvijs, XXII, 16/7 (a. 1347). 
Cf. le nom Axpnfla dans les Rhodopes; y ft n e b. OiaBHHCKH 
HMena. . ., c. 203. 

Bdvir^: /xotnidgiov xd xijs Bavixl^ris dvofxa^dftevor, XXIV, 4, 5 (a. 1353/56?); 
XII, 74: 17 Bdytx^a (a. 1316); 88 : x^s Bavii^tjs; L e f o r t, Ib., p. 203 
(Index): Bdvtx^a, Bdvxx^a, rtofidwtxaa XIII, 19: fiovdigioy xd xijs Bavix- 
^ris dpofM^dfuvov, 26, 29 (a. 1316); p. 148: Ilegl xijs Fiofidvix^as', B a- 
nitza. Ibidem, p. 149 sqq., passim. Slave diminutif de 

6 aHfi: cf. M. V a s m e r. Die Slaven in Griechenland. Berlin 1941, 
p. 176, 86 . 

Baora-: 'Icodwris 6 xijs Baaxayws, dxa ywaTxa OeoSedgay, vtobs Baalletov xoi 
Ntxdlaov.., VIII, 72 (a. 1300); BaaiXetos 6 xijs Baaxauoavvovs, d%ei yv- 
vdixa Seodddgav, vtdv Edgevdy (cf. slave Haft^eH?), ^oyaxiga Maglav-. 
XIV, 47 (a. 1318); BaalXeios 6 Bamayidwtis, M%et ywaixa Qsodddgav, vldv 
Exandxnv.., XV, 36/7 (a. 1321), XVI, 27 (a. 1321); Lefort. Ib., 
p. 67; p. 204 (Index). — Cf. slav.-bulg. Bxm\; le terme bulgare 
BxiuHNX, cf. H. JlyftqeB. Eshkobh Oe.nexKHK'bM cpeAHOBeKOBHH 6 'm- 
rapcKH naMeTHHUH. — HHBE, III (1954), c. 311 — 314. 

BeArtlo: Magla XVQO ij Belx^ki, XV, 43 (a. 1321); XVI, 31 (a. 1321); BovX- 
rfjj? Lefort. p. 205. Cf.: Behtovaa: DujCev, Contribution, p. 115.— 
Sl.-bulg.: EcxKyujx? 

BAdvros: Bldvxos 6 xfjs Motgovs, dxtx ywalxa Etggvijy, vlobs Aijfijjxgioy xal 
Kxoyaxayxlyoy. XIV, 108/9 (a. 1318); XV, 70 (a. 1321); BX. 6 xijs 
Mtjg(ovs); — XV,70 (a. 1321). Slav.-bulg.; Exxa%> cf. >!]( y ft n e b. 
CjiaBHHCKH HMena, c. 204. 

BodAyapOS: xdg NixdXaoy xdy Mlxov xal Ilgaxxoaefiaaxdy x&y BovXydgojy, 
p. 196, 16—17 (a. 1294). Cf. DujCev. Contribution, p. 115. 

BoOAt^: xnQot Magla jj tow BodXx^ij, Sxex -dvyaxiga Elgijytp>, XIV, 61 (a. 1318). 
BeXx^la, ci. Lefort. Ib., p. 205. Sl.-bulg.: Biakxhi, cf. D u.j- 
Cev. Contribution, p. 116. 

Bour^fis: *I<odyyov xov Bovx^d, App. E, 1; Kayyaxarxlyov. .xoS Bovx^d, App. E, 
1; ’/«>. 6 Bovx^ds, App. E, 3, 21, 23, 25, 29. — Slav.-bulg.: 
Bynx (Eyi»?). 

Bpaord: 'Ey rq} xax&iayoclcg 'Peyxlytjs, X(ogloy td Bgaaxd ai>y xols ‘AytoypcoXci- 
toiff.., VIII, 28 (a. 1300); XIV, 7, 186 (a. 1318); XV, 8 (a. 1321); 
XVI, 6 , 67, 69 (a. 1321); xd Bgaaxd, XX, 4(1334); XXII, 5 (a. 1347); 
Append. A, 39 (a. 1259); cf. pp. 99 (Brasta au lieu de Wrasta, au- 
jourd’hui Vrasna, p. 129; 127 sqq., 100, 61, 67, 68 , 99, 205 (Index) 
Slav.: B^-BCT^, cf. V a s m er. Ib., p. 203. 
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Buotvd: rrjg Bvoivdg, XXIII, 16, 25 (a. 1347).—Slave: BHUiene? 

fAapdS- Fecogyiov rov TXa^d^ IX, 12 (a. 1301). — 6 fieya^ dioixrjrrjg 6 Fla- 
fidg pcal xad^oXixbg HQii^g Tcbv ^Pcojuaicov^ XIX, 38 (a. 1334). Slave: 
cf. /], y H q e B., MecxHH HMenai, c. 205. (non Glabas, L e f o r t. 
Ib., p. 73). 

fpiSavos: Fgiddvog 6 ya/x^gog xov *I^dvr}^ exei yvvaXxa Zwt^v. . VIII, 30 
(a. 1300). — Slave: Pi^j^AAN, cf. D u j:C e v. Contribution, p. 116. 

AoPptOVas: ^Icodwrjg 6 Ao^gcovdgy exei viovg Ao^gcovav xal .. 'dvyaxegag 

, . vav xaX KaXrjv..., XIV, 84 (a. 1318); Osodcogog 6 Aofigcovdg, e'xBi yvvaixa 
Omoxoxcoy viovg ^Icodvvi^v xal^ Arj/uijxgioVy 'dtvyaxiga Zcoyv,,, XIV, 87; ajuTci^ 
Xiov nXrjGiov xov Ao^gcovd, 97; ^Iwdvvrjg 6 Ao^gcovdgy ex^t viovg Aofigcovdv 
xal Mix(^i^Xy dvyaxega Zcojjv..., XV, 52 (a. 1321); nXrjoiov xov AoPgcovdy 
61; XVI, 37 (a. 1321); xov AoPgwvdy XVI, 43.—Slave: Jlo6poHa. 

Apayavva: TiXrjoiov x^g Agaydvvrjgy XIV, 95 (a. 1318); 'dvyaxega Agaydvvavy 
VIII, 47 (a. 1300); nXrioiov Agaydvrjgy XV, 59 (a. 1321); XVI, 42 
(a. 1321). — Slave: cf. y ft q e b. MecTHH HMena, c. 206. 

Apaydvos- Agaydvov xov ^IcoavviHayexsi viovg MtXf^rjX, Fecogyiov xal @cd- 

dcogovy VIII, 45—46 (a. 1300); Fecogyiog 6 ya/ufigog xov Agaydvovy XIV, 
42 (a. 1318). — Slave: cf. D u j C e v. Contribution, p. 117. 

Apdyva: ^P&gov og exu ywalxa Agdyr v, VIII, 48 (a. 1300); OedScogog 6 Fev- 
vTijuaxdgy ^x^i yvvaJxa Agdyvav^ XV, 21 (a. 1321); MneaXcoxdy eyei yvvaixa 
Agdyvavy XIV, 58 (a. 43 8); XVI, 15 (a. 1321)* ^ .^lave: ^Iparna. 
Cf. DujCev. Contribution, p. 1:7. 

ApayOT^tls: ... d Agaydx^rigy exsi yvvuxa Maolxv, viovg Xgvoov, "^Icodvvrjv xal 
FecogyioVy dvyaxega Ka?.ijvy yafjipgbv Inatxri NinoXaov VIII, 52/3 (ca, j300); 
XWO. Elg^vYj ^ dvydxfjg MavovhX xov Agayox^rj, VHI,: 56; Feo)gyiog. Kaga» 
Pidrjg 6 yajuPodg Kcovaxavxirov xov Agaydx^fjy e'xet yvvaTxa ^Eigtjrrjv, viovg 
Xgvaov xal Arj/uvxgiov, VIII, 71. Slave: ^paroq? Cf. D u j C e V. Con¬ 
tribution, p. 117.' 

Apd^qs: KcovoxavxTrog legevg o Agd’:r}gy ex^i yvvaixa Magtavy viovg Nxxolaov xdi 
BaoiXeiov, ,,.,Nix6Xaog 6 dd^lq)bg aviovy exsi yvvaTxa KaliqVy XIV, 99— 
102 (a. 1318) XV, 62—63 (a. 1321); XVI, 44—45 (a. 1321). — Cf. 

. ' /I y ft q e B. CjiaBHHCKH HMeka, p, 207. 

’E^epds; ’E^6P(&v, ’E^ipwv, ’Esup^j&v: ei^ x^ ivog(<} xov^ xdaxgov ^E^efidgy V, 18 
(a. 1095); hogia xdw ^E^efimv, 19; elg xr)v ^E^co^dVy XIV, 203 (al. 1318); 
elg xrjv *El^oPdVy XVI, 76 (a. 132.1); 'O xaneivbg eTuaxonog *E^iPd>v xci Zxe^ 
cpaviav&v MajdaTog, XXV, 4, 36 (a, 1358); ^E^iPovy 38—39. emaxonov 
'E^iPcbv XXVIvS—6(a. m9)\A:E^vP&v Maxddm;XXXyb2{^^ 1393).— 
Voir encore :.L e f o r t. Ib.., p. 56, .57, 100, 154: EzOva. Slave: 
EsceBo; DujCev. Op. c., p. 207. 

ipdvrjS- Fqib&vog 6 yajuPgqg xov ^Ipdvrjy VIII,. 30 (a. 1300). Slaye: Hbah. 

:Kdp6dpi]9‘ Toi; xe jaeyd^ov x^aovolov xvg. (?) xov KagddjUtf XXVII, 3 (a. 1365); 
p. 159 sq: Kardames. Dujcev, Ib., p. 208. . . 

.Kodltcvos:d KovTtevog, e'xsi ywalxa MagiaVy , ..Fecogyiog d xdv Konev6v, 
exfi> dbeXcpbv &eioidxiov, XIV, 103/4 (a. 1318); MixariX 6 Kovnevog... 
exsirVlbv ArjjudxgioVy ddeXqpbv 0eiox6xioVy vv^rjv ini 1^0 ®^oiqxico MagiaVy 

;; XV, 65-66 (a.l321); XVl, 46 (a. 1321), - Voir aussi L e f o r t. Ib., 

< Pv; 222. Slave; K^ymNL, Kynen. 
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KpdArjs: ^gdXrjv lov Ovgeat, Append. C, 5 (faux!). Slave: Kpaji, 

KpiareiAas: MtxafjX & KgioxelXagy XIX, 21 (a. 1334).* Cf. Lef or t, ib., p. 131: 
Knsteilas. Slave: Kp’bcxHJi. Cf. D ’u j c e v, Contribution, p. 118—119. 

Kpo6ao|3os: iiexdxiov to iv Kgovoov^cg, VI, 31 (a. 1258/9); x^Q^ov xov Kgov- 
oofiov, VI, 34; x6 x<^Q^ov xo Kgovoofiov^ VIII, 42 (ca.*^ 1300); xdv Kgov^ 

' oovPov, XIV,. 76 (a. 1318); 194; x^qI'Ov b. Kgqvoo^og, XV, 46 (a. 1321); 
XVI, 34 (a. 1321); x6v Kgovaofiov, 71; Kgovocco^jcy XX, 5 (a. 1334); 
d xdxay Kooooo^og, XXII, 6 (a. 1346); rd x^L/^ov xb Xeyojuievov Kgoaofiov, 
XXIII, 13, 23, 29 — 30 (a. 1353/56). Slave: KpyuJOBo; cf. D u j c e v. 
CjiaBHHCKH HMena, c. 209. 

AaYY®5-: ^Icodvvrjv.., Pojuindv x6v (?) xov AayyaS-, IV, 14 (a. 1078). Slave: 
a;kk\; Cf. D u j ci e V. Contribution, p. 119. 

Aoyyo^’ x^t/uadelov mgt xov Aoyyov...y XXII, 11 (a. 1346); cf. aussi pp. 193, 
194. Slave; cf. Dujcev. Op. c, p. 119. 

AouKOpa: xb x<^Qtov AovxoPa, V, 27 (a. 1095), 28; xov x^Q^ov AovTcovPicqxcbv, 
26, 29. Slave: AoyKOBo; cf. y fl q e b. CjiaBBucKH HMeua..., c. 209. 

MavacrrpSs* xw^ K'lXrj ^ xov Mavaaxgx^ ex^^ '^vyoixigag Magiav xai Zco^v, yafx- 
^gbv ETil xrj Zcofj Arjii^xgiov^ ey/ovag Xqvjy\v xal K(ovoxqLvx(6y VIII, 37 
(ca. 1300). Cf. ilyflqeB. Op. c., p. ~2'0, d’autres exemples. 

Maa9Adpiv, MaoSAdpiov: eig xb MaaX'&dgtVy VIII, 9, 11, 13 (ca. 1300); xb 
.. Maamgtovy XIV, 127 (a. 1318), 129; .XV, 89, 91 (a. 1321); XVI, 61, 
62 (a. r321). L e f 0 r t. Ib., p. 100: Masthlarin. Slave; cf. D u j- 
C e V. Op. c., p. 210. 

MIAvikos: *I(o(iyvov 6qp>avxov xo* MeXEVixuoxovy VIII, 19 (ca. 1300). Slave; 
MeANNKi^; cf.H.ZCy H 46 3. B'birapcKo cpeOTOBeKOBiae, C.,1972,c.374cji. 

Miros: xbv Imxgxxovvxa xryv Moivvo.xohy xvg NixoXaov xbv Mlxov xcu ngcoxoae- 
Paaxbv rd).v Append. E,-.6—17 (a. 1294); Diminutif bulgare. 

de Demetriost Personnage historique inconnu! 

Moip(t|S)^ BXdyiog 6 xrjg Moigovg^ ex^t yvvaixa Eigfjvrjv, vlobg Arjju^xgiov xai 
KcovoxavxXvpv, XIV, 108/9 (a, 1318); BXddog..., XV, 70 (a. 1321), fille 
de la meme Moira, XVI, 49 (a. 1321). Moira, probablement slave: 
Mira (Irene)? Mnpa? 

MireaAurds^ 0ebdcogog 6 vlbg xov MneaXcoxdf sxsi yvyaXxa Agdyvav, vlbv Ar}jui]- 
xgiovy d'vyaxigag ""Avvav xai Magiav, XIV, 57 (a. 1319); Zd0fiag 6 vlbg 
xov Mnealcoxa, e'xei yvvaXxa Etgijvrjy,. vtovg NixoXapv xai Arjjurjxgiov, d'vya- 
xsga Z(or\v, VIII, 73 (ca. 1300); ArjjUT^xgiog 6 MneaXcoxdg, exet yvvaXxa 
*Awav, vlovg Arjjui]xgiov xai Xgioxodovkov, vvjuqprjv mi Xgioxodovlcg 
Zxdvav, 54/5; BaoiXeiog 6 ddBXq)bg avxov, e'xet ddeXqpbv MneXsavov, ddeXcpfjv 
KaXriv, XlV',, 60; {M7ied)Xa>xdg^ ex^i yvvaXxa ... {vlbv) ArjjLiTjxgioVy VIII, 
81; KcovoxavxXvog 6 MneaXcoxag, ex£f> yvvaXxa Magiav, vlovg AtjjUTjxgiov xai 
BaaiXeiov, •^vyaxsga KaXriv ,,., BaoiXeiog 6 ddeXipbg avxov, exsi yvvaXTta ""Pay’- 
odvav,,,, XlV, 28—30 (a. 1318). BaoiXeiog 6 MneaXoyxdg, ex^i yvvaXxa 
^Pcoodwav, ... KcovoxavxXvog 6 ddeXq^bg avxov, sxst Magiav, vlbv BaoiXeiov, 
XV, 28-^29 (a. 1321); XVI, 20 (a. 1321). — Slave: EeJioma. Exem-, 
pies Chez I. OujCev: HHBH, I—II (1951), p. 212 n. 2. 

lyilteAeavoS* OeoScogog 6 vlbg xov MneaXcoxd.., BaoiXeiog 6 ddeXcpbg avxov, e'xei 
ddeXcpbv MneXeavov.. XIV, 60 (a. 1318). Slave: E'BAiANik, cf. Zlyfl^eB, 
OiaBHHCKH HMena..., c. 210.. 
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Miro^dwct: 17 Mno^iwa^ vtovs BeddcogoVt ArifirixQiov xal NixdXaiov^ XIV, 

112 (a. 1318); X^Qa j? Mno^dya ..., XV, 74 (a. 1321); XVI, 52 (a. 1321).— 
Slave: cf. OujCev. Op. c., p. 210: Bo2a. 

MiroadKOS.' Feoigyiog Mnoadxog... ix^i yvvaixa KaXriv, XIV, 22/3 (a. 1318); 
radiQyiog 6 vlbg tov MnoodxoVy ywaixa ^'Avvav, XIV, 72; 'Ifodwtjg 
o Mnoadxog^ exei ywaixa **AwaVf '^vyaxigcu., ^ ywaixddeXtpov FediQ- 
yiop, XV, 23 (a. 1321); XVI, 16—17 (a. 1321). - Slave: Bici^k, Bo- 
CHK? Cf. y H q e B, CjiaBHHCKH HMena, c. 210. 

MuA€Oiis: Fecogyiog 6 MvXeavig^ XXVII, 19 (a. 1365). Slave: MnJie, MHJiem? 

NcKTcavos: Sxkxpavog 6 Nextiavog, ex^i vlbv Nexxlavov, VIII, 5 (a. 1300); Nex^ 
xeavog 6 xov K(oq)dXoVf exei dvyaxiga *EXhriv... VIII, 69. Slave: HexTHH 
(Hexiejian^ CpB. Hexc^ana (HeqaKana). 

Nr^SpiOTa: elg xrjv Nx^tgiaxav.. XV, 75 (a. 1321); XVI 52/3 (a. 1351). Slave: 
flxcHpHLue, MHpnma? 

OGpeais^ toy evaefiiaxaxov vlbv fwv xgdXr^ Ovgeaiy k^^tnA. C,5/6(a.apres 1355). 
Le roi serbe Ouros Stefan (1355—1371). 

n^pviT^ai, riTepviT^ai: ifuiiXiov etg xdg IHgvix^ag. XIV, 102 (a. 1318); elg tag 
Dxigvix^ag dimiXiov^ XV, 64 (a. 1321); idem: XVI, 45—46 (a. 1321). 
Slave: cf. flc^NHKik, IlepHHK. 

lleoTldpiOS: ^l(QdyvY\g 6 vlbg xijg IleaxuiQlag^ Ix^f^ ywaixa Maglav^ XIV, 12 
(a. 1318); XV, 12 : ^Iiodwtjg 6 Ueaxidgiog^ exsi yvvcuxa MagiaVy dvyv- 
tega KaX^v (a. 1321); XV, 12 (a. 1321); Sxdvog 6 yaju0gbg Meg^dvov 
xov Iloaxuxgiov (/Zeoria^/cw!), ex&> ywaixa vlbv ^Icodvvrjv '^vyaxiga 

Elgijvtjv, VIII, 36—37 (ca. 1300). Slave: fleiiJb) Hem? 

*Pa 6 ooOAd|}os: ^vg x^eXvlxov xov *Padoa'&Xdfiov^ XXVII, 1 —2 (a. 1365); 1. 28 
(en. slave): Kefalija Radoslav. Cf. Lefort. Ib., p. 158 sq. 

'PePeviKcia: iv x^ xaxenavxxlqf ^PePevixelag^ elg xb xwglov xd Ztdrigoxavoeia^ XV, 
98 (a. 1321). Cf. DujCe v. Contribution, p. 121. 

'PcVTIva: hv x<p xaxeTxavpclqp *Pevxivrig$ x^oQ^ov xd Bgaaxd avv xoig *AyiovexaXai^ 
xaig, VIII, 28 (ca. 1300); XIV, 7 (a. 1318); iv rqi xaxeTtavixixg^Pevxivrjg^ 
elg xb xooQ^ov xd Zidrjgoxavaeiaf XlV, 176—177; elg tbv noxaiubv xijg *PeV‘ 
xlvtjgj XIV, 190; XV, 8 (1321); XVI, 6 (a. 1321); elg xb noxajibv xrjg 
^Pevxtvrig, XVI, 69; xal xb ne^ xiyv ^Pevxlvav daixeljuevov xx^Mobeiov, XVI, 
81—82; negl xfjv ^Pevxivav, XVII, 4 (a. 1328); XVIII, 16 (a. 1330); 
xov xdaxQov ^Pevxlvrjgf XVII, 5; xwv,.. ^Pevxivuoxwv, XVII, 14; 01 *Pevxi- 
vmxai, XVIII, 15 (a. 1330); 26; xwv ^PevxivuoxcbVf 24; xovg *Pevxivubxag^ 
26; xijg ^Pevxlvrjg, XIX, 12 (a. 1330); olinb x&v iTtolxcov^PevxlvYig^XlX^ 
20; of... *Pevxivicbxai^ 30; x&v ..^Pevxiviwxojv^ XIX, 30; xov xdoxgov 'Pev- 
xivrjg^ XXI, 2,7 (a. 1334); iv rep xaxenavotxlcg ^Pevxlvrig^ XXII, 4/5 
(a. 1346); xdoxgov ^Pevxlvijg^ XXII, 6; XXXI, 7 (a.1409?). Cf. y ii qe b. 
CjiaBHHCKH HMena. . .,c. 213. 

POO 0 OS* Zvfieow legofiovdxoog (1) /uw^g xov Begrjeoxov (!) Tcvefijumtjxbg xq)(v) Pov^ 
o<o{y), XII, 168 (a. 1316). Cf. Rosos. 

'PctfOdwa: BaoiXeiog.,. exei ywaixa ^Pcoodwav, vlbv ^IcodvvriVf dvyaxiga^ 06O- 
^(bgav^ VIII, 32 (ca. 1300); XIV, 30 (a. 1318); BaaiXeiog 6MneaXoixdg^ 
I'xei ywaixa *P(oadwav^ XV, 28 (a. 1321); XVI, 20 (a. 1321). Cf. D u j- 
C e v. Op. c., p. 213. 

*P6o 09.* XIV, 9 (a. 1318); Arm^jxgiog 6 JlagaiyiaXlxrjgf ix^^ ywaixa MdglaVf 
vlohg ^P&oov xal ^A^vdoiov^ XIV, 125; ^Pwaov og ix^ ywaixa Agdyvav, 
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VIII, 48 (ca. 1300); Mogla ^ ywfi ^Pcoaov xov KvQiaxovp VIII, 66; 
MeQl;dvog 6 vl6g ^Icodwov xov Ts^via, exbi yvvcuxa Zcoijr^ /Ltfiziga ElgijvrjVy 
ddelqpdv *PQ)aov, VIII, 34; Tvxdvos... vlov llaydvoy, ...ywaixadiX^ 

(povg Sxdvov xal *P(baov^ XVI, 6 (a. 1321). Cf. D u j C e v. Op. c., p. 213. 

Zeppia: Zxitpavog... fioujiXevg xal aixoxgdxcoQ Hegfiiag xal ^Pcojuaviag, XXII, 
52/3 (a. 1347); XXIII, 38—40. Le nom national de Serbia. 

Zp6At|9: Aicov 6 yajuffoog 0coxeivov xov 2ju(j6Xr)^ VIII, 67 (ca. 1300). Cf. D u j- 
e e V. Contribution, p. 122. 

ZoupouPir^as: Aicov 6 ZovQofilx^ag^ exei ywaXxa ^'Avvav, vtovg BaaiXeiov xal Arj- 
jULYjfXQiov, XIV, 40/1 (a. 1318); MixariX 6 ZovQofiix^ag, exei ywcuna Ma- 
Qlav, vldv Aiovxa, XV, 33/4 (a. 1321); XVI, 24/5 (a. 1321). Slave: Coy- 

^OKHUX ? 

Zrdva: ArjfitixQiog 6 MneaXondg^ .. vlovg... XgioxodovXoVf vvjucptjv ini x(p 
XgioxoSovX^ Xxdvav, VIII, 54/54 (ca. 1300). Cf. y h q e b. CjiaBHHCKH 
HMeua. .. c. 214. 

Zravta: Xxdvog 6 ya/uipgdg xov exei yvvaTxa Xxdvav^ vlov ^IcodvvYiv^ XIV, 

64 (a. 1318); Xriga Xxavla ^ xov KgaaoncbXov^ ex^ivlavg BmlXeiov^^Icodv^ 
XIV, 71; XV, 11 (a. 1321). 'Icodvvrig 6 KXdvog^ exei ywaixa Xrga- 
xrjyco, ^yatigag **Awav Xxaviav^ XV, 32/3 (a. 1321); 2xdvog 6 yajm- 
figog xov 2dfia, exei yvvouxa Zxavtav^ nggyovov ^loyAwryv^ XV, 42/3 (a. 1321); 
Xxavla x^Q^ V &vydxYiQ xov KgaaoTxcoXov, exei vlovg BaaiXeiov^ ^Icodvvriv xdt 
Xgdaov, XVI, 8 (a. 1321); 24, 31. Cf. D u j C e v. Contribution, p. 122: 
Ctxna. 

Zrdvos: NixdXaog TlaaxdXrig 6 yajufigog xov Xxavov^ exei ywaixa *'Avvav, vldv 
BaolXetov, ^yaxiga Mcxglav^ VIII, 28 (ca, 1300); Sxdvogo yajufigog Meg^d^ 
vov xov IloaxiagioVf Mxei ywcuxa Zoornv^ vlov *Icodwtiv^ ^yaxega EtgtjvfjVf 
VIII, 36/7; Tvxdvog,. exei..vlov Ilaydvov^ ywaixddeXq>ov Sxdvov^ XIV, 
7/8 (a. 1318); Mix<ih^ d Mavgoxcovaxag... Sxei...’^yaxiga KaXrfv^ ...yajLf 
Pgdv iid xf} KaXfj Xxdvov^ 31/2; Tvxdvog... exei yvvaixddeXtpovg Xxdvov..^ 
XV, 8/9 (a. 1321); Xxdvog 6 yajufigdg xov Edfia, XV, 42. Cf. D u j C e v. 
Contribution, p. 122: CT^N. 

ZipoTpepos* tq} Zxgoijuigcpf V, 16 (a. 1095). Lef ort. Ib., p. 57: Stroime- 
ros; p. 55. Cf. J o r d. I v a n o v. B'bJirapcKH cxapHHH h3 MaKeAOHHH, 
C., 1931, c. 21: Stoimir, d’apres Lefort: Stroimeros! 

Z<|)6VT^dKilS* Arjfjiijxgiog legevg 6 Xqpevx^dxrjg, ix^t yvvcuxa Elgijvrp^^ ywaixaSiX- 
q)rjv Mdglavj vldv *Icodvvi]Vf XV, 125 (a. 1321). Slave? Cf. radicecBCT-, 

Tepvea: x^Q^ Kayri rj xov Te/uvia, XIV, ll(a. 1318); Meg^dvogo vldg *Icodyvov 
xov TejuviOf exei ywaixa Zco^v, firyciga Etg^vtjv^ AdeXcpdv ^Pwoov^ VIII, 
34 (ca. 1300). Slave? Radice: TbueH. 

T^pitAdKCUv: toif jueydXov nanlov xov T^afmXdxcovog. XIX, 23, 27 (a. 1334). 
Cf. Lefort. Ib,. p, 131 sq.; D u j C e v. Contribution, p, 122. 

t^cAvikos: xeq)aX^g xvg x^eXvixov xov ^Padoa&Xdfiov, XXVII, 1/2 (a. 1365); cf. 
Lefort. Ib., p. 157; D u j C e v, Sbornik radova, V (1958). p. 63 sq, 

T^cpvdyKa: NixdXaog 6 yajLifigdg IUrgov xov Kglxov {rglxov?\ exei ywaixa *'Av’ 
vav, dvyaxiga T^egvdyxav, VIII, 40 (ca. 1300). Slave: D u j c e v. Con¬ 
tribution, p. 122; CjiaBHHCKH HMena..., c. 215. 

T^cpvorai: XfJQ^ KaXri ^ T^egvoxco, i%eivldv Arjfi^xgtov^ XIV. 89 (a. 1318); XV, 
54 (a. 1321); XVI, 39 (a. 1321). Cf. D u j C e v. Contribution, p, 122; 
CjiaBHHCKH HMena. .., p. 215. 
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Toiiitpir^: ’Icodwtjs & vl6s remgylov tov KMvov, exet yvPcuxa To/molt^av, (iry- 
TSQa KaX^, ddeXqDrjv EiQtjv]p>, VIII, 64 (ca. 1300). Gf. y fi e B. Cjia- 
B5JHCKH HMCHa, C. 215. . 

ToxotVOS- Tvxdvos 6 yaju^gbs NixoXdov tov IlcuJxdXti, exei ywaXxa Magiav, vliw 
Uayayov, ywaiM&bsXxpm Etovov, XIV, 7—8 (a. 1318); XV, 8/9; XVI, 6 
(a. 1321). Slave: cf. nom de femme: Tycha; DujCev. Op. c.,p. 215. 
T^xoAas.' ’Imdwrjs 6 TvxoXas, exei yvvatxa Magtav, VIII, 18 (ca. 1300). 

Slave: Tychol! Radice: tych- (TiJ)c^)' 

XoAiteras: XaQnsids{?)’. Arjfiexgios 6 vids BaaiXeiov tov Xagneia, ywaXxa 
Magiav, vldv KcovaravtTvov, &vycniga ‘'Awav, XIV, 76/7 (a. 1318); Baai- 
Xeio? 6 yajufigds tov XXdnet^t, ywaXxa Magiav, vldv Mtxa^X, ywaixa- 
dsXqprjv Zcoi^v, \77‘, KcovatavtXvoe 6 vlds Arjiwijiglov tov XaXnstd, XV, 48 
(a. 1321); Fecdgyios 6 tov XXdaiex^t, Mxn ddeXcpiiv Eig^vrjv, ywaixeiadiXqDtjv 
Elgtjvtjv, 100—101; ’Icodvvrjs 6 vlos BaaiXstov tov XaXneta, Mxu ddeXqpriv 
Magiav, 74—75; KcovatavtXvos 6 vide Arj/urjtgiov tov XaXneta, Ix^i ddeXqnjv 
’'Awav, XVI, 34 — 35; ’Itodwtjs 6 vids BaaiXeiov tov XaXnetd, Ix^ ddeX- 
(pijv Mapiav, 52; Fecdgyios 6 tov XXdnet^i, exei ddeXq>riv Elgtjvtjv, ywaixe^- 
adeXcprp) Elgtjvriv, XV, 100 — 101. Terme d’origine slave: dans le vieux- 
. bulgare (bulgare moderne XAune, XAunoK ); russe xoAon; pour 

a’autres indications v. M. V a s m e r^. Russisches etymologisches Wor- 
terbuch,. III. Heidelberg 1958, p. 258. 

La transcription des noms slaves employee par J. Lefort, en general, 
est correcte. Voila quelques exemples; Lozikion (p;.,,141); Izvoro (p. 62); 
Zdrabikion (p. 56, 214), au lieu de Zdravikion; Basiie Mbealotas (p. Ill), 
au lieu de Betota(s), etc. Le nom d’un village pres de Serres doit §tre lu 
Brezqni (slave Breza ’betulla’, fr. bouleau, allem. Birke), non Berzani 
(pp. 172, 204). L’explication du terme celnik, proposee par V. Mosin: Jug. 
Istor. Casopis, 111(1937) p. 153 et acceptee par Lefort, ib., p: 159, n’est 
pas vraisemblable. Notons les signatures slaves ajoutees a quelques docu¬ 
ments (indications pp. 84, 89, 93, 163). Aux noms slaves analyses ici on 
doit ajouter, fort probablement, encore les noms svXvanisi AgePava Aodxo^a 
{Lefort, ib., p. 56), vraisemblablement Upeaua JlyKOBa; JVeayxo?(Z,e/o/'/, io., 
document nr. XIV, 73 de 1318), du slave Hhhko\ le nom de lieu T^oyt^od’ 
gps (XIV, 100 , a. 13i,8;.XVI, 45, a. 132i), slave: nyxyp; x<»6tov tov Zivtov 
aujourd’hui (comme traduction du'slave) Sitoxcdgiov (XXVII, 4, a. 1365); 
slave: OKumo-, le nom de FeXxos (index., p. 206), cf. D u j d e v. Contribu¬ 
tion, p. Ii 6 :-G e 1 k a n a(s): le nom de Modv^iavis {V, 6 , 16, a. 1095); 
p. 57: Mounziahis, probablement slave? — Notons a la fin la for.mule de 
sanction dans le chrysobulle de I’empereur Michel VIII Pal§ologue de 
1258/9 (VI, 62—67: p. 63): Tama ndvta xatexeadai PovXexai y PamXeia fzov 
nagd tys f>ri^eiarjs fiovijs... dvcatoandatcos ndvtr), dvcupaigitcos, dvenav^ptcos Sat&v 
SyXios tdv y/iegyatov xvxXov negtnoXfj xod xatoupcoti^ei td ndv.. A propos de 
cette formule v. mes observations dans Byzantinoslavica, XV (1954), p. 256 
sq.; efi egalement V. B e s e v 1 i e v. Die protobulgarischen Inschrifteh. 
Berlin, 1963, p. 269. 




EIN WIEDERAUFGEFUNDENERTEXTDERNARRATIODE RUSSORUM 
CONVERSIONE UNO EINIGE BEMERKUNGEN 
ZUR CHRISTIANISIERUNG DER RUSSEN 
IN BYZANTINISCHEN QUELLEN 

P. Schreiner 


Die Hinweise der mittelbyzantinischen Historiker zu kirchengeschicht- 
lichen Ereignissen und Vorgangen sind bekanntermafien sparlich. Diese Tat- 
sache liefie sich an vielen Einzelbeispielen nachweisen, deren Summe die 
profane Interessensrichtung der byzantinischen Geschichtsschreibung und 
der dahinter stehenden Gesellschaftskreise, insbesondere des Kaiserhofes, um- 
so deutlicher zum Ausdruck bringt. Die Legation von Konstantin und Method 
an den Mahrenfiirsten wird von der Historiographie mit Stillschweigen 
iibergangen; dieMissionierungder Bulgaren ist als Ereignis von ausscbliefi- 
lich politischer Bedeutung dargestellt und auch die Nachrichten iiber die 
Christianisierung der Russen sind ungenau, unvollstandig^ und tendenzios. 
Der moderne Historiker ist zur Rekonstruktion der Vorgange daher oft 
auf andere Quellen angewiesen^. - 

^ Zu den byz. Quellen der Bulgarenmission siehe den in A. 3 genannten Aufsatz 
S. 23—25; einzige chronographische Quelle zur Russenmission (zwischen 860 und 867) 
ist der Bericht aus der Vita des Basileios von Konstantin Porphyrogennetos bei Theo- 
phanes Continuatus, S. 342, 20—344, 18 (ed. Bekker). 

2 Ober die Einzelheiten der von Byzanz ausgehenden Missionierungen ist an 
dieser Stelle nicht zu handeln; es sei nur auf drei jungst erschienene Publikatio- 
sen: P. K a w e r a u. Arabische Quellen zur Christianisierung Rufilands. Wiesba¬ 
den, 1967; F. D V 0 r n i k. Byzantine Missions among the Slavs. SS Constantine- 
Cyril and Methodius, New Brunswick 1970; I. Engelhardt. Mission und Poli- 
tik in Byzanz. Ein Beitrag zur Strukturanalyse byzantinischer Mission zur Zeit Justins 
und Justinians (Miscellanea Byzantina Monacensia 19), Mu.nchen 1974. Speziell zur 
Russenmission der lei der undokumentierte Aufsatz von M. N. T i k h o ni i r av. The 
Origins of Christianity in Russia. — History, 44 (1959), p. 199—211, und die in A. 4 
genannte Arbeit von K. Ericsson. Kritische Auseinandersetzung mit Quellen 
und alterer Literatur bei M. B. J1 e b v e h k o. O^epKH no HCTopHH pyccKO-BH3 aHTHH- 
CKHX OTHomeHHH. M., 1956, c. 33—90. Bemerkenswerte Hinweise iiber den Einflufi der 
byzantinischen kirchlichen Literatur, die auf eine intensivere Missionstatigkeit nach 
860 schliefien lafit, bringt D. Obolensky. The Heritage of Cyril and Methodius 
in Russia. — Dumbarton Oaks Papers, 19 (1965), 45—65; die jiingste Darstellung zu 
diesem Thema von J. Shepard. Some Problems of Russo-Byzantine Relations, 
c. 860—c. 1050; The Slavonic and East European Review 52 (1974), 10—33, liefert keine 
neuen Gesichtspunkte und basiert streckenweise auf einer ungenugenden Kenntnis be- 
reits vorhandener Arbeiten. Einige bemerkenswerte Hinweise fiber die Einflfisse der 
byz. kirchlichen Literatur nach 860 bringt D. Obolensky, The Heritage of Cyril and 
Methodius in Russia. Dumbarton Oaks Russia. Dumbarton Oaks Papers 19(1965)45—65. 
Die jfingste Darstellung zu diesem Thema von J.* Shepard. Some Problems of Russo- 
Byzantine Relations, c. 860—1050. The Slavonic and East Europ. Review 52 (1974) 
10—33 liefert keine neuen Gesichtspunkte. ..... 
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Wahrend die Christianisierung der Bulgaren (863/4) ein sicher begrenz- 
barer und einmaliger Vorgang war®, kann das gleiche von der Russenmission 
nicht behauptet werden. Der entgultigen Hinwendung zur Orthodoxie, die 
Vladimir 988 oder 989 vollzog, gingen, meist im Bunde mit engeren politi- 
schen und wirtschaftlichen Kontakten zu Byzanz, mehrere Missionierungsver- 
suche voraus, deren Wirkung jedoch kaum tiefgreifend gewesen sein 
diirfte^. Einer der ersten dieser Versuche fallt in die Jahre unmittelbar 
nach dem iiberraschenden Auftauchen der Rus vor , Konstantinopel (860), 
zwischen 860 und 867®. Darauf nimmt nun ein griechischer Text Bezug, 
den Anselm Banduri erstmals aus einer Pariser Handschrift (Colb. 4432) 
edierte*. 1886 entdeckte W. Regel im Johannes-Theologos-Kloster auf 
Patmcs eine zweite Handschrift, die auch den im Pariser Codex fehlenden 
Anfang des Berichtes enthielP. Regel konnte die Pariser Handschrift nicht 
auffinden und wahnte sie daher verloren®; seitdemgilt sie inder wissenschaft 
lichen Literatur als verschollei\. Indessen liegtsie heute, mit den iibrigen Col- 
bertini, als cod. gr. 3025 in der Bibliotheque Nationale, Paris*. 

Die kleine Handschrift (ff. 60) besteht aus vierzehn rhetorischen und 
theologischen Texten, die sechs oder sieben Handen zuzuschreiben sind^®.Wah¬ 
rend Omont den Codex in das 16.Jh. datiert, ist mit weit hoherer Wahrschein- 
lichkeit die Mitte des 15. Jh. anzunehmen^^. Der Text findet sich auf den ff. 

20— 24 und stammt von einer Hand, die auf den vorausgehenden ff. 2—19 
Traktate von Libanios und Johannes Tzetzes kopierte. 

Ein Vergleich des Textes bei Banduri mit dem Pariser Original zeigt 
einige wenige Abweichungen, die fur das Verstandnis des Inhaltes jedoch 
irrelevant sind. Banduri hat an einigen Stellen ungenau gelesen oder Kon- 
jekturen angebracht, ohne sie als solche zu kennzeichnen, so dafi Regel in der 

SB. ri03e.iieB. Khh 3 BopHc IIipeH. Bi>jirapHH npe3 sTopara nojiOBHHa Ha 
X B. C., 1969. Zuletzt G. C a n k o v a-P e t k o v a. Contribution au sujet de la 
conversion des Bulgares au christianisme. — In: Byzantinobulgarica, t. IV (1973), 

21— 39; V. Gjuzelev. The Adoption of Christianity in Bulgaria. Sofia, 1976. 

^ Dvornik 267—273. Besonders hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die 

bisher m. E. ziemlich unbeachteten, aber hochst bemerkenswerten Ausfuhrungen von 
K. Ericsson. The Earliest Conversion of the Rus’ to Christianity, The Slavonic 
and East European Review 44 (1965—66), 98—121; ein Missionierungsversuch vor 860/ 
67, zur Zeit der ikonoklastischen, Kaiser, ist demnach als sicher anzunehmen. Verschie- 
dene von Ericsson erdrterte Argumente bringt auch die oben A. 2 erwahnte Arbeit von 
LevCenko, die Ericsson unbekannt blieb. 

® Zusammenfassend Dvornik 267 (mit weiterer Literatur). 

® A. Banduri. Imperium Orientale, II. Paris, 1711, 112—116. Zu Banduri- 
siehe S. Impellizeri —S. Rotta, Matteo Banduri Dizionario Biogr. degli Italiani, Bd. 
5, S. 739—750. 

^ Patm. 634, ff. 71-75, herausgegeben in den Analecta Byzantino-Russica, St.-Peters¬ 
burg 1891-1898, 44-51. Die Patmoshandschrift enthalt vornehmlich hagiographische und 
homiletische Texte und hat keinen weiteren Traktat mit der Pariser Handschrift ge- 
meinsam. Die Patmoshandschrift enthalt vornehmlich hagiographische Texte und Homilien; 
sie hat keinen weiteren Traktat mit der Pariser Handschrift gemeinsam. 

8 Reg el. Analecta, S. XX. 

® Die Behauptung Regels (S. XX, A. 2), Omont fiihre im Inventaire den Text nicht 
auf, ist falsch; er ist vielmehr im 3. Bd. des Inventaire S. 94, als „Anonymi fragmentum 
de Russis ad Christianam fidem conversis, initio mutilum“ genannt. 

Ich danke an dieser Stellc Ch. Astruc, der mir fur die Zwecke dieses Artikels 
die Handschrift durchsah und somit meine schon vor 1 anger Zeit am Original festge- 
stellten Angaben prazisieren und iiberprufen half. 

Scherenwasserzeichen auf zahlreichen Folien, darunter auch denen, die den Trak¬ 
tat enthalten, ahnlich Briquet Nr. 3670 (Treviso 1458). 
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heute allein mafigeblichen Ausgabe auch dort Abweichungen' voiti Patmia- 
cus feststellte, wo die beiden Texte in Wirklichkeit ubereinstimmen, und nur 
ein Fehler Banduris vorliegt. Beide Texte gehen jedenfalls mit Sicherheit 
auf dieselbe Vorlage zuriick.^® 

Der Traktat ist von literarischer und historischer Seite her bereits einge- 
hend analysiert und untersuchP®. Ober die Entstehungszeit gibt auch die Pa- 
riser Handschrift keine Aufschliisse. Die zahlreichen sachlichen und chronolo- 
gischen Ungereimtheiten des Berichtes deuten auf die Abfassung zu einem 
von den Ereignissen fernen Zeitpunkt hin. Dabei ist es moglich, da6 der Ano- 
nyraus seine Angaben volkstiimlichen Chroniken ertnahm, die den Fortsetzern 
des Nikephoros Patriarches, des Georgios Monachos und des Symeon Magi- 
stros nahestehen. Eine Untersuchung dieses weitverstreuten handschriftlichen 
Materials, welches auch in anderen Fragen noch wertvolle Erganzungen brin- 
gen diirfte, kann auch im vorliegenden Fall die Quellenfrage in einem kleinen 
Punkt klaren helfen^^. So enthalt beispielsweise eine bisher unbeachtet ge- 
bliebene Kleinchronik in einer Notiz den Bericht fiber dieFeuerprobe^®. Auch 
hier ist die Handschrift dem 16. Jh. zuzuschreiben; die fibrigen in der Klein¬ 
chronik mitgeteilten Angaben beziehen sich auf das 8.—It. Jh. und behan- 
deln mehrfach Ereignisse religioser oder kirchengeschichtlicher Natur, wel- 
che bei den groBen Geschichtsschreibern kaum Beachtung fanden^®. 

Nachrichten fiber eine Taufe der Russen treffen wir aber auch noch an 
anderen Stellen innerhalb der byzantinischen Chronographie, doch bereiten 
sie, wie zu zeigen ist, erhebliche Schwierigkeiten in derhistorischenEinord- 
nung. Eine im 16. Jh. entstandene Miszellanhandschrift in der sachsischen 
Landesbibliothek Dresden (cod. A 187) enthalt u. a. das chronograph!kon 
syntomon des Nikephoros Patriarches, fortgesetzt bis zum Jahr 1453. Auf S. 
9 findet sich bei der Aufzahlung der Kaiser folgender Eintrag: 'Iwawixtos 6 vl6s 
cAxov 6 noQ<ptfQoyivrt}tos Mxtj xd', fiijvos ^/ligas im to^tov i/Sconia^tjaav ol 
Pcoijot: „Ioannikios, sein Sohn, der Purpurgeborene, (regierte) 24 Jahre, 7 Mo- 
nate, 23 Tage. Wahrend seiner Herrschaft wurden die Russen getauft“. Der als 
loannikios bezeichnete Kaiser ist, wie Gesamtreihenfolge unzweideutig ergibt, 
Johannes II. Komnenos, der von 1118 bis 1143 regierte. Eine Taufe der Rus¬ 
sen kann selbstverstandlich nicht mit seiner Person in Verbindung gebracht 
werden. Wenn man die Notiz nicht fiberhaupt als unerklarbar beiseite lassen 
will, so bietet sich nur die Hypothese an, sie mit einem gleichnamigen Kaiser 
in Beziehung zu setzen. Hier bleibt nur Johannes I. Tzimiskes (969—976). 

So z. B. S. 46,19 (Regel) xipf iavx&r Par. et Part. 46,22 disfisficuovxo Par. et 
Patm.; 47,3 Par. et Patm.; 48,8 to qfiXdy&gcojiov Par. et Patm.; 50,8 xai xa yBv6^ 

fXBva Par. et Patm. Die Beispiele lassen sich noch vermehren. 

R eg el. Analecta XIX—XXXII, und besonders I. D u j c e v. Le testemo- 
nianze bizantine sui SS. Cirillo e Metodio. Miscellanea Francescana 63 (1963) 4—14, 
wiederabgedruckt im Sammelband Medioevo Bizantino-slavo II., Rom, 1968, 39— 
41, auf den sich die Seitenangaben im vorliegenden Aufsatz beziehen. 

1^ Bei den Vorarbeiten zu meiner Kleinchronikausgabe (s. folg. A.) habe ich Du- 
tzende solcher erzahlend-kompilatorischer Quellen, fast ausschlieBlich ohne alle Da- 
tenangaben, kursorisch durchgelesen. Sie bringen im allgemeinen nur selten bisher un- 
bekannte Fakten, schildern aber Bekanntes oft unter ganz anderen Gesichtspunkten. 

13 P. Schreiner. Die Byzantinischen Kleinchroniken. Wien, 1975, Chro- 
nik 3, S. 50—51. Den Text hat erstmals Sp. Lampros. Neos Hellenomnemon, 
14 (1917), 401—402 bekannt gemacht. 

13 So etwa eine Notiz fiber die Taufe der Bulgaren, fiber die Einbringung des Man- 
dylion und fiber ein Wunder beim Tode des Romanos Lakapenos. 
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Neben dem Araberkampf ist sein hervorstechendstes militarisches Unter- 
nehmen der Feldzug gegen Svjatoslav im Jahr 97F^. Weder der in russischer 
Sprache erhaltene Kapitulationsvertrag noch der Bericht des Leon Diakonos 
erwahnen in diesem Zusammenhang einen Christianisierungsversuch. Es ist 
anzunehmen, daS der Sieg des Tzimiskes iiber den Kiever Fiirsten in den Au- 
gen des unbekannten Fortsetzers des Nikephoros Patriarches gewissermafien 
selbstverstandlich eine Missionierung zur Folge hatte. Es lafit sich nicht in 
jeden Fall ausschlieSen, dafi diese, trotz des Schweigens der iibrigen Quellen, 
tatsachlich vereinbart war, der friihe Tod des Svjatoslav jedoch eine Durch- 
fiihrung verhinderte. Der Zusatz fiber die Taufe war in einer frfihen Oberlie- 
ferungsstufe der Dresdner Chronik wohl am Rande, neben 6 T^cfuaxfis, 

itri s', jurjva a' notiert und geriet aus Unachtsamkeit (zu einem weit spateren 
Zeitpunkt) neben das Lemma fiber die Kaiserherrschaft Johannes II. 

Wesertlich mehr Ratsel gibt eine bisher unbekannte Einzelnotiz auf^®. 
Sie findet sich in Par. gr. 2303, einer Handschrift aus der 2. Halite des 15. 
Jh., die z. T. von Michael Apostolis geschrieben wurde und daher mit Sicher- 
heit im- Westen entstand. Auf f. ist, vielleicht ebenfalls von der 
Hand des Apostolis, die folgende Notiz eingetragen: Inl tijs ^aadel as) 
BaatXelov tov Maxedcovos negl td) sr^ exos to yivos xarv Pcbs ifimxia^t): 
„unter der Kaiserherrschaft Basileios’ des Makedoniers, im Jahr 639J, wurde 
das Volk der Russen getauft“. Das Weltjahr 6390 entspricht dem Zeitraum 
1. Sept. 881 —31 Aug. 882. Genauin dieses Jahr aber fallt die Ermordung der 
Fiirsten Askold und Dir durch Oleg, der somit auch den Anfangen der Chri- 
stianisierung ein Ende bereitete^®. Sollte das Weltjahr in alexandrinischer 
Ara ausgedrfickt sein, die im 9.Jh. in Byzanz noch vereinzelt anzutreffen ist,^^ 
so fiel dieses mit dem Jahr 898 zusammen, und das Ereignis ware nicht 
meKr der Regierungszeit des Basileios (867—886) zuzuschreiben. Offensichtlich 
stammt die Notiz jedoch. aus einem; groSeren annal istischen 'Zusammenhang 
russisch-byzantinischer Vorgange. Dieselbe Hand des 15. Jh. (Michael:Apo-. 
stolis?) schrieb namlich unmittelbar unter die hier behandelte Notiz eine wei- 
tere fiber russische Invasion des Jahres 941: diese Notiz taucht auch bei Sky- 
litzes auP. Es ist im vorliegenden Zusammenhang wenig bedeutend, ob der 
unbekannte Annotator selbstandig (teilweise) verlorene Chroniken im Hin- 
blick auf russisch-byzantinische Beziehungen exzerpierte, oder, was wahrschein- 


I’G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates. Mutlchen 1963, 
245 und A. 1 — 2 . 

Die (urspriingliche). Randglosse kann, wenigstens vorerst, alssingular angeseh- 
en werden. Unter den zahlreichen von mir durchgesehenen Fortsetzungen des Nikepho¬ 
ros Patriarches begegnet sie nicht. 

Sie ist erstmals im Kommentarband meiner Kleinchroniken, Appendix 1 , Chron. 
Not. 2, ediert. 

2® Nestorchronik zum Jahr 882. 

P. Schreiner. Note sur la fondation de Monemvasie en 582—^583. Travaux 
et Memoires 4 (1970), 471—475; 

22 £)i 0 Notiz lautet im Parisinus: dsxdtfj xal xstdQxjfi Ivbixzt&vit firjvl lovvlqit tip 
gviid"*, syivsto eniXs aig xaxd xfjg' JxoXscog pcoatxov^ oxoXov, xXoi^cor xihdbxov dixa, ijxl xfjg 
hilwg *F(o\iavov xov ysQovtogt oaxig iPaaiXsvos iisxd Kmvaxavxlvov xov vlov Aeovtog, xov Bapt-- 
XbIov xov Maxsdcbvog vlov. Die Stelle bei Skylitzes 229, 90—91 (Thurn) = 316, 10—11 
(Bekker) ist fast identisch: dexdxfj ds xai xsxdgxjj Ivdtxxi&vi, lowlcg firjvl, ijxiX8vai.g .xaxd xfjg 
3i6Xs(og iyhexo ^coaixov oxdXov jxXo/cov yiUdbonv bixa, Es fehlen der Passus -uber die Kaiser- 
heurschaft und das Weltjahr, so dafi der Notiz also nicht Skylitzes, zugrunde liegt, 
sondern eine beiden gemeinsamo Quelle. . . 


300 



licher ist, eine bereits unter diesem Gesichtspunkt angefertigte (Klein-?) 
Chronik als Vorlage hatte^®. Dementsprechend lassen sich auch einige Hypo- 
thesen iiber die Entstehung des Fehlers in unserer Notiz formulieren. So 
ist anzunehmen, dafi urspriinglich eine weitere Notiz vorhander war fiber 
dem Tod der Fiirsten Askold und Dir; das* darauf beztigliche Datum 6390/ 
882, vielleicht sogar als Randglosse stehend*^ wurde zu einem spateren Mo¬ 
ment der Oberlieferung in die’heute allein erhaltene Notiz der Taufe irrtiim- 
lich ubernommen. Zwei Beobachtungen lassen sich noch anschliefien: Die 
Tatsache, daB Basileios I. (statt Michael III.) die Russenmission veranlafit, 
's{)richt fiir eine byzantinische, nicht russische Prpvenienz der Vorlage®®; fiir 
das Alter der Vorlage legt die noch undeklinierte Form Pdk Zeignis ab®*. 

Fin methodisches Bedenken soil bei diesen Folgerungen freilich nicht 
unterdriickt werden. Bekanntlich lafit sich nicht sicher ermitteln, welcher 
russische Stamni 860 Konstantinopel angriff and ob es derselbe war, der in 
der Folge christianisiert wurde. Wenn die Attache 860 und die Missionierung 
nicht mit den Kiever Herrschern in Verbindung gebracht werden konnen, 
so ist auch die Einzelnotiz in einem anderen Lichte zu sehen: In diesem Fall 
konnte man am Jahr 882 und der Person des Kaisers Basileios festhalten; 
der russische Stamm freilich, der sich den Byzantinern zuwandte, bleibt 
dennoch unbekannt. 

Die beigebrachten neuen Textzeugen konnten erwartufigsgemafi keine 
sensationellen Ergebnisse zu Tage fordern. Se sind aber dazu in der Lage, 
unsere Kenntnis jener Vorgange zu verdichten, die in den heute erhaltenen 
grcfien Geschichtsquellen allenfalls am Rande behandelt sind. Gleichzeitig 
zeigen sie auch, wie lebhaft das Interesse an der eigenen Vergangenheit 
selost nach dem Untergang des byzantinischen Staates gewesen ist. 


ANHANQ 

Bemerkungen zum .slavischen Abecedarium in der Narratio 

Zurecht bezeichnet I. Dujcev das in der Narratio mitgeteilte slavische 
Alphabet als einen der bemerkenswertesten Teile dieser Schrift®’. M. W. 
ist bis jetzt ein weiteres Abecedaruim in griechischer Transkription nicht 
veroffentlicht worden. Die Durchsicht einiger gut erschlossener Handschrif- 
tenkataloge, die jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann, 

Innerhalb der Kleinchroniken gibt es abnlicbe sacbbezogene Typen, z. B. vene- 
to-moreotiscbe, veneto-byzantiniscbe Cbroniken und solcbe tiirkischer JErobertingen; 
vgl. meine oben A. 15 zitierte Ausgabe. Analog lage eine russfscb-byzantinische Klein- 
chronik durcbaus im Bereicb des Moglicben. 

** meet to... h<K bedeutet nicbt „etwa imJabr. da solche unprazise Zeitan- 
gaben in der byz. Annalistik nicbt anzutreffen sind, sondern ist als Variation, zu dem sonst 
ublicben xard anzusehen. Die Praposition ist in diesem Zusammenhang aber trotzdem 
ungewobnlicb und verrat den personlicben Stil eines Bearbeiters. 

Dazu F. D 6 1 g e r. Europas Gestaltung im Spiegel der Frankisch-Byzan- 
tinischen Auseinandersetzungen'des'9. Jh. — Byzanz imd die Europaiscbe' Staatenwelt, 
Darmstadt, 1964, 352 A. 154, wo der Vorgang treffend als „kteine ueschicbtsfalschung" 
bezeicbnet ist. 

Zur Bezeicbnung Pwf'Undi. dem" Vorkommen'In b'yzantinischeit Quellen siebe zu- 
sammenfassend Constantine Porpbyrogenitus, De administrando Imperio II., London 

1962, 20—21. - - 

- .*’DujdeVr a. a. O., 39—40. 
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gab zwar verschiedene Hinweise auf turkische, arabische und hebraische Al- 
phabete, doch nur zwei auf slavische. Das eine, auf f. 46 des Par. gr. 2749 zeigt, 
in einer Hand des spaten 15. oder des 16 Jh., fiber denslavischen Buchstaben 
eine lateinische Transkription, das andere, im Vindob. phil. gr. 233 (f. IQS'^) 
weist, etwa aus derselben Zeit, neben den Buchstabenformen nur einige we- 
nige Transkriptionen auf. Von grofierer Bedeutung scheint mir dagegen ein 
Abecedarium zu sein, das im cod. 3236, f. 352^ der Universitatsbibliothek 
Bologna iiberliefert ist. Die Entstehung der Kopie fallt ziemlich exakt in 
das 5. Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts*®. Die Liste bringt eine Transkrip¬ 
tion der lateinischen {q>Qdy>eota), der slavischen (fiovJiydQtxa), syrischen {avoid- 
voca), hebraischen {i^gautd), turkischen (jwQxotd) und armenischen {doft^ota) 
Buchstaben. Die Umschreibungen sind im Bononiensis in mehreren Fallen 
wesentlich weniger verunstaltet als in der Narratio. 

Im folgenden soli eine synoptische Darstellung die Ergebnisse verdeut- 
lichen; an erster Stelle steht der Text der Narratio (falls erforderlich mit den 
handschriftlichen Varianten), durch /getrennt folgen die Formen der Bolog- 
neser Handschrift undschliefilichzur besseren Verdeutlichung der betreffende 
Buchstabe im slavischen Alphabet; Abweichungen in der Reihenfolge sind 
durch Zahlen gekennzeichnet. 

(1) 5f/d5 

(2) fmovxt] I fmovxfit} BV^Kbl 

(3) field j fietTij 

(4) yXdcoy (Patm.), yXcu&d (Par.)/yXaydka 

(5) Songm I vrdftnQO 

(6) yiean / yiaxi 

(7) ^fi^xjafiexe »HKtiT« 

( 8 ) ^eXSt / ^dXxo 

(9) ^efmXia (Paim.), ^enXia (Par.)/fc/u« 3 (MMA 

(10) (Patm.), (Par.)/i}fat 

(11) ^/<5 HKl 

(12) xditco I xdxco K\K« 

(13) Xovdia (Patm.), Xovdh (Par.) / XoiSie aioai^ 

(14) nij! /iefiXria&an mucA’BTC 

(15) vas/vds NAlUk 

(16) dfy/Sv OH^ 

(17) m»t6ri/nox(o noKoii 

( 18 ) Qit&t} I QetCv 

(19) a^Xdfio) ! axXdfio CAOKO 

(20) vxfiigdco (Patm.), vxefiiedo) (Par.) xovq)d(pa> TBfVk* 

(21) ijxIovH 

(22) qtigxca (Patm.), q>£o(m (Par.)/q>iQ 


** P. Schreiner. Die byzantinischen Kleinchroniken, I. Wien, i975, 88. 
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(23) xhlx^Q 

(24) <5r/(27) o)T *9 wTl 

(25) tf^/(28) Tfj) HH 

(26) I (29) r^iQ0ov 

(27) ada I (30) aa ujx 

(28) a&ia/(31) ctoifi UITX 

(29) yioQ (Patm.), yedg (Par.) / — 

(30) yaenl(26) ysQtj k^u 

(31) y^c/(25) yeQ Kfh. 

(32) yiat I yet isTb, IXTb 

(33) ytovfyiovf; » 

(34) yiovs/yio/i a 

(35) ye(a (Patm.), y£a (Par.) / — tA 

Die vorliegende Aufstellung bedarf weitere Vertiefung dutch eine gro- 
Bere Anzahl von Textzeugen. Angesichts der Tatsache, dafi gerade das une- 
chische imstande ist, fremde Sprachen besonders genau zu transknbieren, 
kann solchen Listen, unter der Voraussetzung, dafi wenigstens der terminus 
ante quern datierbar ist, eine nicht unwesentliche Bedeutung in der Fhone- 
tik des Kirchenslavischen zukommen. 


** In der Handschrift folgt hier, ebeteo wie im Vindobonensis, noch to. 
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EIN INSCHRIFTLICHES GRABEPIGRAMM 
DES JAH RES 1428 IN NESEBXR 

V. Qjttzelev, J. Koder 


Die mittelalterliche Stadt Mesembria (heute Nesebar) ist an der west- 
lichen Schwarzmeerkuste auf einer kleinen Insel (850X300 m) gelegen.de- 
ren Gesamtflache etwa 25 ha betragt. Sie ist mit dem Binnenland durch ei- 
nen gut befestigten, aufgeschiitteten Damm verbunden, der 400 ni lang ist. 
Die Stadt befindet sich im nordostlichen Teil der grofien Bucht von Burgas und 
ist hauptsachlich durch die bis heute gut erhaltenen Denkmaler der mittelal- 
terlichen kirchlichen Baukunst bekannt^. 

Die Geschichte der Stadt wurde von einer Reihe bulgarischer und auslan- 
discher Wissenschaftler erforscht.^ Unsere Vorstellungen von ihrer geschicht- 
lichen Entwickung wurden in den letzten Jahren duch die Resultate sy- 
stematisch durchgefuhrter archaologischer Ausgrabungen bereichert®. 

Besonders wichtig fiir die Klarung einer von Fragen der Geschichte der 
Stadt Mesembria, wie auch der byzantinischen und bulgarischen mittelal- 
terlichen Geschichte (7.—15. Jh.) sind die hier gefundenen griechischen In- 
schriften. Der grofiere Teil von ihnen wurde bereits veroffentlichU. In den 
letzten Jahren fand man noch drei neue Inschriften: 

1. Eine Inschrift aus der Reigierungszeit des byzantinischen Kaisers 
Theophilos (829—842), die zum ersten Mai von General von Moltke im Jahr 
1828 gesehen wurde und bis vor kurzem als verloren gait®. 

2. Eine Grabinschrift des 9. Jhs®, und 


^M. Zimmerman n. Alte Bauten in Bulgarien. Berlin, 1918; A 1. Ra¬ 
se n o v. MeceMBpHftcKH mpKBH, C., 1932. 

*M. Konstantinides. 'H Mtaijiipgla tov Ei^slvov, ‘‘A&rjvcu, 1945; I v. 
G a 1 i b o V. Das antike und mittelalterliche NesebSr. — In: Antike und Mittelalter 
in Bulgarien. Berlin, 1960, S. 306—328; P. Schreiner. Studien zu den BPAXEA 
XPONIKA. Munchen, 1967, S. 145—170, 204—205; V. Gj uzel ev. OnepK Bipxy 
HCTopHflTa Ha rpaji HeceOtp b nepHOfla 1352—1453 r. — Foa. Co(ti. yHHB., 

(j)aK., T. LXIV, 3, 1970, c. 57—97; idem. Chronicon Mesembriae (BeaejKKH Bipay 
HCTopHHTa Ha diiJirapcKOTO MepHOMopne b nepHoaa 1366—1448 r.), Foa. Co(|). yHHB., 
HcTop. (i)aK., T. LXVI, 3, 1975, c. 147—192. 

^ Npssphrp T Sofia IQfiQ 

^M. Konstantinides. Op. cit., S. 93—94; V. B e s e v 1 i e v. Spat- 
griechische und spatlateinische Inschriften aus Bulgarien. Berlin, 1964; V. V e 1 k o v. 
Inscriptions de Mesembria (1956—1963). — In: Nessebre, I, p. 212—219. 

® Archaologisches Museum — NesebSr, Inv.-Nr. 1796; M. Konstantinides. 
Op. cit., p. 34, n. 3. 

® Archaologisches Museum — NesebSr, Inv.-Nr. 1399. 


20 BH3aHTHHo6yJirapHKa, 5 
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3. Eine Grabinschrift in Versform aus dem Jahr 1428. Alle drei hier auf- 
gezahlten Inschriften werden in der epigraphischen Sammlung des Archao- 
logischen Museums von Nesebar aufbewahrt. Die betrachtliche Zahl der grie- 
chischen epigraphischen Denkmaler aus der mittelalterlichen Stadt Mesembria 
stellt die bulgarische Byzantinistik vor die Aufgabe, diese Inschriften in ei- 
nem selbstandigen Corpus zu veroffentlichen. 

In der vorliegenden Publikation wird nur die dritte der oben genannten 
unveroffentlichten Inschriften behandelt. Sie wurde uns von ihrem Entdek- 
ker, dem Direktor des Archaologischen Museums in Nesebar, Dr. Bofana Cim- 
buleva, zur Veroffentlichung zur Verfiigung gestellt, und wir sprechen ihr an 
dieser Stelle dafiir unseren besonderen kollegialen Dank aus. 

Die Inschrift ist jetzt in der Epigraphischen Sammlung des Archaolo¬ 
gischen Museums in NezebSr unter der Inv. Nr. 1795 aufbewahrt. Sie ist auf 
einer Marmorplatte (Mafie: K 75 cm, h. 42 cm, d. 12 cm) eingemeiBelt. Die 
linke Seite der Platte ist leicht beschadigt, weshalb die Anfar.gsbuchstaben 
beziehungsweise -worter der Zeilen 3, 6, 7 und 8 fehlen. Trotzdem kann man 
sagen, dafi ihr Erhaltungszustand im Ganzen ein sehr guter ist. 

Die Inschrift besteht aus neun Zeilen und ist zum groSen Teil gut lesbar. 
Sie wurde im Jahr 1959 bei Bauarbieten am Hotel „Mesambria“ im Zentrum 
der heutigen Stadt Nesebar entdeckt. An dieser Stelle wurden Notgrabungen 
unter der Leitung von Dr. B. Cimbuleva durchgefiihrt. Da die Inschrift in 
unmittelbarer Nahe der mittelalterlichen Kirche St. Stefan (der sogenannten 
„Neuen Metropolitankirche") gefunden wurde’, in deren Hof eine Begrab- 

’Al. Rasenov. Op., cit., p. 14—25. 
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nisstatte existiert hatte, erscheint die Vermutung berechtigt, da6 die In- 
schrift aus diesem mittelalterlichenFriedhof stammt.in welchem auch adelige 
Burger bestattet wurden. Der Friedhof wurde auch spater beniitzt, wofur 
eine Reihe von griechischen und bulgarischen Grabinschriften aus dem 18. 
und 19. Jh. sprechen, die bis heute erhalten sind.® 

4c 4c 4c 

Wir lassen nunmehr den Text der Inschrift (zunachst in diplomatischer 
Wiedergabe dann normalisiert) und eine Arbeitsubersetzungfolgen, und 
schliefien daran noch einige Bemerkungen. 

Text* 

(Zeilen) 

[1] t TYMBiflt) ENSAide) 0eb AYN^ MYSTHPIB : NYN 

[2] CYM0OQ{as) AnAYaioe 'HrioOH KAfAmN: NYN Kat 

[3] [aek]HNH xal XOWC Td)N 'A{<niQ)(oNrANT 'AKTINmN 

[4] mn{y>)'ixe KHNtC AAKPlJcoNiH PAP 0POAc6Q(a) Ti 

[5] NOMAixaX) imxQdnm.'OlMOI HPO KcuP'S iTPYPHein) 

[ 6 ] [Qi^e6eEN:x&v AENAPON ‘OWN m^otpiae) 

[7] [d>\MbPE: AXY & nOlHTa IXUs) SAAAAaairie) Kal nayx{(ov) 
{%\ANAUAYoo» AYTirrv) eN'CKINEC TmN mioyy): OT(i) CY HPhtiei). 
Ao$(a) els rfif (U(ov(as) 

[9] EKolMHei^ dk H TB 0Y OeoAMa) eN MH(yl) NOEi^^glv) IH {Mys 
T q 71 \ Exovs 


Text normalisiert 


(Verse) 


1 

2 

3 

4 

5 

6 
7 
8 ' 

9 

10 
11 
12 


f Tiififios hf&dde, q>ev Seivov fivaxtiglovl 
Nvv avfupogas &7tamxos ^yig&ri xlddcov. 

Nvr xa2 aeXtjvt} xdl xogbs xwv dmigeov 
*Avt' <ixTh>coy Tii/etpaxe xgotfyo's Saxgvmvl 
‘H ydg 0eodd>ga zolivofia xcd x(p tgoTttg, 

Oifioi, Tigo xcugov ixgvy^&rj 

T&v dhdgojv olov i^ixoipas, d) M6ge\ 

‘AXY, <5 Tmtfxd yijs, &aXdaat]s xad Ttdyxcor, 
’Avdjiavaoy aAxrfv iv axrpxus xwv dylwv, 

"Oxi ool Tightet d6^a els xohs almvasr 

’Exoi/iij&t) Se ^ xov 0eov 0eodc6ga 

’Ev fir^vl voefi^gkg irj', Ivd. s' xov, snXlf Ixovs. 


t 


®M. Konstantinides. Op. cit., p. 98. 

® Dr. W. Horandner —Wien, danken wir herzlich fur seine wertvolle Hilfe bei 
der Lesung der Inschrift. 
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Obersetzung 

[1] -j-Hier das Grab — o furchtares Geheimnis! 

[2] Nun erschwoll des Unheils nie endende Woge, 

[3] Nun, Selene und der Sterne Reigen, 

[4] Sendet, urs an Strahlen statt, der Tranen Strome! 

[5] Benn Theodora — dem Namen glich ihr Wesen, — 

[6] Weh mir, vor der Zeit ward sie uns ganz entrissen. 

[7] Welch ein Baumchen falltest du, o Schicksal! 

[8] Aber, o Schopfer von Erde, Meer und All, 

[9] La6 sie ruhen nun in den Zelten der Heiligen, 

[10] Denn dir ziemt der Ruhm in alle Ewigkeiten! 

[11] So entschlief denn Gottes Theodora 

[12] Im Monat November, am 18. Tag, 6. Indiktion des 6937. Jahrestf 


Bemerkurgen zum Text ' 

[1] Tvfi^oe begegnet haufig als Eegirn von Grabinschriften, vgl. etwa 
W. Peek, Verzeichnis der Gedichtanfange und vergleichende Obersicht zu 
den griechischen Versinschriften I, Berlin 1957, 32, die Indizes zur Antholo- 
gia Palatina, edd. Cougny-Diibner, II 678 und III 626, und DACL 7 (1926) 
671. Vgl. V. B e s e v 1 i e V, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin, 1963, 
S. 247 If., 254. 

[2] Vgl, Soph. Oid. Tyr, 1527 (xivdcov avfupoQas). 

[3 Vgl. Bur. 467 (xoqoI &mQ<ay). 

[5] (und [11]) Das Wortspiel mit dem Namen Theodora begegnet ahn- 
liche auch bein Theodoros Prodromos. Gedicht XXXIX 23 u. 174 (ed. Horan- 
dner 382 ff.). 

[6] Zur Thematik des Todes ngb xcuqov vlg. E. Griessmair, Das 
Motiv der mors immatura in den griechischen metrischen Grabinschriften 
Insbruck 1966 (Comment. Aenipont. 17). 

[6—7] Vgl. Anthol. Palat., App. VII (edd. Cougny-Diibner III 568): 
SdvdQov ... XQvyaxa 

[9] Vgl. Luc 16,9 und Formeln des orthodoxen Officium Exequiarum 
(z. B. fxeia tan> dyiatv dvdnavaov, Goar 427); siehe auch DOCL 7(1926) 
674, 682. 

[10] Zur Doxologie vgl. DaCL 7 (1926) 681. 

[11] Vgl. 5; zur Formel Ixoi/j.^'&ri DACL 7 (1926) 681. 

[12] 18. November 1428: Die 6. Indiktion entspricht dem Jahr 1428, 
ebenso das Weltjahr 6937 (September bis Dezember). 

Das Metrum des Epigramms ist rein akzentuierend. Von den zwolfsilbern 
haben neun den Binnenschlufi nach der fiinften Silbe und drei nach der sieb- 
ten Silbe, was den normalen Gegebenheiten entsprichP®. Bemerkenswert 
ist die zw'eimal begegnende Synizese (@6o5c()0a,v. [5] und v. [11]), eine iiber- 

Vgl. P. Maas. Der byzantinische Zwolfsilber.—BZ, XII, 1903, p. 278— 
323; A. D. K o m i n e s. To ^v^amviy Isgov ixlygaftfui xai of imYgaftfiatoxoiol. 'A&ijvai, 
1966, asL 55 xtX. 
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zahlige Silbe in der ersten Halfte von v. [9],sowiedie irregulare zweite Hal- 
fte von V. [12], letzteres aber leicht erklarlich durch die Datierung. 

Inhaltlich ist das Epigramm“ insofern bemerkenswert, als die (heidnische) 
Schicksalsgottheit und der (christliche) Schopfergott quasi gleichwertig ne- 
ben einander stehen: Nach der Feststellung der Grofie des eingetroffenen Un- 
gliicksund dein Appell an Mond und Sterne, nun Tranen statt der Strahlen 
herabzusenden, beschuldigt der Dichter zunachst das Schicksal {M6qos, v. 7 
Ende), Theodoras junges Leben vor der Zeit \ernichtet zu haben. Unmit- 
telbar darauf aber betet er aus einer kontradiktorischen Grundhaltung he- 
raus zum Schopfer v. 8, Anfang), die Verstorbene unter die Hei- 

ligen aufzunehmen. Dementsprcchend sind auch die literarischen Anklange 
bis V. 7 heidnisch, ab v. 8 christlich. Die leizten bei den Verse berichten 
dann zusammenfassend nochmals den Sachverhalt. Die Inschrift ist m-it jener 
Gruppe antiker Grabinschriften zu vergleichen, in der der Tote (das Denk- 
mal) in der Form h&dbe yij xarix^i. . . o. a. vorgestellt wird^^, veiters er- 
scheintauch der Typus veruandt, in dem verschiedene Gottheiten, vorzugswei- 
se solche der Unterwelt, vom Dichter angerufen werden^®. 


4: 4: « 

Die Kirche St. Stefan, in deren Nahe uhsere Inschrift gefunden wurde, 
war wahrend des 14 — 16. Jhs einer der wichtigsten und bedeutendsten Kir- 
chenbauten in der Stadt. Ein Zeugnis dafiir legen die Wandmalereien die- 
ser Kirche aus der genannten Periode ab^^, von Interesse sind aber auch 
die Stifterinschriften^® auf einigen dieser Freshen, die noch immer nicht ganz 
befriedigend veroffentlicht sind. 

Einige zusatzliche Angaben iiber die Geschichte von Mesembria wahrend 
derZwanzigerjahredes 15. Jhs geben unsGelegenheit, auch andere geschicht- 
liche Ereignisse zu klaren, welche in indirektem Zusammenhang mit den 
hier behandelten Inschriften steher. 

Damals gehorte die Stadt Mesembria, wie das gesamte zu ihr gehorige 
Territorium, zum byzantinischen Reich und bildete einen Apanagebesitz (Des- 
potat). In den Jahren 1431—1429 war der Despot Konstantinos Dragasch 
Statthalter, der vierte Sohn des Kaisers Manuel II. Palaiologos (1391—1425). 
Er erhielt das Gebiet der Schwarzmeerkiiste, dessen Zentrum Mesembria war, 
am 19. Februar 1421, als sein Bruder Johannes VIII. feierlich zum Mitkaiser 
seines Vaters erklart wurde. Der Xitel Despotes wurde ihm erst spater — 
Anfang November 1423 — verliehen^®. In den schriftlichen Quellen 1st eine 

Vgl. dazu allgemein R. Key dell. Epigramm. —RAC, V, 1962, p. 539 
ff. (bes. p. 554—559); L. Jalabert — R. Mouterde. Insriptions grecques 
chretiennes. — DACL, VII, 1926, p. 623—694. 

12 Typus B I 5 bzw. B II le bei W. Peek. Griechische Vers-Inschriften. I. Grab- 
Epigramme. Berlin, 1955, S. 131 ff. und 196 ff., hier etwa Nr. 756, S. 200: zvfi^og, ov 

ogdg ... 

1® Typus B IV 3 bei W. Pee k. Op. cit., p. 468 sq. 

i^B. MapAH-Ba6HKOBa. CTeHonncHTe na HosaTa MUTponojiHH b Hece- 
Otp. — HapoAHa Kyjirypa, XVIII, 6p. 26(910), 22 iohh 1974, c. 8; idem. HoBan >KeM- 
qyjKHHa b OH<epejibe Hece6pa. — Kypopxbi, 1975, JSfg 6, c. 28—29. 

i^M. Konstantinides. Op.cit.,p.96;A. BacHjiHeB. MacjieABaHHH b ubp- 
KBaxa „Cb. Cxe(t)aH“ b Hece6bp, — MITKt VII, 4, 1967, c. 22. ^ 

1® F. Dolger. Die Kronung Johannes VIII. zum Mitkaiser; — BZ, XXXVI, 
1936, S. 318 ff.; P. Schreiner. Chronologische Untersuchungen zur FamiPe Kai- 
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Reihe von Angaben uber seine Herrschaft in Mesembria erhalten. $ie zeigen 
die bedeutende Rolle der Stadt im Leben des byzantinischen Reiches, das 
damals in territorialer Hinsicht bereits stark reduziert war^’. 

Im „Chronicon Mesembriae" est eine Angabe iiber den Tod des Metropo- 
liten lakobos von Mesembria am 28. September 1428 erhalten; der Text ist 
einer Grabinschrift sehr ahnlich; ’Ev ^tst, snXe', Ivdixu&vos f', aenrejuPgicfi xt}', 
ftfJiiQq /, ixoi/JLri&ri 6 navisQ(i>tazos /xtjiQOTioXltfjs Mearmfigias, xvg ’Idxco/ios^^. 

Zeitlich stimmt diese Notiz in der genannten Chronik mit der hier be- 
handelten Inschrift iiberein. Der Name des betreffenden Metropoliten von 
Mesembria ist in den anderen bisher bekannten Geschichtsquellen nicht er- 
halten^*. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde auch er im Friedhof von St. 
Stefan oder in der Kirche selbst begraben. Eine auf ihn bezugliche Grabin¬ 
schrift konnte aber bis heute nicht gefunden werden. 

Die Identifizierungder in der hier behandelten Grabinschrift genannten 
Theodora ist eine Aufgabe, die bei dem heutigen Stand unserer Quellenkennt- 
nis zur Geschichte von Mesembria noch nicht gelost werden kann. Die Tat- 
sache, dafi sie im Friedhof der Kirche St. Stefan begraben wurde, und da6 
ihr zu Ehren ein Grabepigramm abgefafit wurde, etwas in Mesembria eher 
Seltenes,fuhrt uns zuder Annahme, dafi diese Theodora den adeligen Fami- 
lien der Stadt angehorte. Wir wissen sicher, dafi wahrend der zweiten Halfte 
des 15. Jahrhunderts Mitglieder von zwei grofien kaiserlichen Familien — 
der Palaiologen und der Kantakuzenoi — in Mesembria lebten^®. Die Frage, 
welcher der beiden Familien die in unserer Inschrift genannte Theodora an¬ 
gehorte, ist heute nicht zu beantworten. Wir hoffen, dafi kiinftige prosopo- 
graphische Forschungen diese Frage befriedigend losen werden. 


ser Manuels II. — BZ, LXIII, 2, 1970, S. 295; J. B. Barker. The Problem of Apa¬ 
nages in Byzantium during the Palaiologian Period, BvCavztva, III, 1971, p. 115— 
116, n. 38. 

” V. Gjuzelev. Chronicon Mesembriae, p. 176—179. 

” P. Schreiner. Die byzantinischen Kleinchroniken (=Corpus fontium 
historiae byzantinae, XII, 1), Wien, 1975, Nr. 29, S. 215; V. Gjuzelev. Chronicon 
Mesembriae, p. 150. 

V. Gjuzelev. Chronicon Mesembriae, p. 179—180. 

**M. Konstantinides. Op. cit., p. 94—95; V. Gjuzelev. OvepK 
Bipxy HCTopHnra na rpaa Hece6tp a nepnofla 1352—1453 r., c. 74 cji.; idem, Chroni¬ 
con Mesembriae, p. 176—187. 
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MAJIOHSBECTHblE H HEHSBECTHblE COHHHEHH^I 
rPHrOPHfl UAMBJIAKAi 

K). K. Bezynoe 
1 

ripHHUHnbi aTpH6yuHH npoH3BeAeHHH PpHropHH UaM6jiaKa 6bijiH paa- 
pa6oTaHbi BHa^ajie XX b. A. H. JIuhmhpckhm^. Ohh ocHOBbiBajiHCb, Bo-nepBbix, 
Ha HsyqeHHH pyKooHCHoft TpaAHUHH, Bo-BTopbix, Ha HenpoTHBopeqaiueft eH 
ipaAHUHH pyCCKOH HayKH XIX B. npHHHCblBaTb KHeBCKOMy MHTponOJIHXy 
CO^HHeHHH. 

B pesyjibxaxe 38 npoHSBeAeHHH 6biJiH oxo>KAecxBJieHbi hm kbk UaMSJiaKOBbi 
H, KpoMe HHx, eme necKOJibKo, HeHMeK)ui.Hx hmchh PpHropHH B aaroJioBKax 
co^HHeHHH, 6biJiH HpeAHOJioJKHxejibHo npHHHcaHbi eMy me. 3xo ’’FIoy^enHe k 
npaBocjiaBHbiM xpHcxHaHaM“ (1401 r.), OnpaBAaxejibHoe nocjiaHHe aanaAno- 
pyccKHX enHCKonoB 1415 r. h OKpy>KHoe nocjiaHHe ox hmchh BejiHKoro khh 3 h 
jiHxoBCKoro BHxoBxa (1415 r.), „C*noBo Kano Aep>Kax B-fepy (1416—1417 

rr.). ripaBAa, ein,e necKOJibKo AecnxKOB coHHHeHHH, nepBoft noJioBHHbi — ce- 
peAHHbl XV B., CBH3aHHbIX C HMCHeM HHMeUKOXO HHCUa faBpHJia ypHKa, 6bIJIH 

xaK^Ke npHnHcaHbi A. H. JIuhmhpckhm 6ajiKaHCKOMy h BocxoqHocjiaBHHCKOMy 

^ HacTOHiuaH padoxa HEjinexcH npoflOJDKeHHeM npCAMAymero Tpy^a „PyKonHCHoe 
HacjieAHe FpHropHH L(aM 6 jiaKa h 3 a;;aHH ero H 3 y*ieHHH.“ 

^ A. H. 51 UHMHpcKHH. FpHropHH U,aM 6 jiaK. OnepK ero hch 3 hh, aAMHHHcxpa- 
THBHOH H KHHHCHOH ACHieJIbHOCTH. Hsjl. HMH. AKHAeMHH HayK C 14 CHHMKaMH. 006 ., 1904 , 
VIII, 502 , c. 14 xadji; T a m jk e. Ha HcxopHH cjiaBHHCKOH nncbMenHOCTH b Moji^aBHH 
H BajiaxHH XV — XVII bb. BBeAenne k HayHeHHio cjiaBHHCKOH JiHTepaxypbi y pyMUH. 
TbipHOBCKHe XeKCTbl MOJIASBCKOrO npOHCXOJKAeHHH H aaMeXKH K HHM C 9 aBXOXHHHqeCKHMH 

CHHMKaMH. — UJXU H H, X, C/XFI. Cno., 1906, CXyiU, 176 c., 9 xa6ji.; TaM >k e. Ha 
HCXOpHH CjiaBHHCKOH nponOBCAH B MOJIAaBHH. HeH3BeCXHUe npOH3BeAeHHH FpHropHH 
UaM^jiaKa, noApa>KaHHe eMy h nepeBOAbi Monaxa FaBpHHjia c 5 aBxoxnnHHecKHMH CHHM¬ 
KaMH. — tlJlXl H H, X. CLXIII. Cno., 1906; CLXVI, 126, 4 xa6ji.; x a m hc e. MejiKHe 
xeKcxbi H aaMexKH no cxapHHHOH cjiaBHHCKOH H pyccKOH jiHxepaxype. — HOP51C, x. IV,- 
KH. 2. Cno., 1898, c. 432 — 436, x. V, kh. 4, 1899, c. 1237 — 1242; TaM >k e. Ha cJiaBHH- 
CKHX pyKonHcefl. TeKcxbi h aaMexKH. — ynenbie aanncKH hmh. Mockobckoxo yHHBep- 
cHxexa. — OxAeji HcxopHKO-4)HJiojiorHHecKHft, Bbin. XXIV. M., 1899, c. 1 — 166; TaM hc e. 
K HcxopHH anOKpH^IOB H JiereHA B lOHCHOCJiaBHHCKOil nHCbMCHHOCXH. — HOPHC HMn. 
AH. X. XIV, KH. 2, Cn6., 1909, c. 107 — 108; TaM hc e. OnHcaHHe pocKOiiiH b npono- 
BeAHX KaK apxeojiorHHecKHH npHeM. — B: HcxopHKO-AHxepaxypnuH cOopHHK, nocBH- 
meHHWH B. H. CpeaneBCKOMy. JI., 1924, c. 262 — 263; TaM » e. OnHCb cxapHHHbix caa- 
BHHCKHx H pyccKHX pyKonHceH coOpaHHH n. H. lUyKHHa. Bwn. I. M., 1896, c. 80 — 83; 
T a M >K e. CjiaBHHCKHe h pyccKHe pyKonHCH pyMWHCKHX OhOjihoxck c 42 aaxoxHn. CHHM¬ 
KaMH.— COP^C HMn. AH, X. LXXIX. Cn6., 1905, XL, 965 c. BH6AHorpa(t)HK) pa6ox 
A. H. HuHMHpcKoro H o HeM CM.: AaeKcaHAp HeaHOBHH HuHMHpcKHfi. BH6AHorpa(J)HH 
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nHcarejiK), ran KaK oh otohca^ctbhji FpHropHH h FaBpHjia b oahom JiHue. Py- 
MbiHCKHe yqeHbie JX> FI. Bor^aH h 3. Typ^eany^ /^oKasajiH oiiiH6oHHocTb xa- 
Koro oTo^AecTBJieHHH H xenepb cqHxaexcH AOKasaHHbiM, qxo UaMdJiaKy ne npH- 
Ha;iJie>KaT coHHHeHHH, HaAOHcaHHbie HMeneM FaBpHjia YpHKa. 5 h3 38 ayxeH- 
THqHbix co'iHHeHHH FpHxopHH UaM6jiaKa 6biJiH ony6jiHKOBaHbi A. H. Huhmhp- 
CKHM no oT/iejibHbiM cxapuiHM cnHCKaM^. HsyqeHHeM HcxopHH xeKCxa no pyKo- 
nncHM A. H. Huhmhpckhh ne sanniviaJiCH n Majio HHxepecoBajiCH jiHxepaxypHOH 
cyAb6oH UaMdJiaKOBbix pyKonncen b Pocchh h na Ba.JiKaHax. On tojibko (j)HK- 
CHpoBaJi cnncKH (jxo 100 ), nasBaji 10 c6ophhkob, Koxopbie coctoht tojibko H3 
UaMOjiaKOBbix conHHeHHH^. 3 to Ohji noJie3HbiH n BajKHbin Tpy;^. OAnaxo Heo6- 
xo;iHMo CAeJiaxb n ^aJibHeftnine marn: 1) npoAOJiJKHXb paabicKanne h co6Hpa- 
HHe cnncKOB npoH3Be;^eHHH UaM6jiaKa, 2) yxonHHxb n yrjiy6HTb namn npeACxaB- 
jieHHH o CTHJie FpnropHH UaM6jiaKa n ero xapaKxepnbix oco6eHHocTHX jxjih ax- 
pH6yuHH, 3) naynnxb ncxopnio xeKCxa h ncxopnio JinxepaxypnoH cyAb6bi cowh- 
HeHHH UaMOjiaKa y bocxohhhx cjiaBHH n na BaJiKanax. 

y coBpeMeHHoro nccjieAOBaxejin MOHcex noHBHxbcn JKejiaHne npoBepnxb 
npnnuHnbi axpnOyuHH A. H. HuHMHpcKoro. FlocjieAHHH npnnHCbiBaji 6aJiKaH- 
CKOMy H BocxoMHocjiaBHHCKOMy nHcaxejiio npoH3BeAeHHH, HaAnncaHHue xaaa- 
Jiocb 6bi pa3HbiMH HMenaMH: 

— Fpnropia, nnoKa CMHpeHaro n npo3Bixepa“, 

— Fpnropia, MHHxa n npeaanxepa, nryMena odnxejin FlanxoKpaxopoBbi^, 
— Fpnropia, nnona, MHnxa n npo3Bixepa“, 

— Fpnropia, apxnenncKona pocincKaro“. 

A. H. HunMnpcKnn od'bncnnji, nxo oh onnpaexcn 3Aecb na pyKonncnyio 
xpaAHunio XV—XVII bb., a hmchho na dbixoBanne 18 nponaBeAennii oSmecjia- 
BHHCKaro nncaxejiH b cocxaBe pyccnnx, dejiopyccKHx n cepScKnx cSopnnKOB, 
Hocnmnx HaaBanne „KHnra Fpnropnfl CaMBJiaK'b“. B 3xom oh coBepmeHHo 
npaB. B Hacxonmee BpcMH hhm naaecxHo 12 UaMSjiaKOBbix c6opHnKOB XV— 
XVII BB., H3 Koxopbix cxapuinn oxhochxch k nocjieAHen nexBepxn XV b.® B;ia- 
roAapn BejinKHM MnHeHM-MexbHM MnxponoJinxa MaKapnn, rAe „KHnra Fpn- 
ropin CaMBJiaKX>“ 6biJia noMemena b YcneHCKOM cnncxe noA 31 hiojih’, co^nne- 
HHH 6ajiKaHCKoro n BocxoHHocjiaBHHCKoro nncaxejiH cxajin xopomo naBecxHbi 
B Poccnn BO Bxopon noJioBHHbi XVI—XVII bb. 

npHBOAHM orjiaBJienne KHnrn no YcneHCKOMy cnncny BeAnnnx Mnnen- 
Hexbnx. 


cocTaBjiena A. C. Khacjicm. AH MojiAaecKOH CCP. Ll,eHTpajibHaa Hay^naH 6H6jiHOTeKa. 
KHiuHHeB, 1967, 40 c. 

® D. P. Bogdan. lara^i despre identitatea Grigore Tamblac—Gavriil de la 
Neamt, preconizata de A. I. latsimirski. — Hrisovul t. 1. Bucuresti, 1941, p. 463— 
465; E. Turdeanu. Gr^oire ^amblak: faux arguments d’une biographie. — Re¬ 
vue des etudes slaves, t. XXII. Paris, 1946, p. 46—81. 

^ A. H. ^ u H M H P C K H H. Ha HCTOpHH CJiaBHHCKOH npOnOBeAH B MOJIAaBHH. 
HeH3BecTHbie npoHSBeAeHHH FpHropHH LtaiyiOjiaKa, noApaHcenne eMy h nepeBOAu Mona- 
xa FaBpHHjia. . ., t. CLXIII. 006., 1906, c. 1—63. 

® ilBa H3 HHX XVII B. — ObiBuiero OexponaBJioBCKoro co6opa OeTpoaaBOACKa, 
Ns 18/182, H AHTOHHeBO-CHHCKOrO MOHaCTbIpH, AO CHX nop He HaHACHbl. KpOMe H3Be- 
cTHbix A. H. ^UHMHpcKOMy, MH 3HaeM eiue o 4 cOopHHKax: FBJI, Hhkh(J). 31, XV b.; FOB, 
OoroA. 1131, XVI B.; FHM, Bapc. 350, XV b.; FBJI, Thxoh. 242, XV—XVI b. 

® FBJI, Hhkh4). 31. 

’ FHM, Chh. 996, aji. 827—931. 
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* rA\SH3Hbl (OYIUIhm’ B’H\CTOI\mCH 

Caobo. w nATH)(’ Obukoujx H^Ke K 

U(^)flO 3«MH»M»Y. 

B. Caobo. w 0Yc«nuJH)(’. 0 Yt®n*uiH)c’ b*B'B^'B. 

r. CaoBO. 0 HKOH’tKOMl »HTTH. D^ThcCH nAKH 
KOC^NeM’ (A BeC’BAl. 

A. CaoBO. E CXB0T«Y. Cbl^9n»YC(TH0YI0). XoUi»Y K 
n«)(BAA'B w(TC)Uk IA3blKl. 

«. Ca«B«. M«Y‘*(e)H(H)KOMl. M — THM*. 0A*MA n^A- 
B«a’hOMOY nO)(BAAA. 

8. Caobo. b HeA” ‘ bc^’bnoyio. FIakT cn(A)c% bo 
i«^(OY)C(A)A(H)Ml!. BOC’)<OAHt’. 

3. Cao(bo). b H(T(B«poKi). BtMKTti. Na n^oA^HTe 
r(9cnoA)J^ E(9)rA cn(A)CA H(A)uj(re Icoyc’ X(^h)c(t)a. 
nOMAAb WBbCMAOTb MH AtY^^I®* 

r—^ 

H. Caobo. bi c(BA)TbiH. boahkTh nATWK’. w ^ac- 
niATHo r(ocnoA)A B(o)rA. MovcTh boahkTh ivh’. hx(o 

MOfO |)A3A1iAHBblH. > 

•O'. Caobo. na bo3’h(C(hT« r(ocnoA)A N(AUjoro) Uoyc 
X( p)c(T)A. NACTOIAUlfH n^A3‘AHHK7>. 

!. Caobo. ha ^0JK(e)tTB0 ny(e)AT(«)HA h K^(e)tT(H- 
Te)AA Ioanna. K^«)c(TH)T(«)Ab ahk’ hami. 

aT. Caobo. IIot^oy. h FIabaoy. BocIauia nami AH(o)cb 
cb-bt’. 


rpHrop'fa HHOKa 
CMHpeHaro h npO' 
SBi'Tepa 


PpHropi'a MHHxa h 
npesBHTepa, HryMC- 
Ha o6HTejiH naHTO- 
KpaTopoBu 
PpHropfa apxHcnH- 
cKona podHCKaro 

PpHropYa MHHxa h 
npesBHTepa, Hryiae- 
Ha o6HTejiH riaHTO- 
KpaTOpOBU 


PpHropia apxnenac- 
Kona pocl'HCKaro 

PpHropi’a HHOKa h 
nposBVTcpa 

PpHrop'i'a MHHxa h 
nposBVTepa 


Bi. Caobo nfO^(o)KOY. IaTh. n^o^o)UH bch. 


ri. Caobo na n^cwB^AJKOHHlo r(ocnoA)A B(o)rA cn(A)- 
CA N(A)ui(ro Icvc’ X(|*h)c(t)a. N(c)B(e)CH noaok’ha 

AHOc’ ^ABO^btKtA OYBO PO^A. 

Ai. Caobo ha OYcnonfo n^c)H(H)cTbiA ba(a)a(ij)- 

H(H)U,A H(A)UI0A S(oro^O)A(H)aA> PaB^THAA 3fW HHHA 
HA[‘IA] AbCTBOY. 

KHHOBapb. 


PpHrop'i'a MHHxa h 
nposBvrepa, nry- 
MCHa o6HTeaH flaH- 
TOKpaTOpOBbl 
PpHrop'fa apxHcnH- 
CKona pocifHCKaro 
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(I. €^0l:« «YC'«K'H»BeHT«. n^(()A.T(«)1A 

□xKH lioA'Si^ nfo^(«)>i(e)CKUi& k^obIT. 

SI. CaoB9 HX ^(»)?K(c)CTB 0 t(BA)TUA.B(orO^O)A(H)U.X. 
Ax n^CAHXHHHXSTb NXCT0IXUJ«M2>. 

31. CX0B« HX B03ABH»(HTe H(e)CTHXro K^{«)tTX. B03'- 
HOCHT CA AH«t’ K^(«C)n». 

HI. CXOBC C(BA)T(«)M0Y M(oy)S(«)H(H)K«Y AhMHT^CN. 
n^eJKA« X(^H)c(T 0)BX nXOTLCKXro CMOTjlSHlfX. 

•«-l. CxOBO C(BA)T(0)M0Y B«xTk«M(OY)H( 6)H(H)KOY Pew^- 
HlO n»^BXx’HW(. Bh«^X XI0BHMHU.H CB-STXblH B0CK^(«)> 
c(e)H?ix. 

K. Cx«B0 M(0Y)t(«)Ht« C(BA)T(x)rO H CXXB'HXPO Iw- 
XHNX NoBxro HHte b^ C'BX'sr^xA’K cr^XAXB'ujxro. 
Mh 03H OY'l(H)T(«)XbCTBX HIKC 

Kx. CxoBO HXAr^oBHtc KTn^TxH«Y MKr^onoxHToy. 
NxCTOIXI|J« oyBO H cV« HXMI nOCTpA(^)TH. 

KB. CxoBO liv(xH)NX E(o)r«cxoBx. IAko He M^Horo 
1^ xrr(e)M •i(e)x(«B'S)K2.. 

W. CxOBO iXiB'Bt'h# nj»«THB«Y KXeH«YUJH)(l HCTHH^- 
Hoy. Xiue eyso bo h^xbaS r(xxro)xeTb. 

KA. rioCXXHbe KHA3IO MH}(XHXOy CoXbrxpCKOMOy. 
€n(x)ceHHbiix oyso Bx(x)roAXTH. 

Ke. M(oy)H(e)HTe c(BA)TOMoy A«onTcuo X^ewnxrHx’- 
CKOMoy. AftKxe oyso b^ wb|)X3'B^% bub'ujx t rxAx- 
H}H)C%. 

Ks. CxoBO xn(e)c(To)x8 ’0'OM'B AfeB’xe oyBO hx 
3eMXH iKHTbe ciBe^iuxiouje xn(o)c(TO)XH. 

K3. CxOBO RjlHTTBOy )(9TA^IHU^ B'B^OBXTH 3B’B3’a- 
HOMOy 3p’BHVlO H30A'eHH0M0y WBbXOUteHblO. B nOAEHrZk 
HiKe w ev<(xH)rxxbCKOH [hJcthh’n'S. 


PpHropia nposBH- 
tepa 

PpHrop'fa apxHenH- 
cKona pocifHCKaro 


19-e CflOBO H ah- 
;iee ao KOHua b 
BMM HOT 


HoaHH 

BorocaoB 

BaccHaH 

riarpHKeeB 

OoTHii riatpHapx 


CHMeOH 
MeraiJipacT 
B nepcBOAe 

MaKCHMa 

PpeKa 

MaKCHM 

PpeK 


Ha 27 npoHSBeAeHHH cSophhkh tojibko nepBbie 21 coMHHeHHe npHHaAJie- 
jKax nepy LI,aM6JiaKa h tojibko 18 hs 21 nepenHcanbi na^HCTo b HiojibCKyio KHHry 
ycnencKHX B&xhkhx MHHefi-HeTbHX, 0 CTa.nbHbie 3 onymeHbi, b tom mhcjic co- 
MHHeHHH HoaHHa Boroc^oBa, BaccHaHa naxpHKHeBa, naxpHapxa Ooxhh, Ch- 
MCOHa Mexa4)pacxa, MancHMa PpeKa. Omcbhaho, hxo b pyxax ManapbeBCKHX 
KHHH<HHK0B 6bl.n CdopHHK H3 27 COHHHeHHH, H3 KOTOpOXO OHH HCn0JIb30BajlH 
xoJibKO nepBbie 18. IlocJieAHHe 6 ujih 6eccnopHO xBopenHsiMH HaMdJiaKa. Haa- 
HHcaHHe HMCHH dojirapcKoxo nHcaxejiH b xpex-^exbipex pa3Hbix BapHaHxax mo- 
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yaer roBopHib 3a to, ^to „cJiOBa‘* 6bijin naiiHcaHti mm b pa3Moe BpeMM: ojxm — 
Kor^a OH 6biJi tojilko hhokom h npecBHTepoM (no A. H. 5IUHMHpcKOMy ;^o 1403 
r.), Apyrne — Kor;ia oh Sbiji HasHanen HryMenoM oShtcjih IlaHTOKpaTopoBbiH 
(no A. H. HuHMHpcKOMy 1403—1405 rr.), TpexbH — Kor^a oh 6biji HsOpan mht- 
ponoJiHTOM Khcbckhm, t. e. apxHenHCKOM Pocchhckhm (1415 — 1420 rr.). 06'be- 
^IHHeHHe Bcex 3THX COHHHCHHH B OAHOii KHHre He npHHaA^e>KHT KHHXCHHKaM MHT- 
ponoJiHTa MaKapHH. TpaAHUHH ara aobojibho AaBHHH, ne nosAHee BxopoH no- 
jioBHHbi XV B. H bocxoaht k TOMy BpeMCHH, Kor^a 6biji eine h^hb caM aBxop. 
HsBecTeH c6opHHK TpeTbefi HexBepTH XV b. Mys. 9091, b KoxopoM noMeinenbi 
6 coHHHeHHH UaM6JiaKa (JVToJVs 10, 11, 13, 14, 15, 2 no MaKapbencKHM mkhchm), 
a nepeA hhmh HHxaexcn „Cjiobo“ FpHropHH Borocjioaa na comecxBHe Cb. Ayxa, 
a nocjie hhx — „cjiobo“ HH(t)OHxa ko oxpoHHue, a xaK>Ke BbinHCKH H3 Tojikoboh 
riaJieH. JIioSonbixHo, hxo aaroAOBKH „cjiob“ oxpeAaKXHpoBaHbi: hmh aBxopa 
BesAe ,,rpHropiH apxHenncKon'b pocchhckih“, b xo BpeMH KaK oObiqno „CjioBa“ 
N 9 N 2 10, 11, 2 noAnHCbiBaAHCb b cdopHHKax HMeneM ’TpHropHH hhokb cmh- 
penaro h npe3Bixepa“. 3xox (J)aKx CBHAexejibcxByex b noJib3y xoro, qxo ApeBHe- 
pyccKHH KHHHCHHK xpexbefi qexBepxH XV B. yBepeHHo h oneBHAHo He 6e3 ocho- 
BaHHH OXOJKAeCXBJIHJI „rpHropHH HHOKa“ C „rpHrOpHeM apXHenHCKOnOM Poc- 
chhckhm“, X. e. PpHropHCM UaMOjiaKOM. 

y Hac Hex coMHeHHH oxHocHxeJibHo axpHOyxHpyeMbix A. H. Huhmhpckhm 
L( aM6jiaKy 38 coHHHeHHH, KpoMe „ycxaBa h HHHa na ocBHiueHHe HOBonocxaBJien- 
HOH UepKBH“ (cm. COMHeHHH 3. TypACaHy)® H, HanpOXHB, H3 HHCJia „COMHHXeJIb- 
Hbix“ B paapHA BecbMa BepoHXHbix coHHHeHHH PpHropHH Mbi xoxejiH 6bi nepe- 
BecTH „Cjioeo KaKO AepjKax B'Bpy H'Bmuh“, h6o, Bo-nepBbix, oho HaAnHcano hmc- 
HCM 6aAKaHCKoro h BocxoHHocjiaBHHCKoro nHcaxejiH „rpHropYa MHxponoAHxa“, 
BO-BXOpbIX, B Co4)HHCKOfl I-fi H HoBXOpOACKOH 4-H AeXOHHCHX HMeeXCH paCCKaS 
0 cnope KHCBCKOrO MHXponOAHXa C BOAHKHM KHHSeM ahxobckhm Bhxobxom 0 
jiaxHHCKOH Bepe (nCPJl, x. y. 0116., 1851, c. 260). Cxajio 6bixb, He hckjiio- 
qeno, qxo KHeBCKHft MHxponoJiHx Mor Hanncaxb na axy xeMy cneuHajibHoe no- 
yqeHHe. 

Mbi npHnHCbiBaeM nepy 6oJirapHHa PpHropHH eine cjieAyioiAHe coqHneHHH: 

— Cjiobo noxBa/ibHoe,,cxpacxHMCBAxaro XpHcxoBa MoyqeHHKa ilMHxpiA“;® 

— rioyqeHHe o6 ocxaBJieHHH rpexoB;^® 

— PIpeAHCJioBHe K JlecxBHue Hoanna PaH(})CKoro;^^ 


® PyMMHCKHfi yqeHbiH 3. TypAeany KpHXHqecKH BOcnpHHHJi coo6meHHe A. H. Huh- 
MHpcKoro 0 cyAb6e ApxHepeficKoro cjiyxcedHHKa 60-x rr. XVII b. c npeAnojiaraeMofi 
npHOHCKofi ItaMOjiaxa h Bwcxasaji coMHeHne OTHOCHxejibHo noAJiHHHOcxH stoh npHnnc- 
kh; oh nojiaraex, hto sxa aanncb — noAAejiKa naqajia XVIII b. enncKona poMancKoro 
riaxoMHH, a nepeBOA HHna Ha ocBHiueHHe uepKBH nameMy TpHropHio He npHHaAJiexcHT. 
(E. Turdeanu. Gregoire ^amblak: faux arguments d’une biographie, p. 60—67). 
MecTOHaxoHCAeHHe STofi pyKonncH noxa qxo He ycxanoBJieHO, nosxoMy coMHenne 3. Typ- 
Aeany HCBoaMOHCHO noAXBepAHXb hjih onpoBeprnyxb. Flo CBeAeHHHM, nojiyqeHHUM ox 
A. H. PoroBa (MocKBa), qacxb pyxonHcefi H3 HoBOHHMeuKoro MonacxbipH b 1961 r. dw- 
jiH nepeAaHU b KHUiHHeB. 

® HsBecxHO HBM B cjieAyioiUHx pyKOHHCHx: PBJI, PyM. 436, naqajia XVI b., jiji. 
64—72 o 6 .; PBJI, BhcJ). com. 95, XVIII b., jiji. 45—49. 

HsBecxHo B eAHHcxBCHHofi pyKonHCH: rriB, K 6 . 130/255, cepeAHHu XVII b., 
jiA. 339 o6. -341. 

HsBecxHO B AByx pyxonHcax: PPIB, K 6 . 53/178, KOHua XV—naqa^a XVI b., 
A. 18 06 .; PBJI, Tp. c. 160/1671, 20—30-e rr. XVI b., a. 13. 
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— ToJiKOBaHHH Ha ncajiMbi.^2 

riepBoe H3 HHx HaAnHcaHo HMeHeivi „CBAT\ro r^HropV^, ^(>)c^€^HCK0^^ [^]w- 
CHi^CK^“, BTO^OC — ^Pj^HrOjlHA PSCHMCKXrO", TJ>CTL€ — ^Pj^irOflX j^OCVHCK^ro", 
TOAKOBXNHA — T^€MH HMeN^MH — nj>€3BHT€j>\ IVBHTeAH FIaN^AO- 

Kj^ATOBbl", ^PjlHrOj^lA HN0K\“, ^Pj^HrOj^lA j^OCCHMCKAPO”. 06biqHO TaK nOAHHCbl- 
BaJi CBOH coHHHeHHH PpHropHH lJ[aM6jiaK B pasHbie nepHOAbi CBoeft >kh3hh. 
Ztpyroro pyccKoro nHcaTCJiH PpHropHH, noAnHCbiBaBUierocH kbk ^P* 

xienHCKon pochhckhh“, mu hc 3HaeM. 

Hthk, KpHTHqecKHH aHaJiH3 pyKonHCHOH TpaAHUHH H ee noKaaaHHH ocTaiOT- 
CH rjiaBHbiMH KpHTepHHMH aTpH6yuHH coHHHeHHH PpHropHH UaMSjiaKa. rio- 
HCKaMH HAeHHo-CTHJiHCTHqecKHx H (})pa3eoJiorHqecKHx KpHiepneB cthjih 4aM- 
6JiaKa Mbi He 3aHHMaJiHCb. KpnrepHH aTpH6yuHH 3Toro po^a Boo6iue BecbMa 
cjia6o pa3pa6oTaHbi b Hayne. Hmciotch jiHiub oxAejibHbie, He npHBeAeHHbie b 
CHCxeMy, Ha6./iK)AeHHH MaxapHn ByjiraKOBa, A. H. JIuHMHpcKoro, A. ZlaBH- 
oBaA^ iionoJiHHxeHbHbie xpyAHocxH B03HHKaiox eiue h noxoMy, mxo nncaxejiH 
anoxH X. Ha3. ^Bxoporo lorocjiaBHHCKoro bjihhhhh“ b cbohx npoH3BeAeHHHX 
pemaJiH cxoAHbie HAeHHo-acxexnqecKHe aa^ann h pacnoJiarajiH oahhmh h xeMH 
me >KaHpoBo-cxHJiHcxHqecKHMH cpeACXBaMH oahofo h xoro >Ke noaxnqecKoro 
H3biKa, HMeJiH noAHac oahh h xe >Ke HcxoqHHKH h MOAeJiH. flpn sxom xexHHqecKoe 
BOHAoiHeHHe aaMbicAOB H HAefi Morjio 6bixb paajinqnbiM, aaBHCHiuHM ox Macxep- 
CXBa H HHAHBHAyaJIbHOH CKJIOHHOCXH HHCaxeJIH. CoqHHeHHH Eb(})HMHH Tbip- 
HOBCKoro, Moacadpa Bahhckofo, MHxponoJiHxa KnnpHaHa, Enn^aHHH Hpe- 
MyAporo, PpHropHH UaMdJiaxa, KoHcxanxHHa KocxeneqcKoro paajinqajiHCb 
OAHO ox Apyroro noASopoM HcxopHKo-AHxepaxypnoro Maxepna^a h KOMnoan- 
ueft, XpyAHOyAOBHMbIMH HIOaHCaMH H3bIKa H CXHJIH, npOHBAHIOIHerOCH B ynox- 
pefiAeHHH H3AK)6AeHHbIX XpOHOB H 4^Hryp, JIK)6HMbIX CJIOB H CAOBOCOqCXaHHH. 
OAHaKo AO CHX nop ocoSennocxH KOMnoaHUHH h cxhah arHorpa(j)HqecKHX h 
Aororpa({)HqecKHx npoHaBeACHHH daAKancKHX h BocxoqnocjiaBHHCKHX nncaxe- 
Jiefl HayqaAHCb CAafio. Pa6oxa coBpeMeHHoro HccAeAOBaxejin anaqHxeAbHo aa- 
xpyAHena na-aa oxcyxcxBHH AcSpoxHbix KpHxnqecKHx naAaHHH sxhx coqHHeHHH, 
Koxopbie 6biAH 6bi ocHOBaHbi Ha BcecxopoHHeM yqexe HcxopHH xeKcxoB no pyxo- 
nHCHM H anaAHae hx AHxepaxypnoH cyAbdbi. BpeMenaMH npoSAeivia Ka^xexcH 
H BOBce HepaapeuiHMOH, HanoMnnan ..nopoqnbiH Kpyr“: npe>KAe qeM HaAaxb, 
HaAO HayqHXb, a npe>KAe qeM nayqnxb, naAo npaBHAbHo axpH6yxHpoBaxb co¬ 
qHHeHHH. BbixoA h3 cyiHecxByioiHero noAon^eHHH xoabko oahh: nayqaxb pyxo- 
nncHyx) xpaAHUHK) coqHHeHHH PpnropHH UaMS^axa, nbixancb aaHHMaxbCH oaho- 
BpeMeHHOH axpnSyuHeH, h noAroxoBxoft xexcxoB x naAaHHX) na ocHOBe npoqnoro 
HayqeHHH Hcxopnn nponaBeAeHHH h Hcxopnn hx xexcxoB. 


HsBecTHbi B eAHHCTBeHHOH pyKODHCH: PHM, HoBocn. I, TojiKOBan ncajiTbipb, 
BTopOH nojioBHHbi XVI B., jiji. 74 o6.y 186 o 6 ., 201 , 329 , 344 , 599 o 6 ., 624 o 6 . — 625 , 681 
o 6 . —682 o 6 ., 685 , 718 . 

1® M. B y ji r a K o B. O PpHropHH lJ,aM 6 jiaKe, MHxponojiHTe KneBCKOM, kbk hh- 
caxejie. — Hsb. hmh. aKaAeMHH nayK, t. V, Bbin. 2 . Cno., 1857 ; CaOOaxoBCKHH. 
PpnropHH LtaM 6 jiaK — MHxponojiHx khcbckhk h jihtobckhh. — JlnioBCKHe enapxnajibHbie 
BBAOMOCTH, 1884 , jvfo 50 , c. 436 — 437 ; A. H. H u h m h p c k h h. Hs HCTOpHH cjibbah- 
CKofi nponoBeAH b Mojizibbhh. . ., c. XXXIV—XCII; A. a b h o b. 3 a hhkoh cth- 
jiHCTHHHH ocoOeHocTH Ha LI,aM 6 jiaKOBaTa peq (Bbpxy Marepnaji ox na Pioau 

Hobh“ h „noxBajiHO cjiOBO 3 a naxpnapx Ebxhmhh“).— B: CjiaBHcxHHHH npoyqBaHHH. 
(COopHHK B qecx na VII MeacAyHapoACH cjiaBHcxnqeH KOHrpec). BejiHKOxbpnoBCKH yHH- 
BepcHxex „KHpHJi h MexoAHfi“. C., 1973 , c. 23 — 33 . 
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A. X. Boctokob nepBbiH odpaxHji BHHMaHHe na Cjiobo noxBaJibHoe cxpa- 
CTBM Z^HMHTpHH CoJiyHCKOFO, HaXOAHII],eeCH B COCTaBe MHHeHHOro Top>KeCTBeH- 
HHKa, HanHcaHHoro noJiyycraBOM na 348 jiji. b naqajie XVI b.^^ Oh nHcaJi: 
„ApxHenHCKona OcHHCKa“ He PoccHHCKa jih? Memjxy cjioBaMH noyHHxejibHbiMH 
H noxBajibHbiMH, npHHHcaHHbiMH rpHropHK) CaM6jiaKy (b Chhoa- 6-Ke b 
JVe 267 no crap. pasA.) noxasaHo 18-e cjiobo noxBajibHoe Be:nHKOMyHeHHKy 

ZlHMHTpHK) MHpOTOHUy. S^eCb FpHropHH HaSBaH CBHTbIM, BepOHTHO, TOJIbKO 
no HeBeAeHHK) nepenHCHHKa“^^^.Mo>KeT 6biTb, A. X. Boctokob h npaB. Tor;ta 
nepeA naMH eiij.e o;i.ho BTopoe conwHCHHe o CoJiyncKOM bohhc. UaiviSjiaK yme 
ojiESiTKjibi HanHcaJi abb pasHbix npoHSBeACHHH na npasAHOBanHe naMHXH Feop- 
FHH BejiHKOMyneHHKa (23 anpejin). Mor oh HanHcaxb abb npoHSBeACHHH o Co- 
JiyHCKOM MyqeHHKe, BecbMa noHHxaeMOM kwkhhmh h BocxoHHbiMH cjiaBHHaMH. 
Hama axpHdyuHH Mo>Kex 6bixb noAKpenjiena apryMeHxauHeH „ox npoxHBHoro“. 
CpeAH BBXOpOB rpeKOCJIBBHHCKHX COHHHeHHH, DHCaBmHX C IV AO XV B., HCX 
HMCHH FpHropHH IVCHHCKOrO.^^ CpeAH rpeKO-BHSBHXHHCKHX nHCaxeJiefi, HHCaB- 
mHx o Z(HMHxpHH CoJiyHCKOM, HMeKDxcH cjieAyioLUHe HMena: FpnropHft, abhkoh 
H pe(})epeHAapHH X b., FpnropHH — MHxpo4)aH JIoaohckhh/’ FpnropHH 
Hajiaivia, apxHenncKon (J)eccajioHHKHHCKHH, XIII — XIV bb.^® OAHaKo xeKCXbi 
HX COHHIieHHH O ilHMHXpHH CoAyHCKOM He HMeiOX HHHero o6merO C XeKCXOM 
Caobb. CpeAH 6oArapCKHX hah pyccKHx coHHneHHH, nocBHmeHHbix CoAyncKOMy 
BOHHy, Caobo ero cxpacxHM ao chx nop ne 6biAo oxMeneHo.^® Heo6uqHOH Bbir- 

A. X. Boctokob. OnHcaHHe pyccKHx h caobchckhx pyKonHceii PyMHH- 
ueBCKoro MyaeyMa. 006., 1842, c. 693. 3Aecb Hce na c. 692—698 AaexcH nocTaxeHHoe 

OnHCaHHe TopXCeCXBeHHHKa. B HCM, HapHAy C HSBeCXHblMH COHHHeHHHMH rpeKO-BHsaH- 
xHflcKHx nHcaxeAeft (EAeB(})epHH, Hoanna SAaxoycxa, KnpHAAa HepycaAHMCKoro, Oeo- 
Aopa SAeccKoro h aP-)» scxpeqaioxcH npoHSBeAeHHH 6ojirapcKHe (KAHMeHxa OxpHACKoro), 
nepcBOAHbie c qemcKoro (ydHeHHe BnqecAasa MeiucKoro) h opHXHHaAbHHe pyccKHe (^h- 
THH BopHca H fAeda, OaMHXb BCAHKoro KHHsa BAaAHMHpa, OaMHXb o6 ocBemeHHH uep- 
KBH CB. FeoprHB B Khcbc, Caobo o snaMeHHH ox hkohm 6oropOAHm>i b HoBxopOAe b 1169 
r., OoxBaAbi Kobmc h /leMbHHy h Hhkoabio MHpAHKHHCKOMy). HnxepecyioiAee Hac 
Caobo noxBaAbHoe naxoAHxcH nocAe „CAOBa“ h 3 JiHMOHHca „Hxo paAH He BHHAe cBAxan 
6oropoAHua Bb xpaM KHpbHKa nona“ (aa. 61—64) h nepeA Cxpacxbio OapacKeBbi (aa. 
72 o6. —81). 

TaM »e. 

Bibliotheca hagiographica graeca. Ediderunt Socii Bollandiani. Editio altera 
emendatior accedit Synopsis Metaphrastica. Bruxelles, 1909, p. 70—75; F. H a 1 k i n. 
Bibliotheca hagiographica graeca. 3 ed. T. I. Bruxelles—Paris, 1957, p. 152—165; 
A» M. IlatnadoTtovXov. *0 ayiog Arjfn^xQiog dg xrjv *EXXfjvi9<^v xal ^ovkyagiTc^v atagidoaiv, Ssaaa-^ 
Xovlxrj, 1971. OpaBAa, cymecxByex oaho anoHHMHoe XChthb FpHropHH enHCKona r. 
Accoca b MaAOH Ashh, jKHBuiero b XII b. (naMHXb 4 Mapxa; cm. F. H a 1 k i n, yxaa. 
coq., c. 230;. H.-G. Beck. Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen 
Reich. Munchen, 1959, S. 640). OAnaKO, BO-nepBbix, nensBecxHO, qxo6bi FpHropHH Ac- 
COCCKHH qXO-HH6yAb COqHHHA, BO-BXOpbIX, HpH HepCBOAe Ha OOArapCKHH H3bIK Ha3BaHHH 
ropoAa Aaaog HHKaK ne MorAa noAyqnxbCH orAacoBKa „Wchh“ hah „Wchh“. 

FgijyoQlov, diax6vov xai Qe(peQevdaQlov, ""Eyxcofuov sig zov aytov fisyaXofidgzvga AYifxrj- 
xgiov. — In: I, SsotplXov, MvrifieXa dyioXoyixd, Bsvszla, 1884, a. 54—65. 

rgrjyogiov, Mrfxgoqfdvovg, ^AxoXovMa zov d,ylov fisyaXofidgxvgog Arjfirjxglov, — In: Gvga 
Msxavolag. '"ASfjvatf [s. a.], o. 276—282. 

rgrjyogiov zov IlaXafia, Elg zov sv dyiog (AByaXojidgzvga xal ^avjiazovgyov xal jivgo- 
fiXvzrjv Arjfirjxgiov, — In: PG, t. 151, col. —558. Cpb.: F. H a 1 k i n. Yksls. coq., 
p. 160—165. 

CpB.: A, E. IXiadov, *0 dyiog Armrjxgiog xal oi EXdfia. — ^TlBngayfiiva xov 6 Aib^~ 
vovg Pv^avzivokoyixd EwBdglov*. *A^rjvcu, 1955, o, 128—140; A, M. IlanadojcovXoV. *0 dyiog 
Arjfirjxgiog. 
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JIWHT B PyMHHUeBCKOM CfiopHHKe H flBTa UCpKOBHOrO npaSflHOBaHHfl MyqCHH- 
HCCTBa ilHMHTpHH Co^yHCKOFO — 23 OKTfl6pfl, TOr^a KaK o6menpHHHTOH B 
BocTOHHo-npaBocjiaBHofl pepKBH flaroH npasAHOBanHa btofo coShthh HB^iBeTCH 
26 oKTHSpa: Mo*eT 6uTfa, B^ecb HMCJia mbcto TpaHc4)opMauHH nepBOHanajibHoro 

s B r B npouecce nepenncKH. Ochobhoh hctohhhk Oiosa — apeBnefliuee aHo- 
HHMHoe Mynenne Hhmhtphh CoJiyHCKoro,®® ho c AByMH ^(onojiHHTeJibHbiMH 
Hy;iecaMH o6 HjiJiiocTpe h o ;iByx ;ieBHuax. HepBoe Hy;io bocxo;iht k 12-h ro- 
MHJiHH Miracula I, cocxaBJiCHHoro MHTponoJiHxoM HoaHHOM okojio 620 r. Bxo- 
poe MyAO HSBecxHo xoJibKo no cjiaBHHCKOH BepcHH KOHua XIV B.®^ 3x0 eiue oahh 
A onoJiHHxejibHbiH apryMCHx b nojibay cjiaBHHCKoro npoHcxowfleHHH „CnoBa 
noxBaAbHoro cxpacxHM Ahmhxphh CoAyHCKoro“. 

Tckcx CAOBa no cpaBHeHHKJ co cbohm hcxohhhkom — anoHHMHbiM Myqe- 
HHCM, SHaHHxeAbHo pacnpocxpaHCH H yKpaiueH. He HCKAmeno, hxo CAaBHH- 
CKHH aBXOp Mor HCn0Ab30BaXb APyrHe COHHHeHHH 0 CoAyHCKOM BeAHKOMyne- 
HHKe, B xoM HHCAe OaAKaHCKHe npeAaHHH o hbm. )Khboh, oOpaanwH H3biK na- 
MHXHHKa c oOHAHeM Mexa(})op, cpaBHeHHfl, a xaxme oSopoxoB c AaxeAbHUM caMo- 
cxoHxeAbHHM HanoMHHaex H3biK arHorpa(j)HnecKHX conHHenHfl naxpHapxa Eb- 
^HMHH H caMoro UaMdAaKa. Mbi npeAnoAaracM bcaca aa A. X. Bocxokobum, 
Mxo „Caobo noxBaAbHoe cxpacxHM /Ihmhxphh“ npHHaAAejKHx nepy TpHropna 
UawSAaKa. 


3 

„noyqeHHe o6 ocxasAeHHH rpexoB“, HaAHHcaHHoe HMeneM ..FpHropH PSchh- 
cKaro“, c6Hapy»;eHo b pyKonncHOM cOopHHKe mB, h3 co6paHHH Khphaao- 
BeAoaepcKoro MOHacxbipH, JST® 130/255, cepeAHHbi XVII b., (})opMaxoM b *iex- 
Bepxy (20,7x15,5 cm), HacHHxuBaiomeM 656 nyMepoBaHHbix ahcxob h oacxhm 
B cxapHHHbifi AomaxbiH, noKpbixbift xHCHeHOH KOHiefl, nepenAex, c AByMH Aa- 
xyHHbiMH 3acxejKKaMH. CfiopHHK cocxoHx H3 AByx HacxeH (20+ 64 xexpaAH), 
HanHcanHbix AByMH noAyycxaBHUMH nonepKaMH XVII b.^^ OepBan nacxb co- 
AepwHx KHHry CHMeoHa BorocAOBa h3 24 caob (na aa. 2-152), a Bxopan „KHHry, 
rAaroACMyio cofiopHix noSMeHifl 6oA<ecxBeHbix nHcanifi h cbSxhx oxeuB •SHaKa- 
3aHiH“ (nan. „npHHHuaH b KHHrn cia Maoxt . . . .“) (na aa. 153—655 o6.). 3xa 

OfilllHpHefllUaH KOMnHAHUHH COAep*HX OXpbIBKH H3 MHOFHX CO^HHCHHli FpCKO- 
BH3aHXHHCKHX BBXOpOB III — XIV BB. Ha XCMbl o6 OXBepWeHHH MHpa, MOHaC- 
xbipcKoii acKexHHecKoii h coaepuaxeAbHofl xkhshh, OesMOABHH h HpaBCXBenHoM 

Hsa. rpeH. TeKCxa cm.: ^Avmvvfutv, Mr/vl 'OxTOipgli^ 26. MaQtvgioy tov &ylov xal 
!tarsvSd{ov ArmrftQlov /lagzog^aavtos i* Gsaaakovlxt), Codex Paris .Graecus 1517, (p, 1 at 
’Afcov v/iov. Passlo altera. — PG. t. 116, col. 1179 — 1184. Hsa. CAaaHHCKoro xeKcra 

CM.: riaMflTHHKH CAaBHHO-pyCCKOft nHCbMCHHOCTH, H3A. ApxeOrpa4)HqeCKOIO KoMHCCHelO 
I. BejiHKue Mkhch — MexbH, codpaHHue BcepoccaficKHM MHTponojiHTOM MaxapHeM. 
OKTflCpb, AHH 19—31. Cne., 1880, CTJifi. 1883—1891. 

“10. K. B e r y H o B. PpeKO-cAaBHHCKaa TpaAHUHH noqHraHHH Ahmhtphh Co- 
AyHCKoro H pyccKHH AyxoBHUd CTHX 0 HeM. — Bazantinoslavica (b neqarH). ZlpeBHHft 
CJiaBHHCKHii xeKCT „MyAa o AByx ACBHuax" cm. b pxn FBJI, Tp. C. 39/2021, KOHua XIV 
b., aji. 83 o6. —84 o6. 

T 

** Ha qHCTOM 656 -m ahcto hmciotch abb npHnacKH 1660-x toaob: fwaS 

OKTflGpa Bb 3 AeHb BeAHKOcejieir 4>eoAop MHxaHAOBb npHBea noxynKH cbobh OeAoaep- 
cKoft pufibi 7 6oqKH. . . A ace 4>eAop MaxaHAOBb OKxaOpfl b 19 Aeub npHBea 15 doqex 

Pbl6bl“. 
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caMoycoBepmeHCTBOBaHHH. 3;iecb BcrpeqaioTCH HMena Abbh JlopocpeB, Ara- 
nHTa JlbHKom, Ammohhh Mhhxb, AHacTacHH CHHaHxa, A(|)aHacHH A(j)OHCKoro, 
A4)aHacH5i BejiHKoro, Bapcyno^HH BejiHKoro, BacHJiHH BejiHKoro, FpHropHH 
BorocjioBa, PpHropHH flBoecjioBa, E(})peMa CHpHHa, Sochmbi, HjiJia- 

pHOHa BejiHKoro, HoanHa SjiaTo'ycTa, HoanHa JlecTBHqHHKa, Hcaana CnpHna, 
Hchxhh npecBHTepa, KHpHJiJia AjieKcaH^ipHHCKoro, KHpHJiJia Monaxa, Ma- 
KapHB BejiHKoro, MaKCHMa HcnoBeAHHKa, HHKOHa Hepnoropua, HHKH^opa 
HcnoBe;iHHKa, CHyaHTa. Hn^oKTa, HaJuiaAMH MHHxa, Rerpa JIaMacKHHa, 
nHHy(})HH, CHMeoHa HoBoro BorocjiOBa, OMBeScKoro, Oeo;iopa Cxy- 

AHTa, OeoAopHTa KHppcKoro, OHJiHMoHa OTiuejibHHKa h aP- HMeiOTcn xaKH^e 
BbinHCKH H3 EBaHrejiHH ot MaT(t)eH, ^hthh Ahtohhh BejiHKoro, IlaxoMHH Be¬ 
jiHKoro, OeoAopa SAeccKoro, SjiaTOCTpyn, KopMqeft, naxepHKOB (A36yHHoro, 
CHHaftcKoro, Ckhtckofo), FlqeJibi, CxapnecTBa, Toakobhx EBanreAHH h OcaA- 
TbipH. B „Co6opHlKe noyHeHHH“ MHTaiOTCH H3BAeqeHHH H3 pyCCKHX COHHHeHHH — 
KHeBo-rieqepcKoro naxepHKa (enHCKona BAaAHMHpCKoro CHMOHa o EaarpHH 
H Thtc) H H3 noyqeHHH apxHeoHCKona FeHHaAHH (Haq.: 

UJCH OHHLUMOTlk nOA\T8.“^^ 

Bee coAepH<aHHe c6opHHKa xecHo CBnaano c HCHxaaMOM h coaepuaxeAb- 
HbiM HanpaBAeHHeM b pyccKOM MOHauiecxse, paaBHBaBiiiHMCH b aaBOAH^CKHx 
CKHxax B XV B. OqeBHAHo, „Co6opHiK noyqeHHH“ He Mor 6bixb coexaEAeH 
paHee XV b. h no3AHee cepeAHHbi XVII b. BeponxHoe Meexo ero cocxaBAeHHH — 
KHpHAAO-BeAOaepCKHH MOHaCXbIpb, FAe B odUIHpHOH 6H6AHOXeKe M05KH0 6bIAO 
HaftlH BCe Heo6xOAHMbie HCXOHHHKH AAH dOAblUOro KOMHHAHXHBHOrO xpyAa, 
B xoM HHCAe H coHHHeHHH FpuFopHH UaM6AaKa.^^ HnxepecyioiAee Hac „F[oyqe- 
HHe o6 ocxaBAeHHH rpexoB“ c HMeneM „FpHropHA PscHHCKaro^ HaxoAHxcn b 
coexaBe ”Co6opHiKa“ Ha aa. 339 o6. — 341 MeJKAy BbinHCKaMH h 3 „EeceA na 
EBanreAHe ox Max4)eH“ Floanna SAaxoycxa (na aa. 338—339 o6.) h h3 Bonpo- 
coB H oxDexoB AHacxacHH CHHaHxa o6 ocxaBAeHHH rpexoB (na aa. 341—344). 

„noyqeHHe o6 ocxaBAeHHH rpexoB” npoH3BOAHX BnenaxAenne AyuienoAea- 
Horo coHHHeHHH, BApecoBaHHoro K 6paxHH c HpaBoyqHxaibHbiMH ueAHMH. Oho 
B blHHCaHO H3 HeHBBeCXHOFO HHM HpOHBBeAeHHH oSlUeCaAKaHCKOFO H BOCXOHHO- 
CAaBHHCKOro HHCaxeAH. y Hac AOCXaXOHHO OCHOBaHHH, qx 06 bl npH3HaXb aB- 
xopoM noyqeHHH Khcbckofo MHxponoAHxa FpnropHH UaM6AaKa (1415 — 1420), 
xopomo H3BecxHoro noA HMeneM „FpHropHH Pocchhckofo^ hah „rpHropHH ap- 
XHenHCKona poccHHCKoro‘\ Hmchho xbk HaAnncaHbi ero „CAOBa“ na uepKOB- 
Hbie npaaAHHKH —„b HeAeAio BepSnyio^, Ha BoaneceHHe, na npeo6pa>i<eHHe, na 
ycneHHe, na yceKHOBenne FAaBbi Hoanna llpeAxeqH, na BOBASHHcenne Kpeexa, 
Ha naMHXb BeAHKOMyneHHKa 

4 

Oaho h3 npeAHCAOBHH K KHnpnaHOBCKOMy nepeBOAy na CAaBHHCKHH H3biK 
JlecxBHUbi Hoanna PancJiCKoro HMeex 3arAaBHe„0 OoHcecxBeH'feH JltcxBHUH FpH- 
Fopia PocciHCKaro“. IlHceu TpoHUKoro cnncKa JlecxBHUbi, H3BecxHbiH cnoA- 

CpeAH noyqeHHH FeHHaAHH, apxHenncKona HoBropoACKoro (1483—1504), mu 
He HaUIJIH HAeHTHHHOrO TCKCTa. 

rioApoOnee o6 stom cm. b pasACAe „rpHropHH UaMdAaK h KnpHAAOBCKHfi exapeu 
E(J)pOCHH“. 

25rHM, yen. 99S, ji, 827. 


319 



MaKCHMa PpeKa HcaK CoSaKa^® nepenncaji b 20—30-e rr. XVI b. b 
H aqajie cOopHHKa na ji. 13, JiioOonbiTHyio aaMerKy: „0 b(o)?k(€)ctb€N'6 H A'BCT- 

KHUH Pj^lfro^ix ^OC(iHCK\ro). I^KO ci\ B(o);k(€)CTK€HX\ A'BCTBHU^ — 

)(blT^2kCTB\^ H OYMUIUACNU, H W MN'BHIH K^A^NI^ H t^^Ke W HCn^\BA€- 

NIH AMAL4J\\ CA M(OY)AfOB^Nl\, H HXHAA\, H KO^eNA, H HCTOHNHKU 
H H 0B|»\3I^I, H B^€MeN^, H 3^C'BAXH1[\, H d^K^OBeNUA NXB'BTU, H 

nj^OCTO BCA HAWTCK^X H -I^B^eHN0 0B\HH\eTL KOBXf^CTBO 

BCAKOMQY 0BN\;KeNN0 nj^eA’CTXBAA \ 

Tomho TaKOH tckct mh naxoAHM b KHpHJiJio-BejiosepcKOM cnHCKe Jlecx- 
BHUbi KOHua XV—Ha^iajia XVI b., npHHa>aJie>KaBmeM MHTponoJiHxy Mockob- 
cKOMy Hoaca4)y (yM, 1556 r.)^^ Oh BHHcaH pyKoio xoro me Hcaxa CoObkh. Oc- 

HOBHOH XeKCX KHpHJIJIOBCKOH JleCXBHUbI CHHCaH C KHHpHaHOBCKOH JleCXBHUbI 
1387 r.,^® OAHaKo b opHXHHaJie axoft saMexKH Hex. Mo>kho npeAnoJiaraxb, qxo 
Khcbckhm MHxponoJiHx FpHropHH UbmOjibk b HawaJie XV b. hmcji b cbobm pac- 
nopn^KeHHH aKseivinjiHp KHnpHaHOBCKoft JlecxBHUbi, Koxopbifi CHa6AHJi co6- 
CXBCHHblM npeAHCJIOBHeM. MoCKOBCKHH BeJIHKOKHH>KeCKHH KaJIJIHXpac}) cnac 
3X0 npeAHCJioBHe ox aadaeHHH, nepenHcaa ero ABa>KAt»i. 

5 

H. n. rionoB, pa6oxaBmHH hba coexaBJieHHCM nayqnoro onHcaHHH pyKo- 
HHceft HoEccnaccKoro co6paHHH, nepBbiH oSpaxHA BHHMaHHe na ToJiKOByio 
Hcajixbipb, B jiHcx (30,7X19,7 cm), nHcaHHyio bo Bxopofi noAOBHHe XVI b., 
Ha 722 jiHcxax, K)>KHopyccKHM noJiyycxaBHbiM hhcbmom;^® b XVII b. pyxonHCb 
npHHaA^e>KaJia npeo6pa>KeHCKOMy xpaMy CAyuKo-TpoHUKoro MOHacxbipn 
(ocH. B cep. XV B., ynoMHHaexcH c 1455 r.).®® OHAHXpaHH pyxonHCH nosBo- 
AHK)x AaxHpoBaxb ee 60— 70-mh roAaMH XVI b.®^ 

B*liHMaHHe H. 11. PIonoBa npHSAeKAH xoAKOBaHHH Ha ncaAMbi: 64, 2O4, 
224, 45ii, 48 i3, 1094, 117x3, 1384, 138x7, I469, HaAHHcaHHbie HMenaMH’TpHXopHH 
HHOKe“, ’TpHxopHH npecBHxepa o6HxeJiH llaHxoKpaxoBbi^, „rpHropHH Pocchh- 
CKoro“. H. n. rionoB npeAnoAaraA, hxo b „rpHropHH, npecBHxepe oShxbjih IlaH- 
AOKpaxoBbi“ MOH<Ho BHAcxb UaMdABKa, KoxopbiH HepeAKo (J)HrypHpyex b pyxo- 
HHCHX c xaKHM SHHxexoM; 6bixb MOAcex, ero AcecAeAyexycMaxpHBaxb h b „rpH- 
ropHH HHoxe, paBHo B FpHropHH Pocchhckom“^^. Mbi cHHxaeM 3xo npeAHOAo- 

Bjiaro^apK) H. B. CHHHuuny, yKaaaBiiiyio MHe, mto ^aHHan pyKonacb nHcana 
pyKOK) HcaKa Co6aKH. O hcm cm.: Cy^Hbre chhckh MaKCHMa FpeKa h Hcana Co6aKH. 
Hsa. noAroTBHJi H. H. FIokpobckhh. Iloj^ pe^. C. O. IUmhatb. M., 1971; H. B. C h h h- 
UbiHa. HoBbie pyKonHCH MaxanjiaMe^OBapueBa.— B.: flpeBHepyccKoe HCKyccxBO. M., 
1973. 

27 Pkh rOB, K6 53/178, ji. 18. 

2 ® Pkh FBJl, M.HA (j)yHA. 152. 

22 Pkh FHM, HoBOcn. co6p. K® 1. Cm.: H. FI. FI o n o b. PyKonHCH Mockobckoh 
CHHO^ ajibHOH (naxpHapmeH) 6H6jiHOTeKH. Byn. I. HoBocnaccKoe codpanne. M., 1906, 
c. 1 —11. KDjKHOpyccKHM HHCbMOM apxeorpa(|) HaauBaeT nojiyycxaB, HMeioiuHfi cxoactbo 
C HHCbMOM, B3flTbIM 3a OCHOBy OCTpOHCCKHMH H KHeBCKHMH HBAaxeJlBMH XVI — XVII BB. 

22 TaM Hce, c. 1. CpB.: B. B. SaepHncKHii. MaxepHaji aah HCTOpHKO-xono- 
rpa4)HqecKoro HccjieAOBaHHH o npaBOCJiasHbix MonacTbipHX b PoccnficKOH HMnepHH. T. 
I. Cne., 1890, c. 265—266. 

21 OHJiHrpaHH — repajibAHqecKan jihjihh Majioro pasMepa Kax JSTs 4073 ajibOoMa 
H. FI. JlHxaqeBa h 3 pxn. 1570 r. h JVoiNs 3154, 3208 h 3 pxn. 1566 r. 

22 TaM »e, c. 6. 
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/KCHHe EnOJIHe BepOHTHbIM, 3TH TOJIKOBaHHH MOFJIH 6bITb COCTaSJieHbl HM B pa3- 
Koe BpeiMH: h tofab, Kor^a oh 6biJi eii;e TOJibKo hhokom na A(})oHe hjih b KoHcraH- 
THHono/ie, H noTOM, KOFAa OH CTaJi HryMOHOM ileqaHCKOH oSHxejiH h, naKoneu, 
B CbiTHocTb, ero Khcbckhm mhtpohojihtom. B Khob, a hotom h b HoBorpyAOK, 
OH npuBca c co6oh, BepoHTHo, rexpaAb c xojikobbhhhmh na ncajiMbi, Koxopbie 
COXpaHHJIHCb 10 BXOpOH HOJIOBHHbl XVI B., HOKB HO 6bIJia HCHOJlbSOBaHa SCJIO- 
pyCCKHMH KHH>KHHKaMH CjiyUKO-TpOHUKOXO MOHaCXbipH. ToHHO XBKHX XOJIKO- 
BaHHH Hex B ApyrHx Tojikobbix ncaJTXbipHx: A^anacHH AjieKcaHApHHCKoro hjih 
<& eoAopHxa KnppcKoro, MaKCHMa FpeKa h Ap. HoBocnaccKan TojiKOBan ncaJi- 
xbipb yHHKajibHa b cboem poAe. EecocxaBHxejib pemnji co6paxb bosmoh^ho 6oJibme 
aBxopHxexHbix xoJiKOBanHH Ha xeKCXbi ncaJiMOB. KpoMe npHsnaHHbix SKsere- 
xoB — <I>eoAopHxa KnppcKoro, AcfanacHH AjieKcaHApHftcKoro, BacHjiHH Be- 
jiHKoro, Hoamia Sjiaxoycxa, no KHHOBapubiM noMexaM na nojinx khhxh Bocxxa- 
HaBJiHBaioxcH cjicAyicmne HMena: AHacxacHfi CnHaHCKHH, Ahapoh Kphxckhh, 
FepacHM-HepoHHM, FpnropHH Amhphxckhh, FpnropHH Boxocjiob, FpnropHH 
HepycajiHMCKHH, FpnropHH Hhcckhh, FeoprHH FlncHAa, FpnropHH Cbothh, 
pBceBHH FlaMcfHji, EnH(j:aHHH HepycaJiHMCKHH, Enncj^annH KnnpcKHH, E(|)peM 
CnpHH, HcaaK CnpnH, HanoB HyAenHHH, Hoann XlaMacKHH, Hoan JlecxBHH- 
HHK, MycxHK OHjiocotj), KaccHaH, KnpHjiJi HepycajiHMCKHH, KosMa Hhahko- 
njioB, MaKCHM HcnoBCAHHK, HnKHxa HpaKJiHHCKHH, Hhkoh, Hhji, OpnreH, 
riaBeji CoJiyHCKHH, FlnMen, CeBepnan FaBaJibCKHH, Chaop H(})aHCKHH, TepenxHH, 
^eorHHH HepycajiHMCKHH, OeocjinjiaKx, Oeo(J)HJi AjieKcaHApHHCKHH. KpoMe 
xoro, AaioxcH xoJiKOBaaHH „w chjio [r] K3Mbi“ (na Ji. 617 o6.) h „w npaanji'b cb. 
oxeuTi^ (ji. 267); nepBoe, Moncex 6bixb, h 3 nepeBOAHoro coHHHeHHH kh. A. M. 
KypficKoro,^® Bxopoe — h 3 KopMHeii. Ha cjibbhhckhx yqenbix HaaBanbi abb 
no HMCHH — FpnropHH UaM6jiaK h Mbkchm FpeK (He Menee 26 xoJiKOBaHHfl), 
BnponeM MHorne xoakobbhhh fiesbiMHKHbie h cjieAyiox c HaAnncanneM „HHaro“; 
HMeexcH H HeMaJio KpaxKHX noyneHnn pyccKoro nponcxoncAeHHH.®^ Hxbk, Ho- 
BocnaccKan XoJiKOBan ncajixbipb sacjiyn^HBaex npncxajibHoro BHHMaHHH kbk 
naMHXHHK MeClHOH 45HJI0C0(t)CK0-peJIHrH03H0H MbICAH. 

BejiopyccKHeKHHH^HHKH 3Aecb KBK 6bi coeAHHHAH BMecxe CXapyK) rpeKO- 
BHsaHXHHCKyio SKserexHKy c hoboh — mockobckoh (Mbkchm Fpen) h sanaAHo- 
pyccKOH (FpnropHH UaMSAan). KorAa h rAe axo nponaouiAo? Moncex 6bixb, 
c6opHHK ToAKOBaHHH HB HCBAXhipb COCXBBAeH BO BXOpOH nOAOBHHC XVI B. 

B OiyUKO-TpOHUKOM MOHBCXbipe, pBCnOAOHCeHHOM HeAaACKO ox HoBOrpyAKa, 
FAC OAHO BpeMH >KHA FpHFOpHH UbmSaBK (1415 F.). 3X0X MOHBCXbipb BO BCe 
BpeMH AHXOBCKO-nOAbCKOro BABAbiqeCXBa B BeAOpyCCHH OCXaBBACH npaBOCABB- 
HbiM. B 80-e rr. XVI b. npn apxHMBHApnxe MnxaHAe Poroae oh 6hiJi oahhm H3 
KpynHbix ueHxpoB npocEemeHHH SejiopyccKoro napoAa, b hcm cymecxBOBaAH 
lUKOAa H KHHronncHaH MacxepcKan. 

B.C.Hkohhhkob CBHSbiBaex BoannKHOBenne HoBocnaccKofl Toakoboh ncaA- 
xbipn c KHHseM A. M. KypGcKHM h ero KHH>KHHKaMH Ha BoAbiHH. Box qxo nn- 
caA KHeECKHii ynenbiH b 1915 r.: „B hhcac pyKonncefi CnHOAaAbHOH 6h6aho- 

XCKH, a HMeHHO B HoBCCnaCCKOM COCpaHHH, HMeeXCH nCBAXbipb C XOAKOBBHHHMH, 
nHCaHHBH HSHLUHblM K)>KHO-pyCCKHM HOAyyCXBBOM, nepeXOAHIUHM B CKOponHCb 


33 w. Eismann. O silogizme knjazja A. M. Kurbskogo. Wiesbaden, 1972 
(Monumenta lingua palaeoslovenica, t. IX). 

34CpB.: H. n. n o n o B. PyKonncH Mockobckoh CHHOAaAbHofi (naxpHapmeH) 
dHdjiHOieKH. Bun. I, c. 5—8. 


21 EH3aHTHHo6yjirapHKa, 5 
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nOJIOBHHbl XVI CTOJieiHH, C TOJlKOBaHHBMH CBblUie 40 aBTOpOB, KOTOpaB npeA- 
CTaBJiHCT He^TO Bpo^^e ueJioH cHCTeMbi pejiHrH03Horo snaHHH, pacnoJio^eHHoft 
B nopHAKe ncaJiibipHbix qxeHHH co MHoxiecTBOM KpaiKHx noy^eHHH h c HaKJioH- 
HocTbK) B KOHue K pH4)Me. XeKCT DcaJiTbipH He coBnaAaex c Octpojkckoh Bh6- 
JIH€H H nOBTOpneX HHOFAa HXeHHH Bh6j1HH FeHHaAHH C 6oJIbmHM KOJIHHeCXBOM 
jiaxHHCKHx H noJibCKHX rjiocc. ToJiKOBaHHH nca^ixbipH, Me>KAy npoHHM, Han- 
paBJieHbi npoxHB epecH FlaBJia CaMocaxcKoro (III b.), pecxaBpaxopaiviH Koxoporo 
CHHXaJIH B XVI H XVII CXOJieXHHX aHXHXpHHHXapHeB, HMeBUIHX Oojlbiuoe pac- 
npocxpaHCHHe b SanaAHOH Pocchh h flojibrne, occ6eHHo, bo BxopoH noJioBHHe 
XVI B., KOFAa yxBepAHJiacb couHHHaHCKan AorMa. npeAcxaBHxejiefl sxhx epe- 

C€H, COBnaBIHHX C >KHAOBOCXByK)IlJ.HMH, OHeBHAHO, HMCJI B BHAy COCXaBHXeJIb 

CBOAHbix xoJiKOBaHHH, npHqcM OH npcKJioHHexcH nepeA aBxopnxexoM MaxcHMa 
FpeKa, noJibsyexcH ero nepeBOAaMH h nepeBOAaMH KHHsa KypScKoro b „Hobom 
M aprapKxe“. Bee sxo, a xaK>Ke o6opoxbi peqH, KHHOBapHbie saMexKH, noKpbi- 
BaiomHe naMHXHHK, h x. n. oco6eHHocxH npHEOA^x HccjieAOBaxejiefl k saKJiio- 
qeHHK), qxo osnaqeHHbift naMHXHHK ecxb xpyA Kyp6cKoro h ero coxpyAHHKOB.^^*’* 

Ha jiHxepaxypHbix xpyAOB khhsh A. M. KypCcKoro (1558—1583) (oh >khji 
B HMeHHH Mhjihhobhmh 6jih 3 KoBeJiHHa BojibiHH) H3BecxHbi nepeBOAbi „HoBoro 
MaprapHxa“ Hoanna Sjiaxoycxa, ^Khhf BorocjioBHH“, „HHajieKXHK“, „npeHHH 
xpHcxHaHHHa c capaubiHOM“, Hoanna AaMacKHHa, FIobbcxh o BapjiaaMe h Hoa- 
caAe, cjiob h noyqenHH BacHjiHn BejiHKoro, FpHropHH BorocjioBa, HceBAO- 
/Ihohhchh ApeonaFHxa, „ZlHajiora“ FennaABn CxojiapHn, oxpbiBKOB H3 „Hcxo- 
pHH UepKOBHOH“ EBCeBHH IlaiVKflHAa H APm a XaK>Ke HOJieMHHeCKHe COHHHeHHH 
H HHCbMa, cpeAH Koxopbix caMbie aaMenaxeAbHbie: „HcxopHH o bbahkom KHnae 
Mockobckom“ h nepenHCKa c HfianoM FpoanbiM.^® CpeAH sxhx xpyAOB noxa ne 
3HaqHxcH ToAKOBan ncaAXbipb. 

B HacxoHiAee BpeMH Mbi ne pacnoAaraeM AanHbiMH, Koxopbie mofah 6bi 
noAKpenHxb hah onpoBeprnyxb rnnoxeay B. C. HKOHHHKOBa. BnpoqeM, oahhm 

H3 KOCBeHHbIX AOBOAOB B HOAbBy 3X0H FHnOXeBbl MOFAH 6bl 6bIXb HBAH^He lOFO- 
aanaAHOH pyccKofi CKoponucH na hoahx pyKonncH h qepxbi loro-aanaAHoro 
pyccKoro roBopa b ({^onexHKe h MopefioAorHH xenexoB cOopHHKa.®^ /laAbHeiiujee 
H3yqeHHe HoEocnaccKCH Toakoeoh ncaAXbipn BecbMa hboOxoahmo. 


B. C. H K o H H H K o B. MaKCHM PpeK H ero BpeMH. H3A. 2-e Khcb, 1915, c. 
579—580. 

^®A. C. ApxanrejibCKHfi. OqepKH h3 hctophh 3anaAHO-pyccKOH jiHie- 
paxypu XVI—XVII bb. M., 1888, c. 96. 

' H. n. Bono B. PyKonHCH Mockobckhh CHHOAaAbHofi (naipHapmeH) OhOaho- 
TCKH. . ., C. 10—11. 
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ZWEl VERSCHiEDENE „WIEN“ BEl LAONIKOS 
CHALKCKONDYLES 

H, Ditten 


Der an antiken Vorbildern geschulte byzantiiische Geschichtsschreiber 
Laonikos Chalkokondyles verfafite in der zueiten Halfte des IS.Jahrhuiderts 
nach dem Fall Konslantinopels (1453) sein 10 Bucher umfassendes Werk. 
Wie sein Vorbild Herodot hat auch er eine Reihe von Exkursen iiber verschie- 
dene Lander und Volker in sein Geschichtswerk eingeschaltet, darunter auch 
einen Exkurs iiber rcQjuavla, iiber Deutschland im zweiten Buch^. 

Dieser Exkurs gliedert sich in zwei Teile, in einen geographischen und 
in einen ethnographischen TeiF. In ersterem teilt Chalkokondyles Deutsch¬ 
land in Oberdeiitschland avco Feginavia) und Niederdeutschland hoxco 
regjuavia) ein, vobei er darunter etwa dasselbe versteht wie wir heute noch: 
Oberdeutschland reicht fiir ihn nordwarts bis Koln (Ko covla) und Strafiburg 
{^Agyevxvrif ', was noch weiter nordlich liegt, Niederdeutschland also, er- 
strecke sich bis an den „Ozean“, der auf der einen Seite Frankreich {KeXxix^), 
auf der anderen Danemark (AavioiY umgebe, bis zur Nordsee also®. 

Schon unmittelbar vor dem Deutschland-Exkurs ist im Zusammenharg 
mit Kaiser Sigismurd® und seinem ungliicklichen Feldzug gegen die Tiirken 
im Jahre 1396 von Biiwri die Rede’, womit offenbar Wien, die Hauptstadt 
Oiterreichs, gemeint ist — neben lat. Vindobona gab es im Mittelalter ber- 
sits lat. — und ital. — Vienna^, und noch heute lautet der neugriechische 
Name der Stadt Biivvtf. Auch der sich unmittelbar an den Deutschland-Ex- 

1 Chalk. I 64, 13—67, 6 (ich zitiere nach Band, Seite und Zeile der kritischen Aus- 
gabe von J. D a r k 6. Laonici Chalcocondylae Historiarum demonstrationes, ad fi- 
dem codicum recensuit, emendavit annotationibusque criticis instruxit E. Darko, I—II, 
Budapest 1922 — 1927). S. dazu H. Ditten. Bemerkungen zu Laonikos Chalko¬ 
kondyles’ Deutschland-Exkurs, Byzantinische Forschungen* 1 (1966), 49—75. 

2 Geographischer Teil Chalk. I 64, 13—66, 1, ethnographischer Teil Chalk. I 66, 
1—67, 6. 

3 Chalk. I 64, 14—16. 

^ S. aber zur handschriftlichen Oberlieferung dieses Landesnamens H. Ditten. 
Byz. Forschungen 1, 55 f,, Anm. 37. 

^ Chalk. I 64, 16—18. 

® Konig von Ungarn 1387—1437, erst spater Kaiser des Heiligen Romischen Rei¬ 
ches (1410 bzw. 1411 von den deutschen Kurfiirsten gewahlt, 1433 vom Papst gekront). 

’ Chalk. I 64, 9. Die schon damals ublich neugriechische Aussprache von Bisrvfj 
ware Vieni. 

® S. J. G. T h. G r a e s s e. Orbis latinus, 2. Aufl., neu bearb. von F. ‘ B e n e- 
d i c t. Berlin, 1909, 327, s. v. Vienna Austriae; 329, s. v. Vindobona. 

® S. "‘EXsv^sQovddxrigt^EyxvxXonaidtxov AeStxov, Illy Aihen (1927), 251ff.,s. v. Biivvtj, 
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kurs anschlieBende Ungarn-Exkurs^® nennt in seinem ersten Satz diese Stadt 
„Urgarn beginrt bei der zu Deutschland gehorigen Stadt Wien” {Ilouovia 
di SgxsTCu dnd BUvvt}e Ttjg rsQjuaviae noXecoe).^^ An der ersteii Stelle, an der ein 
BUvvt] im Deutschland-Exkurs selbst erwahnt wird, ist von eben dieser Stadt 
im Zusammenhang mit der Donau (’'/argoff) die Rede: sou Se xai dnd ''latgov 
reQjuacyia, dnd Bihvrjg ndXecoe uswA*, urd dasselbe Wien ist unzweifelhaft auch 
gemeint bei Chalkokondyles Angabe iiber die Ausdehnung Deutschlands: ein 
flinker, riistiger Mann brauche 25 Tage von Wien bis zum „Ozean“, d. h. bis 
zur Nordsee (sTv S' dv dnd Bih>vtjg is cbxeavdv dvSgl ev^corq) nevTBxaieixooiv i}ue- 
Q&y [sc. d^ov] dviuaou xcnd ixrjxos)}^ 

Nach seinen allgemeinen Angaben uber die geographische Lage und die 
Ausdehnung Deutschlands^* riihmtChalkokondyles die eivofita dieses Lan¬ 
des*®, es gliedere sich 1. in freie Reichsstadte {is ..jioX^is negupaveXs xaX 
eddaijuovas xal dnd aqpcbv aixcov is to laodiaaov ad9vvoftsvas) sowie 2. in welt- 
liche Furstentiimer und 3. in geistlichen Fiirsten unterstellte Stadte {is rvgar- 
vi'Sas xal dnd dgxiegevot raxtofiivas [sc. Als Beispiele fiir Reichs¬ 

stadte in bber- und Niederdeutschland fiihrt er sodann No<.g6>PeQyov, 
'Agyeytvij und 'Afuiigyov an**, vomit Niirnberg, StraBburg und Hamburg 
gemeint sein dtirften**, als Beispiele fiir geistlichen Fiirsten unterste- 
henden Stadte hingegen Koln {KoXcovia) und Biivvrj fi is t^v xdxca Feg/uaviav 
dnovaa, Vortlich „daszu Niederdeutschland gehorende Wier.“*®. Wie schonder 
Zusatz ^isxgvxdxco Fegfmviav dytovaazeigt, ist hier nicht von dem vorher bereits 
dreimal ohne jeden Zusatz eruahnten Bt«»T’>j'®=Wien in Niederosterreich die 
Rede, denn dieses lag ja vielmehr in Oberdeutschland und war auch keine 
einem geistlichen Fiirsten unterstehende Stadt. 

Es fragt sich also: Welcheniede."deutsche Stadt, die als Sitz eines geist¬ 
lichen Fiirsten damals von Bedeutung war, kann gemeint sein? Wie ich dem 
kritischen Apparat der Chalkokondyles-Ausgabe von Darko entnehme**, pla- 
dierte Tafel in einer als Ganzes noch immerun\er6ffentlichtenArbeit, die 
Darko aber benutzen konnte^^, fiir Bremen und wollte daher fiir Bisvvti hier 
BgifiTj (=lat. Brerra) konjizieren. Tafels Deutung ,Bremen" stimme ich zu: 
Bremen war im Mittelalter Erzbistum und das Ztntrum des nach Magdeburg 
bedeutendsten niederdeutschen geistlichen Fiirstentums; ich kenne keine an- 
dere wichtigegeistliche Residtnzstadt in Niederdeutschland, deren Name leich- 
ter mit dem Wiens hatte verwechselt werden konnen als eben der Bremens, 
aber ich mochte doch nicht konjizieren, sondern Biewt) im Text stehen 

lassen, also annehmen, daB schon Chalkokondyles selbst den Namen „Bremen“ 
falsch verstanden hat oder dieser ihin bereits falsch iibermittelt worden ist. 

w Chalk. I 67, 7—63, 7. 

»» Ibidem, I 67. 7. 

** Ibidem, I 64, 18—65, 2. 

»»Ibdem, I 65, 3 f. 

Ibidem, I 64, 13—65, 5. 

« Ibidem, I 65, 6 f. 

w Ib dem, I 65, 7—11. 

” Ibidem, I 65, 11 — 13. 

** S. D i 11 e n. Byz. Forschungen 1, 62—64. 

w Ibidem, I 65, 13—16. 

Ibidem, I 64. 9; 65, 1. 3. 

Ibidem, I 65, 14. 

Heute befindet sich das Manuskript in Westberlin (Handschrilten-Abteilung 
der Stiftung „Preu6ischer Kulturbesitz"). 
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Dafiir habe ich folgende Griinde: Zunacht fallt der Zusats jJ ig rfjv mxco 
Feo/juaviav anovaa auf; wenn es neben dem bekannteren und deshalb im vor- 
herpehenden bereits dreimal ohneeinen entsprechenden Zusatz erwahnten Wien 
in Oiterreich noch ein weiieres „Wien“ gegeben habensollte, so war natiir- 
lich zur Unterscheidung von jenem ein erklarender Zusatz unbedingt notig. 
Noch gravierender aber scheint mir ein zweites Argiment zu sein: Am Ende 
des gcographischen Teiles des Deutschlard-Exkurses werden nach den drei 
freien Reichsstadten Nurnberg, Strafiburg und Hamburg und den zwei geist- 
lichen Stadten Koln und „Wien in Niederdeutschand“ noch weltliche Fiir- 
stentumer namentlich aufgezahlt, und zvv'ar ^Aovazoia und Bievvri 

fi avco reojuaviag yevo^uivrj: ig ds xvQavvidag rgsTg fiahaid ru SieXoi ug xrjg Feq- 
fiaviag ^ye/udvag, xrjg xe *Ax^iX€ti]g nohcog xai ^Aovaxgiag tctI Bievvrjg x^g arco 
FsQfxaviai ysvojuevrjg^^K Mit ^Ax^deir] ist, wie meiner Ansicht nach Grabler in 
seiner Anmerkung zu der Sielle richtig gesehen haF^ die Grafschaft Cilli 
(lat. Celeia oder Celia, heute Celje) auf dem Territorium der jetzigen 
jugoslawischen Teilrepublik SloAAeiien gemeint, eineGrafschaft, die bis 1456 
selbstandig war, Movarg/a andererseits ist formal^lat. Austria, also ,0^ter- 
reich“, und „Wien in Oberdeutschland“ ist nach Tafeis und auch nach meiner 
Auffasung als Wien in O.terreich zu deuten; der Zusatz xrjg avco Fegfiaviag 
yevojuivrjg zu Bihvrjg, der sonst vorher, wie wir sahen^®, und dann auch im 
folgenden bei diesem bekannteren Wien von Chalkokondyles nicht gemacht 
wird^’, erklart sich hier einfach daraus, daS im vorhergehenden Satz von 
Biivvr] ^ ig xr^v xdxco Fegjuaviav Anovaa — Bremen die Rede war und sich 
daher nun auch ein Zusatz zu dem sonst ohne Zusatz angefiihrten, weil 
bekannteren Wien fiir Chalkokondyles empfahl. 

Zwei Hindernisse sind bei dieser Interpretation noch zu iiberwinden: Ein- 
mal namlich ist an dieser Stelle, wo von „Wien in Oberdeutschland^ die Rede 
ist, in alien Codices statt Biswrig^ wie ich in Obereinstimmung mit 
Tafel schreiben mochte, Blsvrjg fiber lieferF^, und zum anderen scheint zu 
storen, daB neben dem Ffirsten Osterreichs noch einer von Wien genannt wird, 
das doch gerade die Haupstadt des eigentlichen Ojterreichs war. 

Zur iiberlieferten Namensform BXevri: Mit ihr konnte schon Freher in 
seiner Ausgabe des Ceutschland-Exkurses vom Jahre 1717 nichts anfangen, 
in seinem Kommentar zur Stelle bemerkt erwitzeind: „Blennus ipse auctor 
noster.“'^^ Bereits der kritische Editor Darko hat in der Praefatio zu seiner 

Oder ^ExCdslrj (s. Darkos kritischen Apparat zu Chalk. I 65, 17). Ich bin der 
Auffassung, daB Chalkokondyles mit dem ’A- oder ’E- vor -rf- einen nach seinem 
Sprachempfinden „barbarischen“ Wortanfang mit TC- vermeiden wollte. 

24 Chalk. I 65, 16—66, 1. 

25 Aus dem Geschichtswerk des Laonikos Chalkokondyles, iibersetzt, eingeleitet 
und erklart von F. Grabler, in: Europa im XV. Jahrhundert von Byzantinern gesehen, 
Graz—Wien—Koln (1954), 87 f., Anm, 5. Dazu sowie zu Darkos Konjektur BaCdsltjg 
(= Basel) und anderen Konjekturen, die m. E. alle abzulehnen sind, s. H. D i t t e n. 
Byz. Forschungen 1, 66—69. 

2® S. oben Anm. 20. 

27 Chalk. I 67, 7 (s. oben im Text das griechische Zitat, auf das sich Anm. 11 be- 
zieht); II 187, 19. 

28 S. Darkos kritischen Apparat zu Chalk. I 66, 1. 

28 M. Frehers Kommentar zu Chalk. I 64, 2—71, 3 ist zusammen mit der zitierten 
Textpartie unter der Oberschrift „E Laonici Chalcocondylae, Atheniensis, historia Graeca 
rerum Turcicarum, lib. II, locus insignis Germaniae descriptionem continens, cum ver- 
sione recensita et commentariolo'*—leider unpaginiert — abgedruckt in: Rerum Ger- 
manicarum scriptores varii, qui in Germania et Imperio sub Friderico III., Maximi- 
liano I. Impp. memorabiliter gestas illo aevo litteris prodiderunt, II, Strafiburg, 1717. 
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Chalkokondyles-Ausgabe festgestellt, da6 der Text, besonders was die Ei- 
gennamen betrifft, oft Korruptelen in samtlichen Handschriften aufweist und 
dafi sich alle Handschriften auf eine gemeinsatne Har.dschrift zuriickiiihren 
lassen, die nicht Chalkokondyles’ Autographon selbst, sondern nur die Ab- 
schrift eines Redaktors®®. Diese Erkenntnis Darkos bestatigte sich inir bereits 
bei arderer Gelegenbeit, bei der Eeschaftigung mit LaonikosChalkokcndy- 
les’ Rufiland-Exkurs®^. Im Falle Biswrje r^s avoo Fegfiaviae ysyo/xivije, so 
scheint mir, irritierten den Redaktor entweder der sor.st bei dieser Stadt 
nicht iibliche Zusatz und dieErw'ahnung von Bismi ■g Is trjv xarco regfiavtav 
dvicvaa kurz vorher, oder er wufite, dafi Wien in 0-terreich liegt, ur.d glaubte 
daher. dafi hier in der Erwahnung eines Fiirstenvcn Wien neben einem solchen 
von Osterreich ein Fehler vorliege, den er durch seine vermeintliche Ver- 
besserung BUptjs vermeiden wollte. Was er sich aber bei Bksvr) gedacht haben 
konnte, vermag ich nicht zu sagen; vielleicht iiberhaupt nichts — ebenso wie 
bei demabsolut unverstardlichen Acoe<5/5tovinChalkokcndyles’ Rufilard-Exkurs, 
das eine ahnliche „Verschlimmbesserung“ aus'PtooTdi5(ov== Rostov imSuzdal’er 
Lard sein durfte®^ wie ich gezeigt haben glaubc^®. Auch Darkostorteoffenbrr 
ein Fiirst von Wien neben einem sclchen von Osterreich, weshalb er BXsvtjs 
■in Bqsjuijs „verbesserte“®^; aber Bremen, was mit Bgefiri—lat. Brema gemeint 
sein wiirde, liegt in Niederdeutschland und nicht in Oberdeutschland und 
war auch kein weltliches Fiirstentum. 

Wie erklartsich nun aber desweiteren dieErwahnurg eines Fiirsten von 
Wien neben einem Fiirsten von Osterreich, wie kam Chalkokondyles dazu, 
die ^yejudvss von 'Aovaxqla und von Bdwris als zwei verschiedene Fiirsten auf- 
zufassen? 

Ich glaube, Chalkokondyles’ Argabe wird verstandlicher, wenn wir 
einen Blickauf dieCeschichte der habsburgischen Lande im 14. und 15. Jahr- 
hundert werfen. Seit 1379 gab es namlich zwei Linien des Hauses Habsburg, 
eine albertinische Linie, der damals Osterreich ob und unter der Enns, d. h. 
im wesentlichen das heutigeOber- und Niederosterreich, zugefallen war, und 
daneben eine leopoldi.iische Linie, die 1379 die restlichen habsburgischen 
Cebiete erhalten hatte, und zwar vor allem das die Steiermark, Karnten und 
Krain umfassede sogenannte Innerosterreich*®. So herrschte Herzog Albrecht 
V. — als Romischer Konig spater (1438) Albrecht II. — aus der albertini- 
schen Linie (1404—1439) uber Osterreich ob und unter der Enns, das eigent- 
liche Osterreich also mit der Hauptstadt Wien, wahrend seit 1424 Herzog 
Friedrich V. — als Kaiser spater Friedrich III. — aus der leopoldinischen 
Linie fiber Inner osterreich, d. h. die Steiermark, Karnten und Krain, gebot. 
Albrechts 1440 erst nach dessen Tode (1439) geborener Sohn Ladislaus Pos- 
tumus stand bis 1452 unter der Kuratel Friedrichs, geriet dann unter den 
Einflufi Ulrichs von Cilli und starb 1457, nachdem Ulrich von Cilli selbst 
ein Jahr zuvor (1456) gestorben war. Mit Ladislaus Postumus erlosch die al- 

D a r k 6. Chalkokondyles—Ausgabe, I, Preafatio, p. VII sq.; XI sq.; XIV. 

S. H. D i 11 e n. Der RuBland-Exkurs des Laonikos Chalkokondyles. Berlin, 
1968, 26. 

Oder Toixipiov = Pskov? 

H. D i t t e n. a. a. O., 24—28. 

^ S. Darkos kritischen Apparat zu Chalk. I 66, 1; vgl. auch Gr abl er, a. a. 
O., 88, Anm. 5 (am Ende). 

* Vgl. K. und M. U h 1 i r z. Handbuch der Geschichte Osterreich-Ungarns, I, 
2. neubearb. Aufl., Graz—Wien—Koln 1963, 293—296. 
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bertiiasche Linie des Hauses Habsburg, aber erstnachlangjahrigenErbstrei- 
tigkeiten mit anderen Bewerbern konnte der Leopoldiner Friedrich die al- 
bertinischen Lande, das eigentliche Osterreich, mit seinen innerosterreichi- 
schen Gebieten wiedervereinigen®®. Es gab also zumirdest bis zu Ladislaus 
Fcstuirus’Tod sozusagen zwei Osterreich: das eigentliche Oitereich mit der 
Hauptstadt Wien, fiber das Chalkokondyles den ..Fiirsten vcn Wien in Ober- 
deutschland* gebieten lafit, und dancben Innerosterreich (Steiermark, Karn- 
ten, Krain), das Chalkokondyles einfach 'Aovazgla, ..Osterreich" nennt, eine 
Bezeichnucg, die fiir uns verstandlich wird, wenn wir bedenken, da8 Fried¬ 
rich, der Herrscher fiber dieses Innerosterreich, seit 1440 Romischer Konig — 
urd seit 1452 auch Kaiser, — also ein viel prominenter Vertreter des Hau¬ 
ses Oderreich war als der unmiindige Ladislaus Postumus. 

Obrigens wird an den Stellen, an denen bei Chalkokondyles von Fried¬ 
rich — u. a. auch von seiner Vormundschaft fiir Ladislaus — die Rede 
ist, Friedrich ’’AXfisQiog genannt®’, er ist also mit seinem Vorganger als Ro¬ 
mischer Konig, mit Ladislaus’ Vater Albrecht IL, verwechselt worden, der 
ja tatsachlich Herzog des eigentlichen Odereichs war. Auch diese Verwech- 
selung mag dazu beigetragen haten, daB der griechische Autor Friedrichs 
Stammlande und nicht das eigentliche Octerreich als 'Aouoreia bezeichnete. 

Ich glaube, die Zeit, auf die sich die Argaben fiber die drei weltlichen 
Ffirstentiimer Deutschlands beziehen, noch genauer einschranken zu konnen: 
Sie passen am besten auf die Zeit von Ladislaus Postumus’ Entlassung aus 
Friedrichs Kuratel im Jahre 1452 einerseits — vorher reprasentierte Fried¬ 
rich als Ladislaus’ Vormund nach dessen Vaters Tode im Jatre 1439 ja eine 
Art Gesamtautoritat fiir alle osterreichischen Lande — bis zu Ladislaus’ Tod 
im Jahre 1457 andererseits oder besser noch nur bis 1456, bis zum Todesjahr 
Ulrichs von Cilli, denn mit dessen,Todefiel die neben „Wien“ und „Oiterreich“ 
unter den weltlichen Fiirstentiimern Deutschlands namentlich aufgezahlte Graf- 
schaft Cilli an die Habsburger®®, wodurch sich ein Terminus ante quern fiir 
diese Angaben des Deutschlands Exkurses ergibt. 

In Frage kame an sich auch die Zeit zwischen 1379, dem Jahre der Auf- 
teilung der habsburgischen Lande zwischen den beiden oben genannten Li- 
nien, und Albrechts Tod im Jahre 1439, aber fiir diese Zeit ware die Erwah- 
nurg der Grafschaft Cilli als eine der drei bedeutendstenFiirstentiimer Deutsch- 
lands nicht so verstandlich; sie kann meiner Ansicht nach am besten mit 
der iiberragenden Bedeutung des von Chalkokondyles auch namentlich er- 
wahnten Grafen Ulrich®® erklart werden. Allerdings wurde bereits sein Vater 
Friedrich (1435—1454 Graf von Cilli), dessen Schwester Kaiser Sigismunds 


®* Vgl. F. K r 0 n e s. Handbuch der Geschichte Oesterreichs von der altesten 
bis zur neuesten Zeit, II, Berlin, 1877, 321—397; A. Huber. Geschichte Osterreichs, 
III, Gotha 1888, 14—115; 119—121; 151—175; Uhlirz, a. a. O., F, 436—439; 442. 

®’Chalk. II 187, 11. 13; 189, 7. 11; 190, 2. Der mit Friedrich verwechselte'. 4 X 5 * 510 ? 
wird als Kaiser Sigismunds Bruder bezeichnet (Chalk. II 187, Ilf.), was weder fur Al¬ 
brecht II. noch gar fur Friedrich III. zutrifft; Albrecht war Sigismunds Schwiegersohn, 
da er dessen Tochter Elisabeth geheiratet hatte, und Ladislaus Postumus also Sigismunds 
Enkel, nicht dessen Neffe (d3sXy«5oi;s), wie Chalk. II 187, 8 f., meint. 

®«Vgl. Krones, a. a. O., II, 376 f.; H u b e r, a. a. O., Ill, 113—115; U h- 
1 i r z, a. a. O., F, 442. 

Chalk. II 188, 12. 18 ('OgiU/oj). S. dazu H. D i 11 e n. Byz. Forschungen 
1, 66—69. 
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zweite Frau Barbara war, 1436, in den Reichsfiirstenstand erhoben“, so dafi 
auch noch an die Zeit zwischen 1436 und 1439 gedacht werden konnte, als 
der Albertiner Albrecht fiber Osterreich ob und unter der Enns, der Leopol- 
diner Friedrich aber fiber Innerosterreich gebot. 

Ich rekapituliere: Ich verstehe mit Tafel unter dem zu den geistlichen 
Ffirstentfimern Deutschlands gezahlten Bdwri ^ is xdrco reg/iowiay dviovaa 
Bremen, verbessere aber nicht wie Tafel bier Biswti in Bgi/iri, sondevn behalte 
den fiberlieferten Text bei, denn nur so wird im fclgenden der Zusats xtjsavco 
rsQ/mvlasysvof/ivijszu dem unter den weltlichen Ffirstentfimern Deutschlands an- 
geffihrten BUyvris verstandlich. Das in alien Handschriften hier statt Biiwrjs 
fiberlieferte sehe ich als „Verschlimmbesserung“ desRedaktors vonChal- 

kokondyles’ Autographon an und verbessere es mit Tafel in Biiwris zurfick. Un¬ 
ter dem„Ffirsten von Wien in Oberdeutschlard" verstehe ich Ladislaus Postu- 
mus als Herzog (seit 1453 Erzherzog) von Osterreich ob und unter der Enns"'^ 
unter dem „Fursten von 0-tereich" hingegen den mit Albrecht V. (II.) ver- 
wechselten Friedrich V. (III.) als Herrscher fiber das hier einfach als „Osterreich“ 
bezeichnete Innerosterreich, dieSteiermark, Karnten und die Krain namlich. 


Zur Geschichte der Grafschaft Cilli s. M. K ( o ) s. Art. „Celjski grofovi", in: 
Endklopedija Jugoslavije, II, Zagreb 1956, 349—351. 

“ Oder vielleicht schon dessen Vater Albrecht V. (II.). 
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IV, Comptes rendus 


SUR L’ETUDE DES LIVRES MANUSCRITS ENLUMINES 
DANS LA SOCIETE BYZANTINE DE LA FIN DE L’EMPIRE 

Au cours de ces dernieres annees rattention des savants de differents 
pays et ecoles a ete retenue par I’etude des processus culturels complexes et 
contradictoires qui se sont deroules au cours de la derniere periode de Texis- 
terce de TEmpire byzantin (1161—1453). Ceci est atteste par le coUoque qui 
s’est tenu en 1968 a Venise, consacre au theme „Art et societe a Byzance sous 
les Paleologues.“^ 

On doit considerer en etroite relation avec cette reunion, ainsi qu’avec 
la complexite des phenomenes et des processus d’ordre culturel et social, 
les etudes de deux savants de la RFA: prof. Hans Belting et Dr Rainer Sti- 
chel.^ Ces deux ouvrages, irdependamment des differences entre les eventails 
de problemes etudies, constituent une premiere tentative d’etude d’ensemble 
du livre enlumi.ie dans la societe de la fin de TEmpirebyzantin a la lumiere 
de la function sociale du livre, ce dernier etant considere comme un produit 
social avec les differentes destinations auxquelles il a servi au cours duMoyen 
age — gnosfelogique et utilitaire, spirituelle et esthetique.^ 

Sous ce rapport I’etude du prof. Belting est particulierement interessante. 
En effet, le style et I’iconographie des maruscrits consideres, qui constituai- 
ent la preoccupation principale des travaux publife jusqu’a ce jour, y sont 
inseres dans le contexte organique des milieux sociaux qui participaient 
a la confection du livre et a sa diffusion. L’etude comprend quatre chapitres 
dans lesquels on retracesuccessivement les relations entre I’artiste, I’oeuvre 
d’art et le donateur, ainsi que les nouveaux rapports entre Tillustration et 
le texte. 


^ Actes du Colloque organise par TAssociation internationale des Etudes byzan- 
tines a Venise en septembre 1968. Venise, 1971. Cf. aussi Actes du XlVe Congres Inter¬ 
national des Etudes Byzantines. Bucarest, 6—12 septembre 1971, Bucarest, I. 1974; 
I theme: Societe et vie intellectuelle au XIV« s. 

^Hans Belting. Das illuminierte Buch in der Spatbyzantinischen Gesell- 
schaft. Huidelberg, 1970, p. 107, Taf. XXXVI; Rainer Stichel. Studien zum 
Verbaltnis von Text und B Id spat- und nachbyzantinischer Verganglichkeitsdarstellungen, 
Anfangsminiaturen von Psalter-Handschriften des 14. Jahrhunderts, ihre Herkunft, 
Bedeutung und ihr Weiterleben in der griechischen und russischen Kunst und Literatur. 
Wien, 1971, 151. Taf. VIII. 

® Cf. les critiques parues de ces deux ouvrages: R. Stichel. Byzantinische 
Zeitschrift 67, (1974), 185—191; Nx. Movgixrj, Byzantinische Zeitschrift, 66 (1973), 116; 
Xg. Mavgonovkov-Toiov{jifi, Bv^avxiva. Annual Review of the Center for byzantine 
Studies of the School of Phylosophy:, University of Thessaloniki, 7 (1975), 391—402. 
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Par suite du nombre reduit d’etudes de cette nature (des problemes sem- 
blables n’ont ete pos& que partiellement dans certains travaux isoles, consa- 
cr&al’histoirede Part a Byzance) Pouvrage considere porte le caractere, se- 
lon les paroles de son auteur meme, — le prof. Belting, — d’une etude prc- 
liminaire: „La ir.i nature byzantine entre 1261 et 1451, intervalle chror.olo- 
gique du materiel etudie, est encore une terra incognita." 

La signature du copiste, ou celle de la personne ayant commande le 
travail, se retrouve plus rarement sur le livre maruscrit que sur les autres 
maruscritsaronymesdecette periode.Ccci ne veut nullement dire que la rela¬ 
tion entre Poeuvre d’art et la personne solvable qui a passe la commande n’a 
pas ete influencee par le goflt et les prMerences personnelles de cette derniere. 
A cette epoque Penluminure n’a pas pour seul but d’expliquer et d’interpre- 
ter le texte, elle sertaussi a exprimer et demontrer les conceptions de celui 
qui est directement implique dans son apparition. 

Dans le premier chapitrede son livre le prof. Belting pose le probleme de 
la relation entre la mi nature et Partiste qui Pa executee: les annotations 
mentionnent en general la personne qui a commande Poeuvre et le copiste. 
Nous avons parfois des informations sur Partiste, et ceci lorsqu’il est aussi 
copiste, ce qui etait fort rare. Dans cecas on note que la personne ayant copie 
le texte n’est pas uniquement un artisan mais en meme temps un artiste (p. 
3). En considerant les manuscrits dans lesquels on rencontre le nom du copiste 
Pauteur se penche sur la m.ethode de travail a cette epoque qui possMe des 
traits nouveaux par rapport a la tradition du Moyen Sge (on y releve la com¬ 
position separee du texte et de Penluminure). On attache une importance par- 
ticuliere au groupe de manuscrits avec des illustrations dans le texte dans les¬ 
quels on peut decouvrir des deviations de cette methodede travail: le marus- 
crit de Nicee duXIII*s., PevangiledeParchev^que de Mokvi en Georgie, les 
trois manuscrits richement enlumines du temps du roi Jean Alexandre (1331— 
1371), la chrcnique de Manasses (Cod. Vat. Slav. II) de 1344—1345, le Te- 
traevangile de Londres (British Museum, Cod. Slav, ad. 3962, vieux No.Cur- 
zon 153) de 1356 et lepsautier de Tomic (Moscou GIM, No 2752) environ 1360. 
Leur apparition est rattachee avant tout aux preferences personnelles des 
donateurs envers des manuscrits de cette nature. Les manuscrits avec des en- 
luminures conserves de cette epoque se limitent en general a quelques minia¬ 
tures accompagnant les divers chapitres ou bien placees au debut du texte. 
Elies sont apparues surtout comme des commandes „pri>/ees“ en general a 
Poccasion d’un evenement concret et ne sont pas le produit des ateliers im- 
periaux, de la patriarchle ou des monasteres. 

La tendance a la creation d’Etats forts parmi les Slaves du sud qui s’est 
fait jour au cours de la periode de la fin de PEmpire byzantin renforce la con¬ 
currence culturelle avec Byzance. Le fruit de cette concurrence qui s’est ma- 
nifestee surtout dans la politique culturelle de Jean Alexandre sont des ma¬ 
nuscrits tels que la chronique de Manasses et le Tetraevangile de Londres, ain- 
si que les differences stylistiques et iconographiques dans les monuments ar- 
tistiques du XIV® s.* II importe de souligner ici que ceci se rapporte avant 

^A. /IjKypoBa. TpaAHUHH h hobh momchth b HJiiocTpHpaHHTe 6'bJirapcKH pi- 
KOnHCH OT XIV B. B „TpaAHUHH H HOBH MCpTH B 6T>JirapCKOTO H3KyCTBO‘‘, BAH, C., 1976, 
S. 21—32; A. hc y p o b a. „TpaAHUHOHajiH3M“ jiHueBbix pyKonHceft XIV b. (O pyKonH- 

CHX, B03HHKI1IHX BO BpCMH uapCTBOBaHHH HBBHa AjICKCaH^pa), MejKAyHapOAHblH CHM- 

no3HyM „CjiaBHHCKHe Kyjibiypbi h BajiKaHbi'‘, Bapna 15—20 ceHT. BAH, C, 1978, 
c. 301—313. 
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tout aux manuscrits richement illustres executfe sur la commande personrel- 
le de Jean Alexandre (c’est aussi I’eventail de maruscrits considere par H. 
Belting dans son etude). Toutefcis en ce qui corcerne le groupe plus impor¬ 
tant de maruscrits plus modestes on se trouveen presence du processus inver¬ 
se, a savoir la conservation des traditions locales dans un sens correspondant 
aux goii'.s et aux prMererces de la scciete de la fin de I’Empire byzantin et 
non pas I’imitation d’arciens ouxrages qui ont peietre de maniere fortuite 
dans les ateliers.® Ce proupe de manuscrits n’est pas etudie par le prof. Belting 
irais ses particularites sont d’une grande importance pour I’intelligence des 
processus complexes et contradictoiresdansl’art dela fin del’Empirebyzantin. 

Au cours de cette periode le nombre de maru:crits command^ par des 
particuliers qui r.e sont pas en rapport avec la cour imperiale augmente consi¬ 
derable ment par rapport aux epoques precedentes. La liste des donateurs et 
I’Homeliaire'du Mont Athos qui contient des instructions pour I’utilisation 
des maruscrits mettent en evidence la valeur d’une telle commande. En fait, 
qui commandait des manu-crits a cette epoque? Dans les maruscrits conser¬ 
ves on rencontre les roms de moines, de grands prelats, et une seule fois, 
celui du patriarche et ceci pour la commande d’un maruscrit destine non 
pas „a I’autel de I’Eglise** mais a son usage personnel. Les autres noms com- 
pris dans la liste mettent en evidence et refletent la structure de la societe feo- 
dale a la fin de I’epoque byzantire. II s’agit de membres de la famille impe¬ 
riale ou de grardes families forturees. La possitilitede I’apparition de manus¬ 
crits enlumines doit etre mise en rapport moins avec la cour imperiale qu’avec 
les possibilites et le desir de paraitredesgrandes families nobles et desfeodaux. 

Que represente un maruscrit pour la personne qui le commande et trou- 
vons-rous un changement au cours de cette periode dans la fonction qu’il 
remplit par rapport a sa destination premiere? D’une maniere generate le 
maruscrit remplit deux forctions, I’une utilitaire et I’autre esthetique. Lors- 
qu’il s’agit de la premiere, le donateur fait ressortir sa situation materielle, 
et le manuscrit constitue unobjet possedant une valuer determinee. mais d’au- 
tre part le fait de commander un maruscrit etait rattache aussi a la remission 
des pechesoulesauvetagedel’Sme dansrau-dela,c’etait done une manifestation 
de devotion. D’autre part la richesse et la somptuosilfe dans I’execution des 
oeuvres, etsurtout des maruscrits, en faisaient une source de satisfaction es¬ 
thetique. C’est ainsi que dans le fait de passer une commande on retrouve, 
selon le prof. Belting, plusieurselementsstimuknts: mise en evidence de la 
situation materielle et administrative du donateur, souci du sauvetage de 
riime et esthetique. Toutefois ces aspects font partie de revolution d’ensemble 
de I’art byzantin. 

Quels sont les nouveaux elements intervenus a la fin de I’empire? En 
premier lieu il n’y a pas de production organisee sortant des ateliers des mo- 
nasteres et du palais a I’exception de celui de Jean Alexandre. En second 
lieu le maruscrit de cette epoque devient un espece d’am.ulette et un moyen 
d’introspection et de priere. Dans I’etude de I’auteur cette observation pre¬ 
sente un inter^t particulier. On y attire 1’attention sur certains processus de 
cette epoque Jusqu’a present peu etudies, par exemple la cause de I’appari¬ 
tion d’enluminures dans certains livres liturgiques qui, jusqu’alors, en etai- 

* A. D j 0 u r o v a, Le manuscrit pendant le Deuxieme royaume bulgare 118.5—1396 
(Etu e de I’ornement). Cyrillomethodianum, IV, Thessalonique. 1978, p. 36—54, tabl. 
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ent depourvus. Par exemple un livre comme le Stichiraire qui est peu adapte 
a I’illustration a cette epoque est doted’enluminures car il pouvait ainsi etre 
utilise comme livre de prieres personnel qui remplissait la function des ico- 
nes (p. 13). 

De cette maniere les changements intervenus dans le livre enlumine 
de cette epoque sont le resultat de changements qui se sont produits dans la 
vie culturelle et spirituelle de la societe de la fin de 1’empire. Les exemples 
citfe par le prof. Belting a I’appui de cette conclusion sont d’un grand interet, 
ainsi que ses observations sur les modifications dans la technique d’execu- 
tion des miniatures. Cette derniere se modifie sous 1’influence de la peintu- 
re murale qui, a cette epoque connaissait son plus grand epanouissement 
(p. 11, 16). Les tons d’email, si typiques pour la periode byzantine classique 
sont remplaces par des tons d’aquarelle. On remarque egalement des modifi¬ 
cations dans la composition — le nombre des personnages des accessoires et 
des details, augmente dans les scenes, les decors architecturaux deviennent 
plus elabores. Assez frequemment on copiait directement des icones et on 
avait recours aux modeles de la peinture murale. A la fin de son premier cha- 
pitre I’auteur conclut a une interruption de la tradition de I’epoque pre-la- 
tine a Constantinople et I’inexistence d’ateliersorganises (p. 17). Les cas con- 
traires sont I’exception et non la regie. Le caractere sporadique des comman- 
des ne pent constituer une base pour le maintien de la tradition mais plutot 
une condition favorable a une diversite de styles et a I’apparition de nombreu- 
ses tendances. 

Quels sont les textes que Ton enlumine? C’est a ce probleme que s’atta- 
che le prof. Belting dans le chapitre II de son ouvrage. Quelles relations y 
a-t-il entre le texte et I’image? 

Apres un va.ste survol des publications, consacrees aux textes enlumi- 
nes a I’epoque des Paleologues, I’auteur releve la necessite de preciser ce mate¬ 
riel pour connaitre le role du livre enlumine dans la societe de la fin de I’E.ii- 
pire byzantin et pour obtenir de plusnombreuxrenseignements sur les dcna- 
teurs. Au cours de cette periode les oeuvres historiques et litteraires, les au¬ 
teurs non classiques, les ouvrages d’histoire naturelle et les chroniques illus- 
trees occupent une place negligeable. L’auteur s’arrete aux deux copies en- 
luminees connues: la Chronlque de Jean Skylitzes (Madrid No 5) et la Chro- 
nique de Manasses qui, selonlui, auraient vu le jour en dehors des limites de 
Byzance (p. 20—23). En conslderant les ouvrages litteraires, le prof. Bel¬ 
ting arrive a la conclusion que le portrait de I’auteur n’a pas joue un grand 
role au cours de cette periode. En effet on ne I’y rencontre que rarement (p. 
25). II n’en est pas de meme pour les textes juridiques. La portrait du donateur 
y apparalt tard, a peine au debut du XVI® s, et jouait le role de document 
(p. 30—32). 

La plupart des manuscrits enlumines de la fin da 1’Empire byzantin sont 
des textes liturgiques et religieux. Lelivreliturgique etait tres apprecie com¬ 
me objet de donation, il servait aussi a la remission des pechfe. Parmi les 
livres liturgiques les ouvrages enlumines servaient surtout aux gens du siecle: 
I’Octateuque, le Livre de Job, les Epttres et lesActes desApotres, le Stichi¬ 
raire, les Homelies de Saint Gregoire de Naziance, le Menologe, L’Acathiste, 
le Psautier, I’Apocalypse selon Saint-Jean, JeanClimaxe, etc. (p. 35—38). Mais 
d’une maniere generate le livre manuscrit est rare a la fin de I’empire et les 
quelques ccdex enlumines parvenus jusqu’a nous sont intimement lies aux 
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traditions de Tart des Comrenes. L’abserce d’une production reguliere four- 
nie par les ateliers des monasteres et palatins est compenste partiellement 
par les actes de donation et par led&ird’imiter de bens modeles afin de pcs- 
seder un li\re de prices precieux (p. 40—42). 

En etudiant tout particulierement les maruscrits enlumires contenant 
des illustrations sur pages entieres le prof. Belting conclut que la miniature 
devient une espece d’amulette, un objet d’intropsection. On y consacre des 
vers, dans certains cas elle est detachee du texte. Au moyen de la miniature 
ledonateur s’assurait la presence du saint. L’exempleleplustypiqueacetegardest 
le petit manuscrit d’Oxford (le Menologe) enlumine. Ce mar.uscrit contient 
des miniatures avec des images de saints, et comm.e texte, des vers constituant 
ur.e dedicace sur les deux dernieres pages du mai uscrit qui est un dialogue 
de Cemetre Paleologue de Salonique avec son Sme (1322—1340). Les minia¬ 
tures avec les representations des saints se succedent dans I’ordre du calen- 
drier. Le possesseur du mar uscrit pouvait ainsi suivre aussi I’office, dont 
le texte etait lu par le pretre qui officiait. „Lelivre, qui reirplagait une collec¬ 
tion d’icores, etait quand meme un ouvrage exactement copie et commande, 
sur lequel la liturgie, de la matiere dont elle etait pratiqueea influt“ (p. 43). 
En fait cet exemple, tout comme les autres cites dans 1’ouvrage, confirment 
la cor jor.ction de deux styles qui etaient jusqu’alcrssepares: le style hagiographi- 
que avec le genre du synaciaire (du Menologe), en vue de la liturgie et sous 
1’influence de la peinture d’icones (p. 43). Toutefois, malgre I’existence de tels 
exemples, selon le prof. Belting ces cas sont uniques a Byzance, compares 
aux missels d’Occident ou ils constituaient une production bien definie, im- 
pensable a Byzance (p. 45). Des indices de cette tendanceapparaissentau cours 
de la derniere periode de I’existence de la communaute byzantine, mais 
n’y arrivent pas a leur forme finale, comme ce fut le cas en Occident. 

Le jeune savant allemand Dr Rainer Stichel s’attache a ce probleme 
dans son etude. C’est pourquoi nous allons considerer son ouvrage precise- 
ment dans cette partie de notre contribution. L’ouvrage de Stichel, base sur 
sa th&e de doctoral, considere un probleme concret, apparu en relation avec 
les particularites de la premiere miniature „La fin de la vie humaine“ de deux 
psautiers slaves du XIV® s.,le psautier de lomic environ 1360 (GIM No 2752)® 
et le psautier serbe de Munich de la fin du XIV® s.’. A premiere vue cette mi¬ 
niature n’a aucun lien avec les Psaumes de David et paratt ajoutee aux marus¬ 
crits, Dans le psautier de Munich on y a ajoute encore une scene, celle de „La 
decouverte des reliques". , 

Dans le premier chapitre de I’etude de R. Stichel 1’auteur considere en 
detail I’inconographie et le contexte litteraire de cette miniature initiate 
des deux psautiers slaves, comparee au meme theme dans le refectoire du 
monastere Dionysicu du Mont Athos et a une scene du psautier grec No. 65 
du monastere Dionysiou du Mont Athos de 1313. L’etude exhaustive de I’au- 
teur demontre I’existence de telles scenes des le XII*—XIII® si^le, ce quj 


* M. B. Ill q e n K H H a. BoarapcKaa MHHHariopa XIV b. „HccaeflOBaHHe Hcajic* 
THpH ToMHHa“. M., 1963; A.fl jk y p o b a. MHHHatiopHTe na Tomhhobhh ncajiTHp (npHHO- 
KiM npoyqBaae na yapaceuBTe c MHUHariopH 6’b.nrapcKH p^kobhch ot XIV b.I, asTOpe 
4)epaT C., 1974, c. 28. 

’J.Strzygowski. Die Miniaturen des serbischen Psalters der Konigli hen Hof- 
und Staatsbibliothek in Munchen (Denkschriften der Wiener Akademie der Wissenschaf- 
ten 52, 2). Wien, 1906. 
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est atteste par des vers conserves decette periode (p. 19—20). Aussi R. Stichel 
rejette-t-il les affirmations de certains auteurs qui recherchent les causes de 
1’apparition de telles scenes dans I’influence de I’art d’Occident. A son avis 
la premiere scene accuse une relation directe avec le texte du psautier car le 
sens de la signification de cette miniature qui reprfeente „la coupe de la mort“ 
et les tribulations de I’Sme est en rapport avec les psaumes de David dans 
lesquels il est coutinuellement question de la mort (p. 23—24). 

En etudiant de maniere approfondie le texte sous les trois images, R. 
Stichel note I’etroite parente du psautier de Tomic avec le prototype grec et 
remarque dans I’inscription meme des elements differents dans la po&ie fu- 
nebre (p. 26—28). Les rapports entre les trois textes des miniatures montrent 
que ces mar.uscrits ne sont pas directement interdependants et qu’il y a en¬ 
tre eux d’autres maillons d’origine grecque ou slave qui o.it ete proba- 
blement detruits ou sont encore inconnus. 

R. Stichel consideredans un chapitre separe la seconde miniature „La de- 
couverte des reliques". II note sa relation avec la premiere miniature. En effet 
les deux reprfeentent le caractere charnel de la vie humaine et constituent 
deux representations paralleles de la transitivite (p. 49). L’etude detaillee 
de la miniature ,La decouverte des reliques" fait ressortir un lien direct avec 
le roman de Barlaam et Joasaph et celle de la miiiature ,.La fin de la vie hu- 
maine“ du psautier de Tomic et de son texte montre que le texte avait appar- 
tenu a la miniature „La decouverte des reliques * qui n’existe pas dans le ma- 
nuscrit. Nous nous trouvons en presence d’une miniature avec un texte provenant 
d’une scene inexistante, mais qui I’accompagne (comme c’est le cas pour le 
psautier de Mii.ich). On doit aussi noter I’identification du texte de la pre¬ 
miere miniature du psautier de Tomic avec le poete Jean Kladas et de la 
melodie avec Jean Kukuzel (p. 57—58). „Pour unecause qui nous est inccn- 
nue on a emprunte dans le psautier de Tomic seulement les vers et non pas 
la miniature qui y etait rattachee. De plus, les vers ont ete ajoutes a une au¬ 
tre miniature, plus exactement a la „Coupe de la mort“, qui represente non 
un mort dans la tombe mais le dernier moment de la vie humaine d’un homme 
etendu sur son lit de mort. Tout comme dans I’inscription sous la miniature 
nAXHHTECH. M(NC 0 AfY3H“, le caractere non-religieux du 

sentiment de la mort apparait. On y renforce la designation de la tombe com¬ 
me une „prison“ ce qui est en contradiction avec les conceptions de I’Eg- 
lise et rappelle le nom antique de la tombe — „Domus eterna“. 

L’etude de R. Stichel est interessante par lee exemples et les parall^es 
mentionnes comme materiel de comparaison ainsi que par sa conclusion, selon 
laquelle ces miniatures initiates n’ont pas vu le jour au cours du XIV® s. 
Ceci est atteste, non seulement par les textes qui les accompagnent, et qui 
dirigent notre attention vers des exemples plus recente, mais aussi 1’existence 
de scenes similaires dans un psautier grec du monastere Athonite de Diony- 
sicu No 65 de 1313 (p. 70). Pourquoi done ces mi.ciatures, qui traitent le the¬ 
me du jugement dernier et de la mort de I’homme, ont-elles ete ajoutees au 
psautier? Selon R. Stichel on doit chercher la reponse a cette question dans 
la signification de ce type de psautierden 3 m 1 r.es psautiers de commentaire: 
le li\re liturgique le plus utilise au Moyen age. II jouait un r6le considera¬ 
ble dans la structure de la liturgie. On y incluait de tres nombreux textes qui 
facilitaient la liturgie chez les particuliers; Les Heures, des services du Me- 
nee, des canons tels que I’Acathiste, des prieres pour les morts, ainsi que d’au- 
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tres textes (p. 76). Du point de vue codicologique les psautiers slaves sont 
une etape preliminaire du developpement du psautier debouchant sur un 
livre qui inclut tous ces textes et incite a la priere en prive. Lorsqu’cn etudie 
les deux psautiers slaves, identiques par leur contenu, on arrive inevita- 
blementala conclusion que ce type de psautiers n’etaient pas utilises dans le 
culte officiel de I’Eglise car on y trouvait deja tous les livres liturgiques. 
La compontioncodicologique des psautiers slaves consider^ indique claire- 
ment Tutilisation par des laics (p. 77—78). Ce type de psautier liturgique 
est devenu un livre de prices utilise par les laics. Des textes liturgiques ont 
penetre dans les illustrations des psaumes et d’autre part la pratique liturgi¬ 
que a influe sur leur composition. La scene du psaume 134 du psautier de 
Tomic est elle aussi rattachee a la liturgie, car elle est manifestement influen- 
cee par le chant du Kyrie eleison.® Le processus de la transition d’un livre 
purement liturgique a un li\re de prieres pour les laics peut etre observe a 
des erdroits et a des degres differents dans les deux psautiers. II est interes- 
sant de noter que dans les deux maruscrits certains textes liturgiques sont 
restes non-enlumines. L’etape suivante de de\eloppement livrera proba- 
blement lesenluminuresde ces manuscrits, car texte et miniature sont egale- 
ment representes dans I’hymne des Acathistes des deux psautiers. 

Dans la premiere miniature „La fin de la vie humaine“ le texte liturgi¬ 
que est egalement conserve, mais Timage y a acquis une importance indepen- 
dante du texte et dans le psautier de Munich on observe au feuillet 227 une 
cesure entre I’enluminure et le texte du psautier (p. 79). Plus loin on cite 
encore d’autres exemples qui mettent en evidence la separation entre minia¬ 
ture et texte, ou du moins, les etapes initiales de ce processus. En conclusion 
R. Stichel generalise: „L’evolution que nous venons de decrire de certaines 
representations d’enluminures a miniatures independantes met en evidence 
Deffacement de plus en plus marque du texte qui avait au debut une signifi¬ 
cation de premiere importance et peut etre expliquela distanciation graduel- 
le du psautier de la sphere liturgique officielle. Alors que dans cette der- 
niere c’etait le texte qui ressortait au premier plan dans leur utilisation par 
les laics la miniature devenait surtout une representation (image) propre a 
Tadoratlon. L’image devait inciter a I’introspection et Timportance du 
texte en etait fortement dimiruce. Dans ce sens les miniatures sur la nature 
transitoire de Thomme sur le jugement proche etaient adaptees a un tel etat 
d’ame et incitaient la personne qui priait a I’introspectioiV* (p. 79). Ces con¬ 
clusions coincident, comme le releve R. Stichel (p. 90, note 164 a) avec les 
resultats fcndamentaux de I’etude du prof. Belting. 

Au risque de repeter certains aspects del’etude de Stichel il importe d’atti- 
rer I’attention sur une pensee de cet auteur (p. 19—20 et 70) sur la possibilite 
que des icones du type „La fin de la vie humaine“ aient apparu des la fin du 
XII®—XIII® s. C’est, en effet une epoque de grand renouveau monastiqueau 
cours de laquelle on cree des enluminures qui accompagnent aussi d’autres 
textes liturgiques et funebres. La parente des deux psautiers slaves avec le 
psautier grec enlumine du monastere athoniteDionysiou No 5 de 1313 atteste 


® A. >K y p o B a. 3a hhkoh ocodenocTH na HJiiocTpauHHTe b Tomhhobhh ncaji- 
THp B jjTijpHOBCKaTa KHH>KOBHa uiKOjia 1371—1971“ (MejKAyHapoAen cHMnoaHyM BejiHKO 
TiipHOBO, oKTOMBpH 1971) BAH. C., 1974, c. 405—428. A. iX >k y p o b a. Tomhhob 
ncajiTHp—cTjOTHomeMHe Me>KAy tckct, HjiiocTpauHH h TiJiKyBaHHe. MHporjie;!, mctoa 
H cTHji B H3KycTBOTO, BAH, C., 1975, c. 265—289. 
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une date plus reculee pour I’existencede miniaturesdecegenre.*Les troispsau- 
tiers consideres jusqu’ici provoquent un interet tout particulier par le fait 
aussi qu’ils ne se conforment pas exactement a la reaction monastique des 
psautiers auxquels ils sont encore rattaches de mariere toute convention- 
nelle par la science. Les deux psautiers slaves constituent une variante ab- 
regce du psautier grec No65 deCionysiou qui leur estsimilaire. II semble qu’il 
faudrait ici poser la question de leur apparition, non seulement en relation 
avec la trasformation de certains livres liturgiques en livres de prieres per¬ 
sonnel au cours du XIV® s. mais aussi de prospecter la possitillte de leur exis¬ 
tence des les epoques anterieures, paralldement a la redaction aristocratique 
et monastique du psautier. Cette supposition decode aussi du fait que le 
psautier de Dionysiou No 65 est de toute evidence une copie d’un manuscrit 
du XI® s.^® L’existence de maruscrits de ce type, provenant surtout de 
Tepoque de la fin de I’Empire byzantin, pourrait s’expliquer par les possi¬ 
bility offertes que ces psautiers de commentaire offraient pour dre utilises 
en tant que livre de prices personnels pryisement a cette epoque. Onpeut 
expliquer aussi le phenom.ene inverse, e’est-a-dire I’absence presque complete 
de psautiers d’autres redactions dans la societe delafin de 1’Empire byzantin. 
Ceci pourra ^re demontre lorsqueles mar.uscrits grecs et slaves inedits seront 
publies. 

Dans ce sens, et en relation avec I’etude de la transformation du livre li- 
turgique en livre de prices, les deux chapitres suivantsde I’ouvrage du prof. 
HaiiS Belting pr^entent un intyy tout particulier. Dans le troisieme chapi- 
tre I’auteur s’attache aux causes de I’aronymat de la majorite des maruscrits. 
La sacralite du texte et I’esprit profondement religieux des donateurs ont 
joue un grand rdle dansce sens. On ne connait jusqu’ici que 30 maruscrits por- 
tant les noms des donateurs et la relieure posterieure a contribue a effacer 
les signes laisses par les donateurs. II n’est pas question ici des textes juridi- 
ques et des typikons de donateurs qui avaient un caractwe juridique (p. 48). 
Les notes de donateurs et les portraits avaient une seule et meme function, 
celle d’enregistrer le donateur et son acte qui pouvait etre classe dans une 
des trois categories: don, dedicace, exemplaire de luxe (objet pryieux).Dans 
ce chapitre on retrace lequel de ces aspects domine aux differentes epoques 
et on accorde une grande attention a I’atelier palatin de Jean Alexandre et 
a son role pour I’orientation des commandes (p. 53). En etudiant certains as¬ 
pects de I’institut de la donation I’auteur met en lumi^e les causes qui ont 
amene la tranformation de certains livres liturgiques en livres de prices a 
usage priveen elucidant ainsi leprobleme du type pref^e de livre et les causes 
de sa diffusion a une periode donn^. Dans la conclusion, le prof. Hans Bel¬ 
ting indique que le livre enlumine pendant la demise periode de I’existence 
del’Empire byzantin ^ait execute principalement sur des commandes isolees. 
On doit selon lai etudier atteitivement les centres qui repartissaient les com¬ 
mandes aux artistes, ainsi que la collaboration entre les artistes byzantins et 
non byzantins. Les trois espies de portraits que Tonretrouve dans le livre 
enlumine retiennent son attention: la miniature de donateur, le portrait offi- 
ciel et le portrait memorial. II s’attache tout particuliyement a la mani^e 
dont le roi Jean Alexandre est represente dans les miniatures des pages de 


® Xg. MavoonavlovTaCovitri. Op. cit., p. 395—396. 
1® Ibid., p. 395—396. 
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garde et dans les textes des manuscrits commandes par lui. On le trouve non 
dans la pose habituelle de priere, mais comme les empereurs de Byzance 
dans les codex votifs, dans I’attitude de donateur, proprietaire et mecene 
(p. 71-75). 

Le prof. H. Belting releve que pendant la periode qui va de 1261 a la 
chute de Byzance la structure sociale de la societe byzantine a ete fortement 
ebranlee. A son avis cette periode est une constante historique et il n’aborde 
pas de problemes de style. Dans son etude il s’attache uniquement aux manus¬ 
crits enlumines qui ne representent que I’un des domaines du livre manus- 
crit a cette epoque au cours de laquelle predominent les manuscrits a decora¬ 
tion plus modeste et crees en dehors des ateliers imperiaux. 

Les manuscrits enlumines etaient ceux qui servaient de livres liturgiques 
destinfe a un usage prive. Ils etaient command^ par des donateurs particu- 
liers, nobles hereditaires ou titulaires de charges, des personnes occupant 
une situation politique de premier plan et fortunees. On ne faisait pas de dis¬ 
tinction entre personnes du siecle et clercs car I’acces aux ordres n’etait pas 
un probleme. La mort prochaine etait suffisante pour entrer au monastere 
oil, outre I’apport (en especes), le livre enlumine etait lui aussi considere com¬ 
me un objet precieux (p. 97). 

Il apparait done, qu’au cours de la periode de la fin de I’Empire by- 
zantin, les commandes privees ont exerce un effet considerable sur les sty¬ 
les preferes, la creation et la diffusion du livre enlumine. Elies ont influe 
sur la maniere d’execution et sur sa destination. Les commandes particulie- 
res, qui ne relevent d’aucune organisation, amenent aussi la proliferation 
des artistes et des copistes ambulants. Ces derniers portaient avec eux des 
miniatures et des modeles tout pr6ts ou bien utilisaient ceux qu’on mettait 
a leur disposition, ce qui constitue deja un facteur favorable a la diversite des 
genres dans laquelle on pent retrouver des influences stylistiques et icono- 
graphiques de grands centres tels que: Salonique, le Mont Athos, Trebizonde, 
Mistra, etc., ainsi que des capitales et centres culturels slaves. Au cours de 
cette periode ces centres se substituent au role dirigeant joue par Constanti¬ 
nople au Moyen age.^^ A I’epoque medievale dans le manuscrit enlumine on 
trouve en meme temps le respect envers la tradition, les elements du nouveau 
style des Paleologues, et le gout local des ecoles provinciales. 

Tout ce contexte socio-culturel influe sur la diversite des genres, sur la 
creation et la diffusion du livre enlumine dans la societe pendant la Basse 
epoque byzantine dont I’Mat est mis en evidence dans des interessantes pub¬ 
lications des deux savants allemands. La collecte et la publication de manus¬ 
crits inedits, datant de cette epoque, ainsi que des periodes anterieures per- 
mettra d’elargir I’horizon des problemes poses par ces deux chercheurs et de 
trouver une reponse aux questions resttes encore non resolues. 


A. Djourova 


“ •• Dujiev. La crise ideologique de 1203—1204 et ses repercussions sur la 
civilisation byzantine. Cahiers de conferences, serie 1, Christianisme byzantin et archeo- 
logie chretienne, 1976, p. 3—65. 
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VENEZIA E IL LEVANTE FINO ALSECOLO XV. ATTI DEL I CONVEGNO INTER- 
NAZIONALE Dl STORIA DELLACIVILTA VENEZIANA (Venezia 1—5 glugno 1968) 
a cura di A. Pertusi, vol. I, 1, 2 11, Firenze, 1973—1974 (Civilta veneziana 27) (XXII 
+929, pagination continue de deux volumes, +391, p. +275 ill.) 


„Venise est nee de rien, d’un peu de boue et de 
recume de la mer, Venus, sa presque homonyme. 
Cest une des plus belles leQons pour I’Histoire de 
I’humanite que la naissance, le devoloppement, la 
maturation d’une ville dars le site le plus hostile 
qui soit a Turbanisation** 

(Ph. Braunstein—R. Delort. Venise. Portrait histori- 
que d’un cite. Paris, 1971, p, 9) 

Ainsi que le remarque judicieusement M. Mollat: „Partie de TEmpire 
byzantin et definie par rapport a lui et centre lui avec Tambiguite qui tient 
a sa situation marginale, Venise a tourne le dos au continent auquel elle est 
amarree comme un morceau d’Orient; ses regards, ses entreprises ont ete, 
des Torigine, vers la mer et vers rEst.“^ 

II ne fait aucun doute que le commerce a constitue Tun des fondements 
de ce que Ton appelle en general le miracle venitien. L’histoire du commerce 
venitien et de I’empire colonial venitien — partie integrante de Texpansion 
des Occidentaux en Orient — est bien marquee par la lettre de Cassiodore 
(VI® s.), le testament du doge „Partecipazio“ (IX® s.), les privileges accordes 
par les empereurs Basile II et Alexis I Comnene, Jean II et Manuel I Comnene 
pour arriver a son epanouissement a la fin du XIII® et au debut du XIV® s.^ 
D’autre part il serait incorrect d’affirmer que Venise n’etait rattachee 
a la Mediterranee orientale que par son commerce. La presence de la Serenis- 
sime Republique se faisait sentir dans les luttes politiques, la vie intellec- 
tuelle, la civilisation spirituelle et materielle. Il faudrait aussi se pencher 
sur le phenomene inverse — la place tenue par le Levant dans la vie de la 
Republique de Venise. 

Le symposium organise par la Fondation Giorgio Cini et qui a eu lieu 
entre le I®*" et le 5 juin 1968 a Venise a ete consacre precisement a ces relations 
entre Venise et le Levant. Les travaux du symposium se sont deroules dans 
cinq sections: histoire, droit et economie, linguistique, litterature et musi- 
que, histoire religieuse et liturgie, histoire de Tart. Une grande partie des rap¬ 
ports inclus dans le programme" ont ete publics dans deux grands volumes 


^M. Mollat. Ph. Braunstein, J. Claud Hoequet. Reflexions 
sur I’expansion venitienne en Mediterranee. Venezia e il Levante, I, 2, p. 522. 

2Ph. Braunstein. R. Delort. Venise, p. 51—52. 

® Venezia e il Levante fino al secolo XV, I, 1, pp. XII—XXII. 
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(le premier d’entre eux en deux parties) et intitules „Venezia e il Levante 
fine al secolo XV“. 

II est difficile de presenter toutes les 47 contributions qui s’etendent sur 
plus de 1320 pages. C’est pourquoi nous aliens proceder a leur classification 
par themes, ce qui donnera une meilleure idee des problemes fondamentaux 
qui ont fait I’objet des travaux du symposium. 

I. L’expansion venitienne. On doit rapporter ici les travaux suivants: 
M. Mollat, Ph. BraunsteinetJ.Claud Hoc quet. Reflexions 
sur I’expansion venitienne en Mediterranee (1, 2, 515 -539), G. C a r a c i. 
Viaggi fra Venezia ed il Levante fino al XIV secolo e relativa produzione 
cartografica (I, 1, 147—184) et G. F o 1 e n a. Introduzione al veneziano 
„De la damar“ (I, 1, p. 297—346). Ces trois etudes sont d’une importance 
primordiale pour I’etude des causes de I’expansion venitienne et des voies de 
la penetration au Levant. 

II. Venise et la mer. Il est hors de doute que ce theme a toujours ete a 
I’ordre du jour dans I’etude de I’histoire de la Republique de St. Marc. 
On considere differents aspects de I’histoire maritime de Venise: les marins 
venitiens et leur place dans la revolution maritime au Moyen age (F. L a n e. 
Venetian Seamen in the Nautical Revolution of the Middle Ages, I, 1, p. 
403—429), les navigateurs venitiens et revolution technique (U. T u c c i. 
La navigazione veniziana nel Duecento enel primo Trecento e la suaevoluzione 
tecnica, 1, 2, 821—841), le droit maritime venitien (G. C a s s a n d r o. La 
formazione de diritto maritimo veneziano, I, 1, 185—218), ainsi que la va- 
ste et interessante etude de A. T e n e n t i. Venezia e la pirateria nel Levante: 
1300—1460 (I, 2, p. 705—771). 

III. Commerce venitien. On peut evoquer dans ce groupe trois etudes 
que mettent en lumike des aspects fondamentaux de la vieeconomique de la 
Republique de Venise. En premier lieu il faut mentionner ici I’importante 
etude du numismate bien connu T. B e r t e 1 e. Moneta veneziana e moneta 
bizantina (I, 1, 3—146 -fVI tavl,) qui, par son texte (p. 3—31), ses reges- 
tes et annexes constitue un tableau approfondi de I’histoire de la monnaie ve¬ 
nitienne, de sa penetration en Orient (avant tout a Byzance) et de ses rela¬ 
tions avec les monnaies byzantines (lorsqu’il est question du traite entre 
Ivanko et G6nes on devrait faire appel aux travaux bulgares plus recents de 
V. N. Zlatarski — G. Kacarov, M. Andreev — V. Kutikov 
et ne pas utiliser uniquement I’edition tres ancienne de ce texte par S. de 
Sacy qui date de 1824). 

La contribution de I’eminent savant beige Ch. Verlinden (un des meilleurs 
connaisseurs du commerce d’esclaves du Moyen age dans la Mediterranee), 
„Venezia e il commercio degli schiavi provenienti dalle coste oriental! del 
Mediterraneo“ (I, 2, 911—929) presente un interet particulier. Dans cet ouv- 
rage de synthese les medievistes bulgares auraient souhaite trouver des donntes 
sur des esclaves d’origine bulgare. Or malheureusement le chercheur beige 
ne fournit pas d’informations a ce sujet (il parle de Grecs, de Caucasiens, 
de Circassiens, d’Abkhazes, de Russes) si I’on excepte cette constation: „Del 
resto pure a Candia i russi non rappresentano che il 3% degli schiavi venduti 
davanti al notaio Manoli, Bresciano contro il 31% di Bulgaria (p. 927). Il 
semble inutile de fournir ici des donnees sur les esclaves d’origine bulgare 
vendus sur les marches des colonies venitiennes et genoises de la Mediterranee 
orientale. 
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On pent rattaclier a ce groupe dc Iravaux le rapport de I’lin dcs meilleurs 
connaisseurs de I’histoire ecoriomique de Venise Roberto S. Lopez. 
II problema della bilancia del paganienti nel coinmercio di Levante (I, 1, p. 
431-452). 

IV. Venise et ses colonies du Levant. On pent relever ici tine serie de tra- 
vaux concernant les differents aspects du plienomene appele Empire colonial 
venitien:domination venitienne en Dalmatie (D.Mandi c. Gregorio Vile 
I’occupazione veneta della Dalmazia nell’anno 1076,1, 1, P- 413—471),* en Crete 
(M. Manoussacas. L’isola di Greta sotto il dominio veneziano. Problem! 
e ricerche, I, 2, p. 473—514) qui est une revue d’ensemble detaillee et utile, 
a Chypre (J. Richard. Chypre du protectorat a la domination venitienne, 

1, 2, p. 617—677), la mer Noire (M. Nystazopoulou. Venise et la 
mer Noire du XI® au XV® siecles, I,2,p. 541—582)®, ainsi que Particle deJ. 
P r a we r. I veneziaiii elecolonie venezianenel regno Latino di Gerusalemme(I, 

2, p. 625—656). D’autres contributions .sont consacreesau droit, aux relations 
socialesct a Padministralion dans les possessions vcnitiennes du Levant; G. D e- 
n i s.Problemi storici conccrnenti i rapporti tra Venezia, i suoi domini diretti ele 
Signorie feudali nelle isole greche (I, 1, p. 219—235), D. Jacoby. Les 
„Assises de Romanie“ et le droit venitien dans les colonies vcnitiennes (I, 1, 
347—360), F. T h i r i e t. Problem! delPamministrazione veneziana nella 
Romania, XIV—XV sec. (1,2, 773—782) et G.Va 1 en t i n i,Dell’amministra- 
zione veneta in Albania (I, 2, p. 843—910). 

V. Venise et ses relations avec les pays de Mediterranee orientate. 
Dans ce groupe predominent les etudes d’auteurs yougoslaves dans lesquels 
on considcre differents aspects des contacts de Venise avec les actuelles terres 
et peuples yougoslaves: Venise et Raguse (B. K r e k i c, 1, 1, p. 389—401), 
Venise et la cote orientate de PAdriatique (J. T a d i c, I, 2, p. 687—704), 
Venise et les monasteres benedictins de la Croatie (I v. O s t o j i c, 1,2, 
p. 583—598). On doit egalement mentionner ici les etudes de I v. D u j c e v 
(Rapporti tra Venezia e la Bulgaria nel Medioevo, I, 2, p. 237—259), $. P a- 
p a c o s t e a (Venise et les Pays Roumains au Moyen age, I, 2, p. 599— 
624)® et H. K i s s 1 i n g (Venedig und der islamische Orient bis 1500, 
I, 1, p. 361—387). 

VI. Le sixieme groupe rassemble les etudes traitant des questions d’his- 
toire religieuse soit de Venise (G. F a s o 1 i. Liturgia e cerimoniale ducale, 
I, 1, p. 261—295) soit des rapports entre la Republique de Venise et la chre- 
tiente orthodoxe (S. T r a m o n t i n. Influsso orientate nel culto dei Santi 
a Venezia fino al secolo XV (I, 2, p. 801—820), N. T o m a d a k i s. La 
politica religiosa di Venezia a Greta verso i cretesi ortodossi dal XIII al XV 
secolo (I, 2, p. 783—800) et B. S p u 1 e r. Les chretiens orientaux et leurs 


^ II nous faut ici relever la formulation malheureuse de la p.458: „imperatore ma- 
cedono-bulgaro Samuele (980—1014)“. 

® En ce qui concerne le travail de M. Nystazopoulou on pourrait faire certaines 
additions. Par ex. sur la p. 541, No 2: G. B r a t i a n u. La mer Noire. Munchen, 1969; 
P h. B r a u n s t e i n, R. D e 1 o r t. Venise. Paris, 1971. 

® II nous semble que le savant roumain surestime quelque peu la vitalite excep- 
tionnelle de la Valachie et de la Moldavie dans la lutte contre Tlslam et le fait que ceci 
explique pourquoi les deux principautes ont resiste a un ennemi puissant alors que les 
autres pays des Balkans et la Hongrie avaient disparu. Evidemment les causes sont beau- 
coup plus complexes. 
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relations avec les Venitiens et les Italiens en general pendant la domination 
latine dans le Levant (I, 2, p. 679—686). 

Les etudes publiees dans le second volume peuvent elles aussi etre grou¬ 
ps dans quelques categories. Evidemment cette division est, dans une cer- 
taine mesure, arbitraire. 

I. L’art venitien et sapenetration au Levant. En premier lieu il faut 
relever ici la contribution de S. B e t t i n i. Elementi favorevoli e contrari 
all’espansione dell’arte veneziana nel Levante (II, p. 17—19) dans laquelle 
on tente de retracer les voies de la penetration de I’art venitien. On y retrouve 
egalement les deux textes de M. A 1 p a t o v. Sur la peinture venitienne 
du Trecento et la tradition byzantine (II, 1—16) et G. F i o c c o. Le cupole 
di San Marco (II, 163—174). Alors que le second de ces travaux traite d’un 
probleme relativement restreint, le savant sovietique se consacre a une ques¬ 
tion d’importance capitale, a savoir la peinture venitienne au cours du XIV® s. 
et la tradition byzantine. Bien qu’un tel probleme ne puisse pas etre rfeolu 
dans le cadre d’une etude de ce volume, il convient de relever que M. Alpatov 
a reussi a donner certaines formulations heureuses et a mettre en lumiere 
certains aspects importants. Cependant toutes ses constatations ne sauraient 
etre admises inconditionnellement.’ 

II. Un grand nombre d’etudes sont consacrees a I’influence de I’art 
venitien en Dalmatie. Dans les communications des savants yougoslaves on 
considere presque tous les aspects de ces contacts: architecture et sculpture 
(C. F i s k o V i c), peinture murale (V. D j u r i c), icones (G r. G a- 
m u 1 i n), miniature (B r. P e c a r s k i), ainsi que certains problemes 
d’ordre plus general (K r. P r i j a t e 1 j). 

III. Monuments venitiens en dehors de Venise. On trouve dans ce groupe 
interessant les etudes de A. B o n. Monuments venitiens en Grece centrale 
et dans le Peloponnese jusqu’au XV® siecle (II, p. 41—67), J. Lafontai- 
ne-Dosogne. Monuments venitiens deChypre (II, p. 211—227) et CL 
T i b er i. Monument! veniziani a Greta (II, 377—391). 

C’est intentionnellement que nous avons laisse en marge des contribu¬ 
tions considerees I’etude la plus touffue de ce volume — celle de M. C h a- 
t z i d a k i s, intitulee ,,Essai sur I’Ecole dite „Italogrecque“ precede d’une 
note sur les rapports de I’art venitien avec Part cretois jusqu’a 1500“ (II, 
p. 69—124). 

Comme on peutle voir du theme memel’Mudede I’auteurgrec est consacree 
a un problemeextremement important, celui de I’ecole „italogrecque“ dans 
la peinture d’icones, hypothese avancee par les savants russes Ko idakov 
et Lihacov. Apres avoir fait une revue critique des preuves a I’appui de I’exis- 
tence d’une telle ecole M. Chatzidakis effectue une analyse detaillee de la 
peinture d’icones en Crete au cours du XV® (icones peintes par N. Za- 
furis. A. Pavias, A. Ritzos, N. Ritzos, A. Bitzamanos) pour arriver a I’in- 
teressante conclusion selon laquelle une telle ecole „italogrecque“ n’a jamais 
existe a Venise. Toutes les oeuvres de cette hypothetique ecole seraient dues 
a des artistes grecs travaillant en Crete aussi bien a utiliser le style byzan- 
tin qu’a travailler a la maniere italieniie. Selon cet auteur ces icones pour- 
raient Mre qualifies d’icones italocretoises (p. 118). 

’ Par exemple la remarque „Mais les notions sur I’essence de cet art (art byzantin — 
1. B.) sont encore assez rudimentaires, meme dans les ouvrages d’erudition'* ne semble 
pas justifiee. 
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IV. LItterature et linguistique. On pent rapporter ici les quatre etudes 
traitant des rapports linguistiques veneto-grecs (Z. Muljacic II, p. 
269—281; M. C o r t e 1 a z z o, II, p. 125—137, venMo-dalmates) et veneto- 
arabes (B. P e 1 1 e g r i n i. II,p. 253—267), ainsi que le travail deBr.Mer i g- 
g i. Venezia nella letteratura dalmato-ragusea {II, p. 253—267). 

V. Le dernier groupe on peut caracteriser generalement comme „Civi- 
lisation“. On y trouve les deux etudes de A. L i m e n t a n i. Martino da 
Canal e I’Oriente mediterraneo (II, p. 229—252), et A. P e r t u s i. Episodi 
cultural! fra Venezia e il Levanto nel Medioevo e neH’Umanesmo fino al sec. 
XV (II, 331—360). Le prof. Pertusi a eu I’heureuse idee d’attirer I’attention 
des chercheurs sur un fait qui n’avait jamais ete reflete jusqu’alors dans I’enor- 
me bibliographie de Cyrille et Methode — celui de la langue utilisee dans la 
dispute qui eut lieu a Venise entre Constantin le Philosophe—Cyrille et le 
clerge venitien. 


* * * 

Ce bref survol des trois volumes de „Venezia e il Levante fino al secolo 
XV“ met en lumiereson contenuextr^mement riche, ainsi que les problemes 
souleves et en partierfeolus qui ont trait a ce domaine interessant et impor¬ 
tant. C’est d’autre part un temoignage convaincant del’utilite de ces rencon¬ 
tres internationales. On ne peut que souhaiter a la Fondation G. Cini d’Mre 
plus frequemment I’hote de lelles manifestations scientifiques et culturelles. 

Iv. Boiilov 
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V. TAPKOVA-ZAIMOVA. AOJIHH AVHAB - TPAHHHHA 30HA HA BH3AHTHA- 
CKH5I SAHAA (Ki>m HCTOpHiiTa na ceeepHHTe h ceBepoHaroiHHTe 6'bJirapcKH scmh, 
Kpaa Ha X—XII b., Co^hh, 1976, 185 cip. — PesiOMC Ha pycKH h (|>peHCKH cshk 

DER UNTERLAUF DER DONAU-GRENZZONE DES BYZANTINISCHEN WES- 
TENS (Zur Geschichte der nordlichen undnordostlichen bulgarischen Gebiete, Ende des 
10—12 Jh. Sofia, 1976, 1R5 S. — Resume in russischer und franzosischer Sprache) 


Wie in der Einleitung richtig erwahnt wird, beginnen zur Zeit der by- 
zantinischen Herrschaft die bulgarischen Gebiete siidlich des Unterlaufs 
der Donau, in eine Grenzzone des Imperiums verwandelt, eine wichtige Rol- 
le bei den politischen und ethnischen Beziehungen zwischen Byzanz und 
den aus Norden einstromenden fremden Stammen zu spielen. 

Aus den neuesten Erforschungen ausgehend, versucht die Verfasserin 
im Kapitel I. das annahernde Territorium Bulgariens jenseits der Donau 
zur Zeit des Ersten Bulgarischen Staates zu prazisieren. Sie begriindet die 
These, da6 es eine genaue Bestimmung seiner Grenzen nicht gibt und seine 
Ansiedlungen einen strategischen Charakter haben (S. 29—30). Die These 
liber das Vorhandensein von Anfangen staatlicher Formationen jenseits des 
Unterlaufs der Donau wahrend dieser Periode (S. 33) wird argumentiert ab- 
gewiesen. 

Im Kapitel II. systematisiert die Verfasserin die Ergebnisse aus den 
zeitgenossischen Forschungen fiber die administrativen Veranderungen und 
die Organisation der bulgarischen Gebiete unter byzantinischer Herrschaft, 
indem sie auch die Frage der teilvveisen und zeitweiligen Bestatigung der 
byzantinischer Macht in den Gebieten jenseits der Donau nach dem erfolg- 
losen Feldzug des Fiirsten Swetoslaw von Kiew behandelt (S. 44, 47, 51). 

Einen gewissen Beitrag wird durch den Versuch, die administrative No- 
menklatur und die Prosopographie der byzantinischen Verwalter in den von 
Byzanz eroberten bulgarischen Gebieten zu erlautern, geleistet (S. 57—66). 

Indem sie die allmahlichen Anderungen in der Themenorganisation dieser 
Gebiete verfolgt, gelangt die Verfasserin zur richtigen Schluflfolgerung, dafi 
diese Anderungen von der byzantinischen Zentralleitung den zeitgemafien 
Anforderungen entsprechend vollzogen wurden, wobei eine grofie Biegsam- 
keit an den Tag gelegt worden war (S. 69). Begriindet ist auch der Standpunkt, 
daU in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts die byzantinische Macht im 
Thema Paristrion nicht nominal, sondern test bestatigt worden war (S. 58). 
Unerlautert jedoch mangels konkreter Angaben verbleibt die Frage der Reor¬ 
ganisation des Themas Paristrion (S. 61—62), wie auch die Diskussion mit 
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P. Djakonu tiber den genauen Inhalt des Termins „Paristrionisch” (Stiidte 
Oder Gebiete? — S. 63). Faklisch sind die Ausdriicke „nichl so strikt be- 
stimnit” gerecht, doch in den meisten Fallen handelt es sicb eber urn geogra- 
phische Begriffe, wie dies von Djakonu angenommen wird. 

Kapitel III und IV sind den Beziehungen zwischen den Bcwolinern des 
Gebiets am Unterlauf der Donau und dem Imperium in den 11.—12. Jh. 
gewidmet. Die aus der Richtung sudlich der Donau eindrigenden fremden 
Stamme, die vorwiegend tiirkischer Herkunft waren und in den byzantinischen 
Quellen meist als „Skythen“ bezeichnet werden, vermischen sich mit derort- 
lichen Bevolkerung die s. a. „Mixobarbaren“ undschlieRen sich der Kultur 
des Imperiumsan(S. 125—130), was von der Verfasserin richtig erwogenwird. 

Im Kapitel V. werden die Siedlungsetappen der Grenzansiedlungen be- 
handelt und verfolgt: die Art, auf welche ihre Niederlassungdurchgefuhrt und 
ihr Statut prazisiert wird. Hervorgehoben wird der Kontakt zwischen den 
fremden Ansiedlern und der ortliclien bulgarischen Bevolkerung, wie auch 
der ZusammenschluB zwischen den verschiedenen ethnischen Gruppeii. Be- 
tont w'ird ferner, dafi diese allinahlich in die Grundmasse der bulgarischen 
Bevolkerung verschmelzen (S. 140—142). 

DieStruktur und die Komposition der Monographic sind richtig dargelegt.wo- 
bei nach Moglichkeit daschronologische und thematische Prinzip vereinigt sind. 

Die verhaltnismafiig reiche, wenn auch nicht immer erschopfende Infor¬ 
mation, die zur Behandlung gestellten Streitfragen auf zeitgenossischer wis- 
senschftlicher Ebene, die Benutzung von archaologischem Material zusammen 
mit den Schriftquellen wie auch die lebendige Darlegung Iragen zweifellos 
zur Qualitat der vorliegenden Arbeit bei. In ihr w'erden zahlreiche und man- 
nigfaltige Probleme wie ethnische und ethnisch-kulturelle, politische und 
sozialokonomischc, sprachliche und andere behandelt, die nicht immer sy- 
stematisch und erschopfend erforscht worden sind. Zum Beispiel wird die 
Frage fiber die Herkunft der Toponyme Ruse, Tutrakan, Cerven (S. 132) 
nur flfichtig erwahnt, ohne auf einige zeitgenossische Forschungen fiber die 
Verbindung zwischen Tutrakan-Diraka-Tmutorakan und Ruse-Rosiko-Cer- 
ven naher einzugehen. Sporadisch und flfichtig sind ferner die Probleme des 
Pronoijarentums und des Soldnertums in Byzanz, des Siedlungsnetzes und der 
Lebensweise der Bevolkerung in Paristrion berfihrt {S.132—134). Ahnlich wird 
auch die Frage der Authentitat und der Herkunft des sogenannten Anonymus 
des Hase diskutiert, wobei, unseren Erachtens, die diesbezfigliche Hypothese 
von Igor Sevcenko ohne ernsthafte Argumentation abgewiesen wird. Da die- 
ser Text als falsificat noch von K. Amandos erklart wurde, dfirfte der Stand- 
punkt Sevcenkos nicht als „Bombe“ bezeichnet werden (a. a. O., S. 46). 
Unrichtig ist die Behauptung, dafi die Protobulgaren keine Spuren in der 
Toponymie hinterlassen haben (protobulgarischer Herkunft ist zum Beispiel 
der Toponym Gaganiza — eine Siedlung im westlichen Teil des Themas Pa¬ 
ristrion, verbunden mit dem Namen Zar Gagan, d. h. Petar Deljan, w'as in 
der bulgarischen apokryphen Chronik erw'ahnt wird). Unannehmbar ist auch 
die Auffassung, daB es in dieser Periode in Nordbulgarien und Dobrudsha 
keine griechische Bevolkerung gegeben hat (S. 164, 130). Die Tatsache selbst, 
dafi in den Stadten sfidlich vom Unterlauf der Donau von „Mixobarbaren“ 
die Rede ist und es dorteineallsprachige Mischbevolkerung gibt, zeugt davon, 
dafi es dort an griechischer Bevolkerung nicht fehlte. Hier mu6 auch die 
alte griechische Bevolkerung aus der Zeit der eheinaligen Kolonisation in 


346 



den stadtischeii Zentren wie Odessos (Varna), Konstanza, Kavarna, Kaliakra, 
Mesambria, Emona u. a. in Betracht gezogen werden. Im Zusaminenhang mit 
den „russischen Elementen“ am Unterlauf der Donau (a. a. O.) muBte die 
Mitteilung von Nicetas Choaiates tiber die sogenannten Bordones (6poflHHij,H) 
(Landstreicher), der F.Uspensky und G.G. Litavrin Aufinerksanikeit schenk- 
ten, vor Augen gehalten werden. Ungenau ist ferner die Behauptung, daB 
es in Nordbulgarien iiberhaupt keine Spuren von romanischer Toponymie 
gibt (S. 177). Die Frage der Spuren, die die yulgare lateinische Sprache in 
der Toponymie dieses Gebiets hinterla.ssen hat, wie auch ihre Chronologie 
unterliegt einer griindlichen Erforschung. Hier dart die Kraft der antiken 
Tradition, die in den lateinischen und spatlateinischen Toponymen, wie 
z. B. bei Prokopius, Theophylaktos Simokattes wie auch in einigen Topony¬ 
men spatlateinischer Herkunft wie Sabla — ein Dorf im Bezirk von Varna — 
Latein: „sabula“ — Sand —, die Paskal-Spitze im Stara-planina-Gcbirge u. a. 
widerspiegelt wird, nicht unbeachtet gelassen werden. 

Bei der Bestimmung der Zahl der 1064—1065 eingedrungenen Usen, 
600, 000 bei Skilitzes und 60, 000 bei Zonaras, miiBte der Mitteilung Zona- 
ras’ der Vorrang eingeraumt werden, wobei beriicksichtigt werden mufi, daB 
der Terminus Myriades im entsprechenden Text neben den ublichen„10 000“ 
zuweilen ,,1000“ oder uberhapt eine unbestimmte Mehrheit zu bedeuten hat. 
In ahnlichem Sinne darf auch die Mitteilung Skilitzes’ iiber 800 000 — an- 
statt 80 000—Pecenegen, die 1048 eingedrungen waren, gedeutet werden(S. 139). 

Die Bibliographie miiBte durch folgende Angaben erganzt werden: 

Vasharova. Sh. Slawische und slawisch-bulgarische Siedlungen in 
den bulgarischen Gebieten, Ende des 6.—11. Jh. Sofia 1965 (inbulg.). 

T i f c e V. P. Zur Beteiligung der Bulgaren im byzantinischen Heer 
in der Periode der byzantinischen Knechtschaft (1018—1185), (in bulg.) 
Hct. Up., XIX, 1963, H. 1. 

C a n k o V a-P e t k o v a. G. L’Etablissement des Slaves el des Pro- 
tobulgares en Bulgarie du Nord-Est actuelle et le sort de certaines villes ri- 
veraines du Danube. — Etudes Historiques, V., 1970, p. 219—239. 

Charles M. Brand. Byzantium confronts the West 1180—1204. 
Cambridge, Mass., 1968. 

NiketasChoniates. Erlauterungen zu den Reden und Briefen nebst 
einer Biographic von Jean-Louis van Dieten, de Cruyter, 1971. 

Aus Versehen oder zufolge Druckfehler sind folgende Mangel anzufiihren: 

S. 32, Anm. 48: Pgr. II anstatt 111 (es handelt sich um den Brief des 
Patriarchen Nikolaos Mystikos). 

S. 38, Anm. 11: N. Oikonomides. Les listes de presence anstatt rich- 
tig: preseance. 

5. 42: Den vier Themen des westlichen Gebiets — Thessaloniki, Adria- 
nopel und Westmesopotamien ist das ausgelassene „Italien“ hinzuzufiigen. 

5. 127: aduliscens anstatt richtig: adulescens. 

S. 146: xrp> iQxhv anstatt: xondQxrioiv (vgl. Nicetae Choniatae Historia, 
ed. Bonn, p. 489, ed. I. A. van Dieten, de Cruyter, 1975, p. 374, 85). 

Trotz einiger Unvollstandig- und Ungenauigkeiten hat die Monogra¬ 
phic von Vassilka Tapkova-Zaimova einen Beitragscharakter und stellt somit 
eine zeitgenossische Etappe in den Forschungen fiber die darin betrachteten 
Probleme dar. 

G. Cankova-Petkova 
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UN NOUVEAU LIVRE SUR LA PHILOSOPHIE DUALISTE 

RENE NELLI. LA PHILOSOPHIE DU CATHARISME. LE DUALISME RA¬ 
DICAL AU Xllle SIECLE. EfI. Payot. Paris, 1975, 204 p. 

L’auteur se propose d’etudier sur la baseavant tout de trois sources prin 
cipales les traits caracteristiques de la philosophie du dualisme des Cathare- 
en France, en Italie, en Allemagne ainsi que dans d’autres pays de I’Europs 
occidentale, ou, comme il I’ecrit lui-meme „de la pensee dualiste en Europee 
occidentale au Moyen age“ (p. 7). 

11 faut tout d’abord souligner I’importance du sujet traite qui presente 
un vif interet non seulement pour les lecteurs en Europe occidentale, mais 
aussi pour tous les lecteurs cultiv& dans le Sud-Est europeen et plus parti- 
culierement en Bulgarie. En effet, le mouvement des Cathares est directement 
lie au bogomilisme bulgare. Comme Font releve un nombre considerable de 
specialistes bulgares et etrangers qui se sont penches sur le probleme des mou- 
vements heretiques, lecatharisme a ete fortement influence par le bogomilis¬ 
me, d’aucuns considerant meme le catharismc comme une continuation des 
heresies orientales et en premier lieu du bogomilisme. Naturellement, quand 
il s’agit de I’apparition de ces heresies, il y a lieu de prendre en considera¬ 
tion les conditions sociales .specifiques et generates existant dans ces diffe- 
rentes regions geographiques au moment de la naissance de Fun ou de Fautre 
de ces mouvements heretiques. Rene Nelli lui aussi,un des meilleurs connais- 
.seurs a Fheure actuelle du catharisme, ad met dans ce nouvel ouvrage aussi 
bien que dans .ses etudes anterieures le lien entre le catharisme et le bogomi¬ 
lisme et Finfluence exercee par ce dernier sur Fheresie occidentale. 

Dans le livre dont il est question ici,Fauteur a choisi un sujet tres precis — 
la philosophie du catharisme qu’il etudie sans proceder a une analyse com¬ 
parative avec celle du bogomilisme. D’ailleurs, il ne faut pas perdre de vue 
que Rene Nelli ne porte ici son attention que sur le dualisme radical des Ca¬ 
thares au Xlll®s. Dans ce livre aussi bien que dans ses ouvrages precedents 
il s’en tient a Fopinion qu’une partie des Cathares etaient des dualistes radi- 
caux, tandis que les autres etaient des dualistes moderes. 

Puisqu’il est question ici, et plus loin egalement, de ces deux genres de 
dualisme, nous considerons qu’il serait utile de donner quelques breves pre¬ 
cisions a ce sujet. Ces deux tendances dualistes admettent Fexistence de deux 
principes — celui du bien et celui du mal. Ces deux principes seraient les 
createurs de deux mondes — du bien et du mal, de la lumiere et des ttoebres, 
de I’esprit et de la matiere. Selon les dualistes radicaux, ces deux forces se- 
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raient equipollentes, eternelles, egalement puissantes. Ce seraient deux dieux— 
I’un bon, 1’autre mechant, soit dieu et le diable, mais un diable preeternel 
possMant la mSme puissance que le bon dieu. D’apres les dualistes moderfe, 
cen’est que dieu qui a tout d’abord existe. Le diable serait apparu plus tard — 
un fils de dieu ou un ange que dieu aurait chasse des espaces celestes. C’est 
alors qu’il a cree le monde terrestre sur lequel il a impose sa domination. 
Mais sa puissance ne serait pas eternelle. Dieu finira par triompher, le diable 
sera vaincu et s’etablira le triomphe eternel de dieu. Sans doute, comme phi- 
losophie, le dualisme modere etait une conception plus optimiste. II permettait 
de croire a la victoire du bien egalement dans ce monde et au profit des etres 
humains qui y habitent. 

Rene Nelli n’etudie que le dualisme radical, considerant que le dualisme 
modere etant plus rapproche du catholicisme (c’est-a-dire du christianisme 
officiel), c’est le dualisme radical qui possedait des traits spmfiques abso- 
lument opposes a I’orthodoxie de Rome (p. 8). Or, il ne faut pas perdre de vue 
que le dualisme modere etait sinon entierement, du moins dans une tres 
large mesure propre au bogomilisme. 

R. Nelli explique pourquoi il a consacre ses recherches a la philosophie 
du catharisme. Il considerequecelle-ci n’a pasete etudiee d’une maniere suffi- 
sammeiit approfondie, etant donnee que les savants qui se sont penches sur 
ce sujet ont surtout porte leur attention a ses aspects religieux et mythiques 
et ont quelque peu neglige son aspect philosophique, dialectique et radi¬ 
cal (p. 9). 

L’ouvrage de Rene Nelli, en tout 204 pages, comprend une introduc¬ 
tion et quatre cliapitres. Le premier chapitre se rapporte a la lecture cathare 
de I’evangile de saint Jean, le second — le traite cathare de Barthelemy de 
Carcassonne — augustinisme et catharisme; le troisieme — la Metaphysique 
de Jean de Lugio — le Livredes deux principes, et le quatrieme — le dualis¬ 
me radical, I’homme cathare et sa morale. Ces quatrechapitresy compris I’in- 
troduction s’etendent sur 136 pages. Le reste du livre est constitue par des 
appendices qui contiennent des citations, des extraits d’importantes sour¬ 
ces relatives au dualisme des Cathares et des explications sur I’essence meme 
de la philosphie du catharisme. 

Le premier chapitre (p. 16—27) a trait, comme nous I’avons dit plus 
haul, a I’evangile desaint Jean. R. Nelli compare des citations de cet evan- 
gile avec des citations emprunttes a des sources relatives au dualisme ca¬ 
thare. Il faut dire, comme le souligne I’auteur, que I’evangile de saint Jean 
a subi I’influence des conceptions dualistes, qu’il contient des passages qui 
rappellent le dualisme — la double creation, 1’opposition de la Lumiere aux 
Tenebres, le monde terrestre (temporaire) et le monde eternel, les ames, I’es- 
prit, le diable. etc. En etudiant lestextes, R. Nelli arrive a la conclusion que 
les Cathares ont utilise directement certains passages de I’evangile en question 
sans qu’il fut necessaire de les modifier, de les nuancer oude leur donner 
une autre intepretation. Dans d’autres cas, ils ont inteprete certains passa¬ 
ges a leur maniere, en les modifiant dans une certaine mesure, parfois en les 
nuan^ant legerement de maniere a les adapter a leur doctrine ou pour pou- 
voir s’y rMerer dans leur enseignement. 

Dans le second chapitre (p. 29—71), I’auteur, de toutes les sources ca¬ 
thares, se refere avant tout au Traite de Barthelemy de Carcassonne. Il s’arre- 
te sur les conceptions du grand theologien chretien saint Augustin qui a vecu 
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vers la fin derAntiquite(354—430). Comme on le sait, ce dernier etait consi- 
dere comme le plus grai’d des Peres de I’Eglise en matiere de foi, atteint et 
peut etre depasse seulement par Thomas d’Aquin (1225—1274). R. Nelli a 
consacre beaucoup de pages a la question a savoir jusqu’a quel point les 
Catharcs se sont referfe a certaines conceptions d’Augustin sur le „rien“ et 
le „mal“ qui ont pu etre adoptees ou interpretees apres modification par 
les Cathares quand ils mettaient au point leur doctrine sur „les choses mauvai- 
ses“ et „le monde vicieux“, sur le role du diable dans la creation du „mauvais 
monde“, etc. Les questions etudiees par Nelli en comparant les textes catha¬ 
res avec ceux d’Augustin ou des textes qui lui sont attribues, sont par trop 
speciales et comportent des interpretations d’opinions et d’idees qui ne pre- 
sentent de I’interet que pour les specialistes en theologie et philosophie me- 
dievales. 

En comparant I’augustinisme et le catharisme, I’auteur en arrive a la 
conclusion que par leur essence philosophique ils sont entierement opposes. 
La notion „rien“, dans un certain sens „mauvais“, que les Cathares emprun- 
tent a Augustin, se rapporte pour ce dernier aux ames qui ont ete creees d’abord 
bonnes par dieii, et nullement comme dans le catharisme au monde materiel 
cree par une force du mal ou le diable (p. 48). 

Et malgre tout, conclut R. Nelli, le dualisme cathare radical constitue 
une doctrine qui se trouve a mi-chemin eritre le monisme d’Augustin et I’an- 
cien dualisme manicheen. C’etait en somme sa premiere originalite philo¬ 
sophique (p. 69). 

Le troisieme chapitre (p. 73—124) fournit I’occasion a raulcur d’analy- 
ser du point de vue philosophique la Metaphysique de Jean de Lugio et le 
Livre des deux principes qui representent les sources fondarnentales du dua¬ 
lisme cathare au XIII's. Ces .sources se completent mutuellement. Les theo¬ 
ries de Jean de Lugio sont connues seulement d’un bref rAsume transinis par 
Rainer Saconi dans son ouvrage „Summa de Catharis", tandis que le Livre 
des deux principes, ecrit probablement par un elevc ou un adepte de Jean 
de Lugio, reprfeente un expose elargi et complete de la doctrine de Lugio. 

Le Traite de Barthelemy, connu aussi sous le nom de Traite du Langue¬ 
doc, analy.se surtout dans le chapitre precAlent, a ete influence par Augus¬ 
tin et par ce qu’on a appele les apocryphes augu.stinien.s.Lesideesd’Aristote 
ainsi que celles de la theologie catholique ont exerce leur influence sur la 
philo.sophie de Jean de Lugio ainsi que sur celle, exposee dans le Livre des 
deux principes. 

Vers le milieu du XIII®siecle,note R. Nelli, le catharisme, qui depuis 
le debut du siecle etait demeure tel qu’il avait Me au moment de sa venue 
au monde, serait devenu „plus philosphique“. L’auteur explique cette evolu¬ 
tion par le progrfe genMal des sciences theologiques, par I’influence de la 
pensMcatholique dont les Cathares ont certainement du tirer certaines con- 
naissances, par la nMessite pour les dualistes radicaux de repondre „phi- 
losophiquement“ aux arguments utilises contre eux par leurs adversaires — 
catholiques, Vaudois et dualistes moderfe (p. 73—74). 

En somme, selon I’auteur, il n’y aurait pas lieu d’exagerer les differen¬ 
ces entre I’ancien dualisme et le nouveau. II serait reste absolument le meme, 
reconnaissant deux principes, eternels, opposM, dont I’un aurait Me le veri¬ 
table dieu (p. 74). Les trois principales sources du XIII' siMle — le Traite 
du Languedoc de BarthMemy, I’ouvrage de Jean de Lugio (connu en resume) 
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et le Livre des deux principes repr&enteraient Tapprofondissement et la con¬ 
tinuation du dualisme traditionnel. 

L’auteur etudie les sources elles-memes question par question — le dieu 
bon, le principe du mal, I’idee de la corruption ou du manquement, de la 
creation, etc. La doctrine des Cathares en ce qui concerne la creation presente 
par exemple un plus vif interet. Alors que selon le christianisme officiel dieu 
aurait cree le monde du neant (ex nihilo), d’apres le catharisme les^deux 
principes“ (le bon dieu et le mechant dieu ou diable) auraient cree leurs deux 
mondes d’une matiere preexistante (p. 96). Ainsi les Cathares reconnaissaient 
Texistence independante et eternelle de la matiere. R.Nelli, qui precise Ten- 
seignement des Cathares concernant la creation, n’en arrive pas a cette der- 
niere conclusion. Cependant il note que, selon les Cathares, auraient existe 
en realite deux matieres—„celeste“ et „diabolique“ (p. 104). 

En s’arretant sur la question de la „libre volonte“ (liberum arbitrium) 
des creations, des etres humains et des ames, R. Nelli souligne qu’au XIII® 
siecle egalement, suivant I’analyse des trois principals sources, les Catha¬ 
res refutaient comme auparavant cette ^^libre volonte“. L’auteur explique 
ici cette attitude des Cathares par I’influence d’Aristote et de ses adeptes 
qui niaient egalement I’existence de toute „libre volonte“. 

Ce qui prfeente aussi de I’interet, c’est I’eshatologie des dualistes ca¬ 
thares radicaux, notamment leur doctrine relative au monde et a son avenir. 
Ici on peut remarquer, comme I’affirme I’auteur lui-meme, un manque declarte 
et certaines contradictions. D’une part, le principe mauvais, le dieu mechant 
ou diable, demeurera eternellement: le monde reel (terrestre) lui aussi n’aura 
pas de fin (nunquam habebit finem). Par contre, les ames d’autre part, en 
d’autres termes les etres humains, seront sauvees de I’influence du principe 
du mal et acquerront de nouveau leurs esprits et leiirs corps celestes(p. 121). 
Ainsi le principe du mal sera vaincu et sera de nouveau rendu a son monde 
infernal, au chaos. Le monde divin et le monde diabolique (satanique), oppo¬ 
ses I’un a I’autre, seront de nouveau entierement separes et existeront cha- 
cun pour soi dans I’eternite. Dans les trois prircipales sources apparaissent 
certaines nuances dans cette explication fondamentale que I’auteur analyse 
et note. 

Dans le dernier et quatrieme chapitre de I’ouvrage de R. Nelli (p. 125— 
136), I’auteur tire des conclusions au sujet du dualisme radical (absolu) et 
de I’homme cathare et de sa morale. R.Nelli est d’avis que ce dualisme, com¬ 
me I’ancien dualisme manicheen, a eu beaucoup d’adversaires pour les 
raisons suivantes. En premier lieu il aurait ete „inhumain“ ou „anti-humain“ 
(p. 126). Il privait I’homme de toute son individualite reelle. L’auteur ajoute 
qu’aucune doctrine en Europe n’a conduite si loin a la ^destruction metaphysi- 
que“ de I’homme. L’ame humaine, qui aurait uneorigine divine ne serait pas un 
tout unique, etant donnee que le diable ou le mechant dieu aurait reussi a y pe- 
netrer et a y agir. D’autre part, comme elle ne jouissait pas de „llbre vo- 
lonte“, elle devait supporter cet etat de choses et souffrir jusqu’au moment 
ou elle serait sauvee par dieu. Ainsi I’homme serait une sorte d’emplacement 
ou champ clos ou les deux principes se rencontrent, s’affrontent et restrei- 
gnent I’un I’autre (p. 126). 

Naturellement, ecrit R. Nelli, la majorite des hommes et des femmes au 
XIII® siecle, il s’aglt ici des heretiques, ne se posaient pas de pareils pro- 
blemes. La grande masse des Cathares, ceux qu’on appelait „croyants“ (cre- 
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dentes) vivaient une vie ordinaire, comme les catholiques. Les chefs catha- 
res instruits, les „parfaits“ (perfecti) s’adonnaient bien entendu a des refle¬ 
xions sur leur vie et leur avenir. Ils se trouvaient encourages a vivre avec 
un certain sentiment d’optimisme, forts de la conscience et de I’assurance 
qu’ils n’etaient pas fautifs et responsables des pechfo et des maux que le dia- 
ble commettait en eux et par eux, forts aussi de I’espoir qu’en fin de compte 
ils seraient purifies et sauves (p. 233). 

En somme, comme le releve R. Nelli, la morale du dualisme radical 
ne differait nullement de celui du dualisme modere. En general la morale 
des Cathares exigeait qu’ils s’abstiennent de faire le mal, de la haine, de la 
peur, du luxe; les „parfaits“etaient tenus a ne pas consommer de la viande, a 
se soumettre souvent a des jeunes, a faire montre de courage. Tous les Catha¬ 
res sous aucun pretexte ne devaient tuer ni un homme, ni un animal, ne de- 
vaient pas mentir (p. 134). 

Le bref expose du contenu du livre de R. Nelli que nous venons de faire 
afin que le lecteur du present compte rendu puisse se faire une idee de cet 
ouvrage, montre les merites de cette etude et ce qu’elle a de particulier. 

Le livre de R. Nelli est en effet une etude tres serieuse faite par I’un des 
meillaurs specialistes en catharisme sur un sujet important et qui pr&ente 
un interet incontestable. II nous faut reconnattre la competence de I’auteur, 
sa connaissance approfondie des problemes traites ainsi que son habile'.e a 
les exposer clairement et exactement suivant sa maniere de voir. C’est pre- 
cisement sur ce dernier point et sur certaines explications de I’auteur qu’on 
pourrait et qu’on devrait faire quelques remarques et objections. C’est ce 
que nous nous proposons de faire plus loin en ne nous arr^tant que sur 
I’essentiel. 

Tout d’abord quelques mots sur le caractere limite du sujet traite. 
L’ auteur n’etudieet n’explique que la philosophie du dualisme cathare radical. 
Comme on le salt, et nous I’avons mentiorne plus haul, les Cathares dans un 
certain nombre de pays de I’Europe occidentale s’etaient scindes en deux grou- 
pes — les uns attaches a un dualisme absolu, radical, extremiste, les autres 
s’en tenaient a un dualisme modere, mitige, moins rigide. D’ailleurs ce phe- 
nomene vaut pour tous les mouvementsheretiques dualistes en Europe medie- 
vale, y compris dans le Sud-Est europeen et en Bulgarie. Les uns etaient 
moderes, les autres professaient un dualisme radical. Ainsi, par exemple, 
les Bogomiles bulgares etaient entierement ou avant tout des adeptes du dua¬ 
lisme modere, alors que les Pauliciens dont I’enseignement avait pris nais- 
sance en Asie Mineure et en Orient et qui etaient tr^ nombreux egalement 
sur les territoires bulgares a cette epoque, faisaient profession du dualisme ra¬ 
dical. Or, il est un point sur lequel il importe de s’arreter, c’est notamment 
que les Bogomiles et les Pauliciens ont exerce une forte influence sur la for¬ 
mation et le developpement du dogmatisme cathare et du catharisme 
lui-meme. 

Et si nous nous rMerons a 1’une des sources les plus importantes sur le 
catharisme au XIII® s., Rainer Sacconi, a laquelle d’ailleurs R. Nelli a 
lui aussi fait appel, 1’organisation cathare la plus importante et la plus nom- 
breuse a I’Occident aurait ete celle de Concorezzo en Italie. Cette organisa¬ 
tion professait le dualisme modere. Par le nombre de ses „parfaits“ (1500 
personnes) elle depassait de loin toutes les organisations cathares en France 
vers le milieu de ce siecle et dont les „parfaits“ etaient evalues au total a en- 
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viron 200 personnes. II y a lieu de relever egalement qu’une partie des Ca- 
thares en France (il est difficile d’en fixer exactement le nombre) apparte- 
nait au dualisme modere. Ainsi done, malgre les explications que nous feur- 
nit I’auteur sur sa preference a choisir un sujet plus etroit qui ne porte que 
sur le dualisme radical ou absolu, cette restriction souleve certaines objec¬ 
tions en ce qui cor.cerne I’opportunite d’un pareil cheix. A notre avis, il au- 
rait ete preferable et plus adequat d’analyser en general le dualisme cathare 
et d’en expliquer les deux tendances — le dualisme radical et le dualisme 
modere. 

Ce que nous venons de dire nous semble justifie d’un autre point de vue 
egalement. Il s’agit ici des conclusions auxquelles arrive I’auteur sur les der- 
nieres pages de son ouvrage quand il qualifie le dualisme absolu comrne in- 
humain ou antihumain. Nous nous arreterons plus loin sur cette importante 
conclusion de I’auteur, pour le moment nous nous contenterons defaire remar- 
quer ce qui suit: le dualisme modere avec son explication que la force du bien 
finira par triompher entierement a du etre certainement plus famiiier a 
I’esprit et aux sentiments de I’homme duMoyen age en Europe. Ce dernier, pour 
autant qu’ilpeuvait raisonner, devait voir en lui une philosophie plus rappro- 
chee du christianisme (n’etait-il pas chretien?) et inspiree d’une optimisme 
beaucoup plusgrandpar comparaison au dualisme absolu, en d’autres termes 
une philosophie plus conforme aux aspirations de I’homme, plus humaine. Rap- 
pelons ici que nous avons nous-meme souligne et explique ce qui precede 
dans quelques unesdenos etudes, y compris dans notre livre „Les Bougres" 
qui a ete recemment public en France par la maison d’edition Payot, celle qui 
a edite egalement I’ouvrage qui fait I’objet du present compte rendu. R. Nel¬ 
li connatt ce livre puisqu’il I’a fait figurer dans la bibliographie quise trou- 
ve a la fin de son ouvrage. Mais ce ne sont la que des details, cequi importe, 
e’est qu’une grande partie des Cathares et en general des hiretiques dualis- 
tes en Europe a I’epoque medievale professaient, mdme suivant le critere 
de R. Nelli, une philosophie plus humaine. 

Arr^tons-nous maintenant sur la concksion de I’auteur au sujet du ca- 
ractere inhumain du dualisme cathare radical. Il nous semble qu’ici R. Nelli 
pr&ente les choses d’une maniere pas trop absoke et quelquepeu amplifiie. 
Il est vrai que sur I’heretique qui raifonnait pesait la force du principe du mal 
ou du diable. Mais elle est venue comrne consequence d’actes blSmables — 
exploitation, injustices, poursuites, terreur, souffrances — qu’il observait au- 
tour de lui au cours de toute sa vie. Il ne pouvait pas se les expliquer comrne 
etant I’oeuvre du dieu bon et juste, et e’est pourquoi il a cherche une autre 
force, un autre principe — le dieu mechant ou le diable. Ainsi il a pu les re- 
nier et lutter contre eux aveclapleine conscience d’etre un veritable chretien, 
En reconnaissant le principe du mal, I’homme devoue a la doctrine cathare nese 
sentait pas entrave et ne devenait nullement passif et inactif. Cela se confirme 
par de nombreux faits qu’evoquent I’activite et la lutte des Cathares, faits 
que R. Nelli lui-meme reconnak et met en evidence dans un autre de ses ou- 
vrages consacre a Faction et a la vie des Cathares. Sans entrer dans des de¬ 
tails, nous en donnerons ici quelques exemples. 

En Occident, du cote des Cathares se rangeaient des gens appartenant a 
differentes couches de la population — paysans, artisans pauvres, citadins 
appartenant a la classe moyenr.e, marchar.ds riches, representants des mi¬ 
lieux feodaux. Des seigneurs feodaux notoires, des comtes, etc. prenaient la de- 


354 



fense des Cathares. Ils menaient tous une vie active, ils luttaient centre I’Eglise 
officielle et deployaient une intense activite pour creer des biens materiels et 
assurer leur prosperite materielle. Ainsi un auteur catholique, Saint Bernard, 
parle des Cathares dans un sermon en ces termes: „Ils ne mangent pas leur pain 
dans I’inactivite, par le labeur de leurs propres mains ils assurent leurs moyens 
d’existence“. Iciils’agit probablement de citadins et de paysans pauvres. Un 
autre auteur occidental, Ebrard, ecrit en ces termes des marchands hsretiques: 
„Si une personne acculee a la pauvrete vient chez eux, apres un certain temps 
elle devient riche, car, occupes du matin au soir de leurs affaires commercials, 
ils ne donnent pas de repos a leurs mains." Un autre auteur du XIII® siecle, 
Yves de Narbonne, donne des renseignements sur des marchands heretiques 
riches des villes du Nord de I’ltalie. Ceux-ci se seraient appliques a envoyer 
a dessein aux foires des gens a eux, charges d’attirer et de convertir a leur 
foi des citadins riches de ces villes ainsi que des marchands d’autres locali¬ 
ty. Get auteur affirme mSme que des marchands her^iques riches de la plu- 
part des villes de la Lombardie et de localites de la Toscane envoyaient a 
i’universite de Paris des eleves capables ou les uns apprenaient la logique, 
les autres la thyiogie afin d’enrichir leurs connaissances et de pouvoir ainsi 
refuter les assertions des dMenseurs de la foi apostolique. On peut citer beau- 
coup d’autres exemples qui montrent combien convaincus etaient les Catha¬ 
res du bien-fonde de leur doctrine et combien cette demise les poussait a 
deployer une intense activite dans toutes les sph^es de la vie des hommes. 

Nous voudrions ici citer quelques opinions formulees par R. Nelli lui- 
meme dans un autre de ses ouvrages, intitule „La vie quotidienne des Catha¬ 
res du Languedoc au XIII® s.“ et public a Paris en 1969. 

En parlant du developpement de I’industrie textile dans le Sud de la 
France ainsi que dans d’autres pays de I’Europe occidentale, Nelli souligne 
la contribution apporty par les Cathares au developpement de cette branche 
de I’industrie. D’apry lui, il a toujours existe un lien entre I’industrie tex¬ 
tile et I’hyyie, non seulement au Languedoc, mais egalement en Champagne, 
en Allemagne, ou le mot tisserand etait devenu synonyme de Cathar ou d’he- 
retique (p. 123). En effet, parmi les nombreux noms sous lesquels les Catha¬ 
res etaient connus a 1’Occident figurait egalement le nom „textores“ — 
tisserands. 

Quand il parle de la naissance de la classe citadine, e’est-a-dire la naissance 
de la bourgeoisie, R. Nelli marque le role joue dans ce sens par le catharisme, 
soulignant que e’est peut-^re grace a I’enseignement des Cathares que la bour¬ 
geoisie a su se libCTer de son complexe de culpabilite (p. 120). 

Plus loin, quand il analyse le d^lin du catharisme au XIV® sitele et 
Faction des derniers Cathares, R. Nelli en arrive a la conclusion que si le ca¬ 
tharisme medical ne reste maintenant qu’une simple aventure sur le plan 
de I’histoire, cependant ses constantes exercent leur action, peut-etre plus 
qu’on ne le pense, sur la pensee humaine, inspirent toujours les conceptions 
des reformateurs et des mouvements dc liberation (p. 273). 

Comme on peut le voir, la contribution de I’enseignement des Catha¬ 
res, de leur morale, du catharisme en general au developpement progressiste 
de I’humanite au Moyen age est incontestable. D’ailleurs R. Nelli le reconnait 
lui aussi.C’est pourquoi il nous semble que son opinion sur le caraetCTe inhu- 
main de la philosophic cathare devrait etre mieux expliquee et dans une certaine 
mesure attenu^. Une philosophic inhumaine ou antihumaine peut-elle ^re 
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une nourriture de I’esprit, peut-elle stimuler sur le plan des idees une activite 
humaine dans le sens du progres, peut-elle constituer un apport a I’edification 
de la civilisation europeenne? 

Certaines des idees et des opinions formulees par R. Nelli dans son 
ouvrage qui nous occupe ici incitent a de nouvelles reflexions et pourraient 
etre precisees et completees. Nous pre.ions ici uncas qui pourraitservir d’exem- 
ple convaincant. Comme nous I’avons signale plus haut, R. Nelli ecrit qu’au 
XIII® siecle le dualisme radical des Cathares en tant qu’enseignement serait 
devenu „plus philosophique". Cela aurait ete rendu necessaire du fait que les 
Cathares se voyaient oblige de repondre aux critiques que leur adressaient 
les catholiques, les Veudois et les Cathares appartenant a la fraction moderee 
du dualisme (p. 73—74). Cette reflexion est vraie, mais il faudrait la comple¬ 
ter par une explication, notamment que les critiques des uns et des autres dif¬ 
ferent par leur nature et leur objet. II n’y a pas lieu de mettre sur le meme 
pied les heretiques Vaudois, qui ne reconnaissaient pas le dualisme, les Ca¬ 
thares professant le dualisme modere, avec les catholiques en tant qu’adver- 
saires des Cathares adeptes du dualisme radical. Les Cathares, qu’ils aient 
ete adeptes du dualisme radical ou du dualisme modere, qu’ils aient eu entre 
eux ties discussions et des differends sur la question du dualisme, nesesentaient 
pas moins partisans d’un mouvement commun general dont le but principal 
etait la lutte contre I’Eglise officielle, contrelecatholicisme. De nombreuses 
sources nous fournissent des exemples a ce sujet. Nous en citerons un qui est 
sur et edifiant. 

Au printemps de I’an 1167, dans la ville fran 9 aise de Saint Felix de Ca- 
raman se tient un concile heretique auquel assistent les chefs heretiques les 
plus en vue de I’Europe occidentale. Le concile doit prendre des decisions im- 
portantes aussi bien en matike de dogmes que sur des questions d’organisa- 
tion. Les representants de la France sont les plus nombreux, mais y assistent 
egalement des heretiques d’ltalie et d’ailleurs. C’est un hole qui vient de 
loin, de Constantinople, qui a ete invite a diriger le concile — le „pape Ni¬ 
kita". Les heretiques de I’Orient etaient consideres par les heretiques occiden- 
taux comme leurs confreres ain& et leurs chefs jouaient un role dirigeant aus¬ 
si a I’endroit des heretiques occidentaux. C’est pourquoi le „pape Nikita" 
est appele a presider le concile. 

Nous trouvons des renseignements sur ce concile dans un document con- 
nu sous le nom de „Charte de Nikita" ou d’„Actes du concile albigeois de 
Saint Felix de Caraman". Ce document represente une sorte de proces-verbal 
succinct des seances du concile. Le pape Nikita devait entre autres donner 
quelques eclaircissements sur les questions fondamentales de 1’aspect dog- 
matique et tactique de la lutte. Tous s’adressaient a lui parce qu’il savait le 
mieux comment agissent les organisations plus anciennes en Orient et qu’il 
pouvait leur donner des exemples que eux tous, ils en etaient convaincus, 
devraient suivre. Done les heretiques de I’Occident devraient seconformer 
aux usages et a Faction des heretiques de I’Orient. Voici une citation qui me- 
rite d’etre prise en consideration: 

„Vous me demandez de vous faire savoir quels sont les usages des organi¬ 
sations primaires . . . et je vous dirai: elles sont inedpendantes et delimitees 
entre elles et aucune d’elles n’agit envers une autre d’une maniere qui soit 
contraire aux usages; I’Eglise romane, celle de DragoviSta et celle de Mel¬ 
nik, I’Eglise bulgare et I’Eglise dalmatienne sont independantes et delimitees 
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entre elles et ne s’opposent pas les unes aux autres, et ainsi la paix regne en- 
tre elles. Agissez vous aussi de mSme.“ 

Ce sont la les paroles du pape Nikita. Elles demandent cependant quel- 
ques explications complementaires. Ces organisations orientates sont appelees 
„primaires“, dans le sens d’initiales, d’organisations creees le plus tot et qui 
occupent une place de premier plan. Des organisations citeesplushaut, I’organi- 
sation romane veut dire I’organisation heretique en Romanie, c’est-a-dire 
dansl’Empire byzantin, I’Eglise de DragoviSta, I’Eglise de Melnik et I’Eglise 
bulgare sont les trois principales organisations heretiques dans les limites 
de la Bulgaiie. L’Eglisede Dalmatie comprenait les teriitoires situes dans les 
regions occidentales de la Peninsule balkanique — la Dalmatie, la Bosnie, 
I’Herzegovine et la Croatie. Ces territoires sont devenus aussi un centre im¬ 
portant de I’heresie. Dans d’autres sources, I’organisation suf ces territoires 
porte d’autres noms — I’Eglise de Bosnie ou I’Eglise de Slavonic. 

La conclusion la plus importante que nous pouvons tirer des travaux du 
concile mentionne plus haut est que les Cathares a I’Occident et les heretiques 
de rOrient se sentaient tous unis et s’aidaient mutuellement. Le sentiment 
d’unite et I’entraide que s’accordaient les Cathares sont expressement confir- 
mes dans une source importante de I’Occident — celle de Rainer Sacconi. 

Ce que nous venons de mentionner nous porte a faire remarquer que la 
force de la lutte herMique contre I’Eglise officielle et les autorites laiques 
officielles residait dans le sentiment d’unite dont les chefs heretiques eux- 
m^mes etaient conscients et qui s’effcr^aient de I’affermir independamment 
du fait qu’il y avait entre eux certains differends d’ordre dogmatique. Cela 
doit etre releve egalement quand on etudie la philosophic du catharisme qui 
inspirait Taction des dirigeants cathares, et, par leur entremise, les larges mas¬ 
ses des Cathares, phibsophiequietaita la base de leur protestation et de leur 
lutte sur le plan social. Plus concretement — il faut m.ettre auclair les fonde- 
ments communs et proches des deux tendances de dualisme cathare, le dualisme 
radical et ledualisme modere. Point n’est besoin de les opposer Tune a Tau- 
tre, comme R. Nelli semble enclin a le faire, mais il faudrait plutot les ex- 
pliquer en partant de leur essence phlosophique qui les rapproche et durole 
commun que Thistoire leur a devolu. 

Comme quand il s’agit de toute etude scientifique, ici aussi nous pourrions 
faire d’autres remarques encore sur certaires questions au sujet desquelles 
les opinions des specialistes different souvent, mais tout chercheur ou auteur 
est en droit d’avoir sa propre vision desproblemes dont la solution demeure 
encore discutable. 

Pour conclure, il faut dire que Touvrage de R. Nelli merite sans contes- 
te une haute appreciation et represente une importante contribution a Tetude 
de la philosophic du dualisme. Les quelques notes critiques que nous nous 
sommes permis de faire ici ont pour but de stimuler des investigations ulte- 
rieures sur les importants aspects de cette philosophie et son influence sur 
la vie des hommes et les luttes sociales en Europe au Moyen age. 


B. Primov 



V, Bibliographie 


G. CANKOVA-PETKOVA, P. ANGELOV. (Des publications sur I’histoire 
de Bulgarie mddidvale et de Byzance, parues en 1970—197S) 

Historiographie 

Actes du XI® Congres International des sciences onomastiques, 2, Sofia 1975, 
499 p. Redacteurs: V. I. Georgiev, J. D. Zaimov. — Un recueil des etudes 
et des rapports en honneur du Congr^ onomastique a Sofia, du 28. VI au 
4. VII. 1972. 

Angelov, D. Hay^uoTO Ae.no ua npoc}). KopAau HBauoB Karo ucTopuK h 
apxeoAor (Das wlssenschaftliche Werk Prof. Jordan Ivanovs als Historiker 
und Archaologe). — BeKose, 1972, 4, 43—49. 

B e s e V 1 i e V, V. OtpBoe'bArapcKH h kichh rpT>uKH h jiaxHHCKH HaAUHCH 
(Inscriptions protobulgares et inscriptions grecques et latines tardives). — 
ApxeoAoruH, 1, 1975, 15—24. 

C a n k 0 v a-P e t k o v a, G. npoy^BaHUH Btpxy arpapHua npobaeM b cpea- 
HOBeKOBHa BtArapHa (Forschungen fiber das Agrarproblem im mittelalterli- 
chen Bulgarien). — In: IIpobAeMH ua O^JirapcKaTa HCTopHorpa(})HH cAeA 
Bropaxa CBeioBHa BOHua”, C., 1973, 192—197. 

Dieten van, J.-L. Niketas Choniates, Erlauterungen zu den Reden und 
Briefen nebst einer Biographie. Supplementa Byzantina, B. 2, ed W. de 
Gruyter, Berlin. New York, 1971, 194. 

D u j c e V, Iv. L’etat actuel des etudes bulgares sur I’histoire des pays 
Balkaniques et du sud-est Europeens au Moyen age. — In: Actes du II® Congres 
International des etudes du sud-est europeens, I, Athenes, 1972, 151—172. 

G j u s e 1 e V, V. HcTopnorpa^Ha ua AHUHOCTHxe ox cpeAHOBeKoanaxa Gm- 
rapcKa Hcxopna (Die Historiographie der Personlichkeiten aus der bulgari- 
schen mittelalterlichen Geschichte). — In: IlpofiAeMH ua dtAxapcKaxa hc- 
xopHorpa^HH cAeA Bxopaxa CBexoBua BOHna. C., 1973, 241—259. 

Gorina, L. BtcxauHexo ua HaaflAo b ctBpeMenuaxa HcxopHorpa(})HH 
(Der Aufstand Ivailos in der zeitgenossischen Historiographie). — In: Hpod- 
AeMH ua biAxapcKaxa HcxopHorpa(|)HH CAeA Bxopaxa CBexoBHa BOHHa. C., 1973, 
197—203. 


359 



K 0 1 a r 0 V, C h., V. G i u s e 1 e v , H. HajiaysoB Kaxo HcxopnK aa cpeA- 
HOBCKOBHa B'b.xrapHB (N. Palausov als Historiker des mittelalterlichen Bul- 
garien), — In: BcKOBe, 1972, 6, 50—58. 

L i t a V r i n, G. OiaBSKCKHTe scmh Ha BHaaHTHHCKaxa HMnepHH b 6'bJi- 
rapcKaxa HcxopHorpatJjHH npea nocjie;iHOTO ;ieceTHJieTHe (Die slawischen 
Gebiete des byzantinischen Imperiums in der bulgarischen Historiographie 
wahrend des letzten Jahrzehnts). — In: IlpoSjieMH Ha OMrapcKaxa HcxopKo- 
rpa(})HH cjiefl Bxopaxa CBexoBHa BOHHa. C., 1973, 203—213. 

N e s e V, G. Eahh KenosHar HcxopHorpacJ) 3a OajiKaHCKHXe HapoflH (Ein un- 
bekannter Historiographe der Balkanvolker). — BenoBe, 1972, 4. 

Petrov, P. 30 toahkh npoynBaHHa Bx>pxy Ot^irapcKoxo cpe^HOBeKOBHe 
(30 Jahre Forschungen fiber das bulgarische Mittelalter).—BeKoae, 1975, 1, 
68—74. 


Petrov, P. EiJirapcKHxe HcxopHUH aa couHajiHo-HKOHOMHaecKHTe otho- 
lueHHH H KJiacoBHxe 6op6H npes cpe;iHOBeKOBHeTo (Die bulgarischen Histo¬ 
riker fiber die sozial-okonomischen Beziehungen und die Klassenkampfe imMit¬ 
telalter). — In: ripoOJieMH Ha 6T>.nrapcKaTa HcxopHorpacJiHfl cjieA Bxopaxa 
CBexoBHa Bofina. C., 1973, 175—192. 

Petrov, P. AjieKcaHAXjp BypMOB Kaxo HcxopHK na Cpe^HOBeKOBHa BtjJI- 
rapHH (Alexander Burmov als Historiker des mittelalterlichen Bulgarien). — 
In: COopHHK B naMex Ha npo(j). Aji BypMOB. C., 1973, 31—43. 

P r i m o V, B. HscjieaBaHHH 3a pojiaxa na cpeflHOBeKOBHaxa diJirapcKa flT>p- 
»aBa B MewflyHapoflHHxe oxHouieHHH (Die Forschungen fiber die Rolle des 
mittelalterlichen bulgarischen Staates bei den internationalen Beziehun¬ 
gen). — In: ripodJieMH Ha 6x>JirapCKaxa HcxopHorpa4)HH cjiefl Bxopaxa CBexoB- 
Ha BOHHa. C., 1973, 213—232. 

§ t e f 2 n e s c u, St. Hcxopnaxa na BMcapHa h pyMi>Ho-6i>JirapcKHxe ox- 
HomeHHH npea XIV—XVIII b. b pyMX>HCKaxa HcxopHorpa(J)Hfl (1944 — 1970) 
(Die Geschichte Bulgariens und die rumanisch-bulgarischen Beziehungen im 
XIV.—XVIII. Jh. in der rumanischen Historiographie (1944—1970). — In: 
npofiJieMH Ha 6'bJirapCKaxa HcxopHorpa<JiHH cjie* Bxopaxa CBexoBHa Bofina. 
C. 1973, 232—234. 

V e 1 k 0 V, V. CtcxoHHHe na npoynaanexo Bx>pxy npexofla ox aHXHHHocxxa 
kxjM cpcAHOBeKOBHexo Ha Ba.aKaHCKHH nojiyocxpoB (Der Zustand der Forschun¬ 
gen fiber den Obergang von der Antikezum Mittelalter der Balkanhalbinsel).— 
HBHa, XXIX, 1974, 163—173. 

Z a i m o V a-T a p k o v a, V. HscjieflBaHHa Btpxy poJiHxa na 6x>JirapcKa- 
xa .ziipHcaBa cpea SajiKancKHxe cpeanoBeKOBHH ;rbp>KaBH h hhkoh sinpocH 
ox HaqajiHHfl nepnoa ua HCHuaxa HcxopHa (Forschungen fiber die Rolle des 
bulgarischen Staates bei den mittelalterlichen Balkanstaaten und einige 


360 



Fragen aus der Anfangsperiode seiner Geschichte). — In: FIpoS/ieMH na 
rapcKaxa HCTopHorpa(J)HH cjiea Bropara CBexoBHa Boftna. C., 1973, 234—211. 

Sources 

Angelov, B. HaBopoBfAHecKH npHHocH (Quellenbettrage).— In: Crapo- 
etJirapcKa jiHiepaxypa, I (HSCJieABaHHH h MaxepHa.(iH), C., 1971, 333—369. 

Angelov, B., Chr. K o d o v. KJiHMenx Oxphackh, CtSpaHH cx>qHHeHHsi, 
xoM III (Kliment Ochridski — Sammelwerke, Band III). C., 1973, 260. 

Angelov, D. MxajiHaHCKH nsBop sa 6'bJirapcKaxa cpeOTOBeKOBHa hcxo- 
pHH (Italienische Quelle iiber die bulgarische mittelalterliche Geschichte). — 
Hex. Hp. 1972, 5, 86—100. 

Bakalov, G. Les ouvrages d’Agathias de Myrenee comme source de 
I’histoire des territoires balkaniques, pendant la premiere moitie du VI* 
siecle. Et. Balk., 2—3, 1974, 196—208. 

B o 2 i 1 0 V, I. HaflnHCBx ua wynau jl.HMHX'bp ex 943 r. (Die Inschrift von 
2upan Dimitar aus dem Jahr 943). — HaaeexuB ua 0 KpT>JKHHfl[ HcxopunecKH 
Myaeu —ToJidyxHu, I, 1973, 37—57. 

D 0 b r e v, 1. FjiaroJiHqecKHHX xeKCx ua Bobhckhh naJiHMncecx — Cxapo6i>Ji- 
rapCKH naMexKHK ox Kpafl Ha XI b. (Le texte glagolitique de palimpseste de 
Boyana — un monument bulgare du XI® siecle). C., 1972, 125. 

D u j c e V, I V. Temoignage sur les rapports entre Adamantios Korais et 
N. S. Piccolos. — In: N. B. Tomadaki, Athenes, 1973, 819— 828. 

Erszegi Geza. Eine neue Quelle zur Geschichte der bulgarisch-un- 
garischen Beziehu ngen wahrend der Herrschaft Borils, B. H. R, 2, 1975, 91—97. 

Fontes Graeci Historiae Bulgaricae, v. VIII (FpiuKH h3. 
BopH 3a fit/irapcKaxa HcxopHH, x. VIII), ed. M. Voinov, curantibus M. Voi 
nov, V. Tapkova-Zaimova, L. Joncev. C., 1971, 391 p. 

FontesGraeci HistoriaeBulgaricae, v. IX (FptuKH h3boph 
3a 6T>jirapcKaxa Hcxopna, x. IX) Ed. St. Maslev. — C., 1974, 181 p. 

G e 0 r g i e V, E. KpaxKoxo jkhxhb na K.nHMeHx OxpHacKH b hobo ocBex- 
.neHHe (La vie concise de Clement d’Oehrida dans une lumiere nouvelle). — 
JIhx. mhcbji, 4, 1975, 102—109. 

G j u z e 1 e V, V. ChroniconMesembriae. Bejie»KH Bx>pxy HcxopHHxa na 6i>Jirap- 
CKoxo nepHOMopHe b nepHOAa 1366—1448. Chronicon mesembriae. Notes sur 
I’histoire du littorale bulgare de la Mer noire pendant la periode 1366—1448.— 
rcy, H<D, 67, 1975, 147—193. 


361 



G j u z e I e V, V. CeeAeMHa 3a HCTopHHTa Ha Bapna h AHXHaJio (floMopHe) 
npe3 XI B. B XKHTHexo Ha Khphji Oh^bot (Nachrichten iiber die Geschichte 
von Varna und Anchialo (Pomorie) im XI. Jh. im heiligen Leben von Ki¬ 
ri! Fileot). — HBHXI, XXVIII, 1972, 315—325. 

Joan Exarch. CjioBa (Reden),ed. D. Ivanova-Mirceva, Sofia, 1971, 200 p. 

Ivanov a-K onstantinova, Kl. HenaBecTHa cnyjKOa Ha HBan Phji- 
CKH H MnxaHJi Bohh (Unbekannte Liturgie von Ivan Rilski und Michail 
Voin). — Hhct. Omf. ea. XXII, 1973, 211—235. 

Ivanov a-M irceva, Z. Ikonomova. XoMH.nHHTa na EnHcJjaHHii aa 
cjiHaaKero b a^a (L’Homilie d’Epiphane sur ladescente dans I’Enfer), Sofia, 
1975, 212 p. 

L j u b a r s k y, Ja. N. K dHorpacjiHH floaHHa Maapono^a. — In: Byzantino- 
bulgarica, IV, 1973, 41—53. 

Machera, L. KnotpcKa xpoHHKa, npcBOfl, no^fiop h OejieHiKH ox npo(}). 
Thbhcb (Chronik von Zyppern, Oberjetzung, Zusammenstellung und Ar.mer- 
kungen von-Prof. Ti\cev). — C., 1974, 260. 

Pandurski, V. OaHerepHK'bx ua cb. naxpHapxetJrrHMueEHfl yneHHKflHK 
AHflpcH OT 1425 r. b u'bpkobhhh HCxopHKo-apxeoJiorHHecKHH Myaefi — Co- 
4)hh (La panegerique de diacre Ardre, I’eleve de S‘ patriarche Euthymes de 
Fan 1425 dans le Masee eccl^siastique d’histoire et d’archeologie a Sofia).— 
Fofl. HyxoBHaxa aKaflCMHa »Cb. Kjihmchx Oxphackh", XXI, 1971/1972, C., 
1973, 353—371. 

Petrov, P. HaBopHxe na BtcxaHHexo na Feopru Bofixex (Die Quellen fiber 
den Aufstand von Georgi Vojtech). — Bckobc, 1972, 5, 43—50. 

S i r a d z e, P. FpyaHHCKH HaaopH aa 6x>JirapcKaxa HcxopHH npea cpcAHo- 
BCKOBHexo H no-HOBO BpcMC (Ivirischc Quelle fiber die bulgarische Geschichte 
im Mittelalter und in jfingerer Zeit). — Hex. Hp., 1975, 2, 87—93. 

S t 0 i k 0 v a, V. HeHaaecxen goKyneHx aa anxHHHaxa h cpeflHOBCKOBHa hc- 
xopHH Ha Coaonoji (Un document inconnu pour I’histoire antique et m6di6- 
vale de Sozopol). — Bckobc, 4, 1975. 

T i v d e v, P. JI. Maxepa Kaxo HcxopHK na Kuntp (L. Mahera als Histo- 
riker von Zyppern). — FCV, OHO, III, 1972, 213—269. 

T i v C e V, P. KuntpcKaxa xpoHHKa na JIcohxhh Maxepa (Die Chronik von 
Zyppern des Leontij Machera). — Hex. FIp., 1972, 5, 77—99. 

V e 1 c e v a, B. JloOpoMHpoBo eBanrejiHe (Das Evangelium von Dobromir). 
C., 1975, 470. 

Z a c h a r i e v, St. FeorpacbHKo-HCTbpHKo-cxaxHcxHqecKo onneaHHe na Ta- 
xapnaaapaHiHmKaxa Kaaaa (Gaographisch-historische Beschreibung der Kaa- 
sa von Tatarpasardjik). Sofia, 1973®, 148. 


362 



Archeoiogie, numismatique 


A 1 a d j 0 V, D. KpenocTH h ce/iama b KDroHSTOHHa BiJirapHa no BpcMe na 
nBpBaTa dBJirapcKa A'5>p>KaBa (Festungen und Siedlungen in Siidostbulgarien 
zur Zeit des Ersten bulgarischeii Staates). — In: ApxHxeKTypaxa na Iltp- 
Baxa H Bxopaxa 6T>JirapcKa flx>pjKaBa C., 1975, 121—136. 

Angelov, N. KyJixypnn nJiacxoee npn narpamflanexo na ^Bopena (Kul- 
turschichten bei der Errichtung des Schlosses). — In: Uapesrpa^ TtpHOB, I, 
C., 1973, 259—346. 

Angelov, D. Tpn^iecex roannH 6i>JirapcKa apxeo.aorHqecKa nayna n neft- 
HHxe ycnexH b nacjiCABanexo na cpeanoBeKOBnexo (Dreifiig Jahre bulgarische 
archeologische Wissenschaft und ihre Erfolge in der Forschung des Mittelal- 
ters). — Apxeojiorna, 3, 1974, 1—9. 

Angelov, N. HaanncH ox flBopena na Uapeaen (Inschriften aus dem Schlofi 
von Zarevez). — In: U,apeBrpa;i Tx>phob. C., 1973, 167—197. 

Angelova, S t. 3a nponsBOACXBOxo na cxpoHxeJina KepaMHKa b CeBepo- 
HaxoHHa Bi>jirapHH npea pannoxo cpeAHOBCKOBHe (Zur Produktion von Bau- 
keramik in Nordostbulgarien im Fruhmittelalter). — Apxtojiorna, 3, 1971, 
3—25. 

Angelova, St. Kpenocxnaxa cxena .OypocxopyM-jlpBcx'bp-CHJiHcxpa (Die 
Festungsraauer von Durostorum-Drastar-Silistra). — ApxeoJiornn, 3, 1973, 
83-94. 


Antonova, V. HoBooxKpnxn u,t>pkbh b lUyMencKaxa xpenocx (Neuent- 
deckte Kirchen in der Festung von Schumen). — HasecxHa na napoAHna 
Myaen b lIIyMen, V, 1972, 3—41. 

Antonova, V. MaJiKoxo cpeAHOBCKOBHO ynpenjicnne na UlyMencKaxa 
Kpenocx (Die kleinemittelalterliche Befestigung der Festung von Sumen). — 
In: ApxHxeKxypaxa na ntpeaxa n Bxopaxa 6x>JirapcKa Atp^aea C, 1975, 
150—165. 

Balkanski, I. CpeAHOBeKOBnaxa Kpenocx „ycxpa“ (Die mittelalterliche 
Festung „Ustra“). — BexoBe, 6, 1974, 54—57. 

B e § e V 1 i e V, V. 3a opneHxannaxa na n'bpBoS'bJirapcKHxe crpaAH (Zur 
Orientierung der protobulgarischen Gebaude). — Hsb. Hap. Myaen — Bapna, 
X, 1974, 103—109. 

B e sevl i e V, V. HipBoOBJirapcKH aMy.aexH (Protobulgarische Amuletten). — 
HaB. na Hap. Myaefi — Bapna, IX, 1973, 53—63. 

Bobceva, L. CpeAHOBeKOBen naKnx ox Kajinaxpa (MittelalterlicherSchmuck 
aus Kaliakra). — BeKone, 2/3, 1974, 97—99. 


363 



Bojadfiev, St. KijM Binpoca aa AaTHpoBKara na ABere u^pkbh b Baq- 
KOBCKHH ManacTHp (Zur Frage der Datierung der beiden Kirchen im Bac- 
kovo-Kloster). — In: PoaoncKH cdopHHK, III, C., 1972, 79—105. 

B o j a d z i e V, St. Une eglise cruciforme a cinq nets a Preslav. — In: 
Byzantinobulgarica, IV, 1973, 53—75. 

B o j a d z i e V, St. Flo B^npoca aa npHCMCTBeHocTTa b apxHTCKTypaTa na 
ntpaara diJirapCKa flT>p}KaBa (Sur le probleme de la continuite dans I’archi- 
tecture du premier Etat bulgare). — In: ApxHTeKxypaxa na HapBaxa h Bxo- 
paxa fi^JirapcKa flipwana. C., 1975. 

C a n e V a-D e c e v s k a, Nelli. XapaxxepHH qepxn na m>pKBHxe b Bm- 
rapHH ox KT>CHoaHXHqHaxa enoxa (Chara kterziige der Kirchen aus der spa- 
ten Artike). — HBHA, XXIX, 1974, 249—271. 

Cangova, I. K'bm npoyMBanexo na npecjiaBCKaxa pHcyBana xepaMHKa 
(Zur Forschung der Malereikeranik von Preslav). — ApxeojiorHB, 1, 1972, 
33—39. 

Cangova, I. CpefluoBeKOBHoxocejiHme naiixpaKHHCKHH rpaaCeBxono./iHc — 
XI—XIV BeK (Die mittelalterliche Siedlung oberhalb der thrakischen Stadt 
Seuthopolis — XI.—XIV. Jh.). C, 1972, 149. 

Cangova, I. K^m Btopoca aa ycxpoficxBoxo na cpe.aHOBeKOBHHfl 6'bJi- 
rapcKH rpa;i (IX—XIV b.) (Sur le probleme de I’urbanisme dela ville bulgare 
medievale—IX®—XIV® s.).— In: ApxuxeKxypaxa na IlfepBaxa h Bxopaxa 
diJirapcKa Atp^aBa. C., 1975, c. 79—102. 

Dimitrov, D. I. Hobooxkphx panHoS'b./irapcKH Hexponoji npH jHeBHH 
(Neuentdeckte friihbulgarische Nekropole bei Devnja). — Hsb. Hap. Myaefl — 
Bapna, 7, 1971, 57—74. 

Dimitrov, D. I. IlpHHoc kt>m HsyqaBaHexo na cxapoSijJirapcKoxo xtHjiH- 
me B CeBepoHaxoHHa B'bJirapHH (Beitrag zum Studium der altbulgarischen 
Wohnung in Nordostbulgarien). — Hsb. Hap. Myaefl — Bapua, IX, 1973, 
101—108. 

Dimitrov, D. Hhkoh B^npocH bib spiaKa c HsyqaBaHexo na cxapo6i>Ji- 
rapcKoxo MacoBo senjiHiire ox VI—XI b. b CeBepoHaxoqna B-bJirapusi (Cer¬ 
tains problemes en rapport avec 1’etude de 1’habitation courante ancienne 
bulgare des VI*—XI® s. en Bulgarie du nord-est). — In: ApxHxexxypaxa 
Ha ribpBaxa h Bropaxa ObJirapcKa AtpHcaBa. C., 1975, 212—242. 

Dimitrov, D. I. PaHHoSbJirapcKH HexponoJi Ns3 npH rpa;i Fleana (Friih- 
bulgarische Nekropole No. 3 bei Devnja.). — Hsb. Hap. Myaefi — Bapna, 
HI, 45—67. 

Dimitrov, D. I. KepaMHKaxa na paHHodbJirapcKHxe HexponoJiH 
btjB BapneHCKo (Die Keramik der friihbulgarischen Nekropole im Bezirk 
Varna). — Haa. Hap. Myaefi — Bapna, IX, 1973, 65—97. 


364 



Dimitrov, D. 1., G. M a r i n o v. PaHHo6'bJirapcKH MacoB rpo6 npn 
rp. /leBHfl (Friihbulgarisches Masee.igrab bei Devnja). — Hsb. Hap. Myaefl — 
BapHa, X, 1974, 109—145. 

Dimitrov, D. I. HoMaflCKa KepaMHKa b CeBepoHSTOMHa BiJirapHA (No- 
madische Keramik in Nordostbulgarien). — Hsb. Hap. Myaefl — Bapna, XI, 
1975, 37—59. 

Dimitrov, D. CpeitHOBeKOBHara KpenocT KaMtKa Kpafi OpaxoBo (Die 
mittelalterliche Festung Kamaka bei Orjachovo). — In: ApxHxeKTypaxa na 
HtpEaia H Bropaxa 6T>JirapcKa AX>F*aBa. C., 1975, 165—182. 

D i n e k 0 V, P. L’Ecole litteraire de Tarnovo. — Etud. Balk., 2, 1972, 
5—15. 

Djambov Ch., R. Moreva. CpeAHOBCKOBMaxa utpKBa npn c. PyeH 
(Die mittelalterliche Kirche beim Dorf Ruen). — Foa. Hap. apxeoA. Myaefl — 
Haoeahb, VII, 1974, 115—135. 

Djambov Ch., R. Moreva. ApXHxeKxypHH npoOAeMH Ha AcenoBaxa npe- 
nocx B cBexAHHaxa Ha hobhxo pasKonKH (Architekturprobleme der Assenfest- 
urg im Licht der neuen Ausgrabungen). — In; ApxHxeKxypaxa na ntpeaxa 
H Bxopaxa StAxapcKa Atp^Kaea. C., 1975, 136—150. 

D 0 n c e V a-P e t k o v a, L. CpeAHOBeKOBHH rAHHCHH ctAOBe c BX>xpemHH 
yujH (Mittelalterliche Tongefafie mit Innenohren). — ApxeoAorHH, 4, 1971, 
32-38. 

D 0 n c e V a-P e t k o v a, L. PaHHocpcAHOBeKOBHH anrodHpaHH ciaobc. 
(Friihmittelalterliche Gefasse mit Angoba). — ApxeoAorHH, 3, 1973, 14—22. 

G e 0 r g i e v a, S., J. N i k o 1 o v a, N. Angelov. ApxHxeKxypaxa Ha 
ABopeua (Die Schlofiarchitektur). — In: LI,apeBrpaA T'bpnoB. I, C., 1973, 
39-167. 

G e 0 r g i e V a, S. HaKHXH h nacxH ox xtxaHH ox ABopeua na LI,apeBeu 
(Schmuck und Gewebeteile aus dem Schlofi von Zarevez). — In: HapeBrpaA 
T-bpHOB, II, C., 1974, 393—411. 

Georgieva, S. KepaMHKaxa ox ABopeua na UapeBeu, (Die Keramik aus 
dem SchlcB von Zarevez). — In; LapeBrpaA Tx>pHOB. II. C., 1974, 7—187. 

Georgieva, S. FpaAOBexe no BpeMe na Bxopaxa 6x>ArapcKa Atp^ana 
(Die Stadte zur Zeit des Zweiten bulgarischen Staates). — In: HtpBH koh- 
rpec Ha BHil, I. C., 1971, 421—427. 

Georgieva, S. ApxeoAorHnecKH npoynBaHHH na KtCHocpeAHOBeKOB- 
Haxa u,T>pKBa „Cb. Hhkojia" b MeAHHK (Archaologische Forschungen der spat- 
mittelalterlichen Kirche „Sv. Nikola“ in Melnik). — ApxeoAorHH, 2, 1974, 
28—37. 


365 



Gerasi mov, T. MonexH ot aEopeua Ha UapeBeu, (Mtinzen aus demSchloB 
von Zarevez). — In: UapeerpaA TtpHOB, I. C., 1973. 

Gerasimov, T. Des fausses hyperperes de Jean V et Manuel II Fa’.eolo- 
gue. — Byzantinotulgarica, IV, 1973, 213—221. 

Gerasimov, T. Hhh e HaarpodHHHT naMexHHK ox Uapeaeu, bT^phobo? 
(Wessen ist das Grabmal von Zarevez in Tarnovo?). — Hsb. Onp. HcxopH- 
qecKH Myaefi — B. TtpHOBo, V, 1972, 123—129. 

Gerasimov, T. 3a 6'bJirapcKHxe cpe^HOBeKOBHH MonexH (Ober die bul- 
garischen mittelalterlichen Miinzen). — HyMHSMaxHKa, 1, 1972, 5—10, 

Gerasimov, T. CeKBJi .xh e mohcxh flexip (Toflop), bpaxtx Ha Acen? 
(Hat Petar-Todor — der Bruder von Assen — Munzen gepragt?). — Hy- 
MHSMaxHKa, 1, 1973, 5—10. 

Gerasi mov, T. MyncuecxpaHHH MonexH, UHpKy,nHpaJiH b 6'bJirapcKHxe seMH 
npes XII—XIV BeKOBe (Auslandische Munzen, die im XII.—XlV.Jh.in den 
bulgarischen Gebieten in Umlauf waren). — HyMHSMaxHKa. 1, 1971, 16—23. 

Gerasimov, T. Cx>KpoBHute ox nepnepn Ha Hoan III Baxauec ox IIIyMeH 
(Perperenschalz von Joan III Vataces aus §umen). — Hsb. Hap. Myseft — 
IIIyMeH, VI, 1973, 15—37. 

Gerasimov, T. PaHHOBHsanxHficKH eKsaruH ox B-bJirapHa (Fruhbyzan- 
tinische Exagien aus Bulgarien). — Apxeo.xorHH, 2, 1973, 54—59. 

Gerasimov, T. Ahxhhhh h cpeflHOBeKOBHH mohoxh b BijJirapHH (Mon- 
naies antiques et medievales en Bulgarie). — C., 1975, 159 p., 117 reproduc¬ 
tions (colorees et blanc noir), resumes en allemand et en russe. 

G j u s e 1 e V, V. Cpe^HOBeKOBnaxa Kpenocx KaJiHaKpa npes XIII — cpe- 
Aaxa Ha XV b. (Die mittelalterliche Festung Kaliakra im XIII. — Mitle XV. 
Jh.). — Hsb. Hap. Mysefl — Bapna, IX, 1973, 123—137. 

Janev, VI., Jl. Katevski. Bt>smoh<hocxh na recejioKxpHHHHxe Me- 
xoflH npH HscxeflBaHexo na BejiHKH Hpecjiaa (Moglichkeiten der geoelektri- 
schen Methoden bei der Erforschung von Preslav). — Apxeo.xorHH, 4, 1972, 
56—63. 


Ivanov, T. 3a hhkoh npeycxpoHcxBa Ha yKpenHxejinaxa cHCxeMa npes pan- 
HOBHsaHXHHCKaxa enoxa (Doer einige Umgestaltungen des Befestigungs- 
systems in der friihbyzantinischen Epoche — V.—VI. Jh.). — Apxeo.xorHH,4, 
1973, 24—35. 

Jordanov, I. Ko.xeKXHBHa naxoflKa na BHsanxHHCKH KopyGecxH MonexH 
ox c. OBHapuH. CxHBeHCKH oKpi>r (Tr&or des monnaies scyphates du village 
Ovcarci, dep. de Sliven). — ApxeojiorHH, I, 1975, 61—69. 


366 



Jordanov, I. Pe^KH sHsaHTHHCKH MoneTH (Rare byzantinische Miinzen). 
— HyMH3MaTHKa, 3, 1973, 11—15. 

J u r o u k 0 V a, I. BiJirapcKaxa HyMHaMarHKa (1944—1975) (Die bulga- 
rische Numismatik). — ApxeoJiorHa, 4, 1974, 65—73. 

Juroukova, I. Un sceau d’lrene Synadenos. — Byzantinobulgarica, IV, 
1973, 221—229. 

Kitov, G. KaJiHaKpa npea aHTHMHocTxa h cpe^HoBeKOBHeTO (Kaliakra in 
der Antike und im Mittelalter). — TCV, OHO, III, 1972, 1—25. 

K o j u c h a r 0 V, G. K^m npo6.aeMHTe na ToJiHiuaTa SasHJiHKa b IljiHCKa 
(Zu den Problemen der Grofien Basilika in Pliska). — In: ApxHxeKTypara 
Ha ritpBaxa h Bxopaxa dMrapcKa A^pmaBa. C., 1975, 195—201. 

Kuzev, Al.Ome BeAHBJK aa BapneHCKaxa cpeAHOBenoBHa Kpenocx (Wie- 
der uber die mittelalterlicheFestung von Varna). — Hsb. Hap. Myaefi — Bapna, 
VIII, 1972, 67—81. 

Kuzev, A 1. ripHHocH kbm HcxopHjjxa Ha cpeAHOBCKOBHHxe KpenocxH no 
ZIoJiHHsi jynaB. V. HcaK>ia (ObJiynnua) h Tyjina (Beitrage zur Geschichte 
der mittelalterlichen Festungen am Unterlauf der Donau. V. Isakca (Oblu- 
ciza) und Tulca). — Hsb. Hap. Myaeli — Bapna, VII, 1971, 77—91. 

Kuzev, Al. CpeAHOBCKOBHa crp£(j)Hxo KepaMHxa c MOHorpaMH ox Bapna 
(Mittelalterliche Sgraffito-Keramik mit Monogrammen aus Varna). — Hsb. 
Hap. Myseft — Bapna, X, 1974, 155—171. 

Kusmanov, G. BnsanxHHCKa HKOHKa — MeAa.aH 0 H c pba'bk obpas na 
Cb. Co4hh (Ic6ie-medailIon byzantine avec une representation rare de S‘® 
Sophie). — Apxeo.fiorHfl, 3, 1975, 51—54. 

Kusmanov, G., TnnoAornH n xpoHo.aorHH na pannoBHsanxHHCKHxe aM- 
^Jopn (IV—VI) (Typologie und Chronologie de friihbyzantinischen Ampho- 
ren—IV—VI). — ApxeoJiornn, 1, 1973, 14—21. 

Kusmanov, G. PannoBHsaHXHHCKH nepaMnnen KOMnjieKC ox npenocxxa 
OBen (Friihbyzantinischer keramischer Komplex aus der Festung Ovtc). — 
Hsb. Hap. Myseft — Bapna, X, 1974, 312—317. 

Kusmanov, G. CpeAnoBeKOBna u,T>pKBa ox npenocxxa Oboh (Mittelal¬ 
terliche Kirche aus der Festung Ovec). — BenoBe, 3, 1973, 66—70. 

Kusmanov, G. CTjKpoBnma na pannoBHsanxHftcKH Monexn ox hoc Ka- 
jinanpa (Schatze friihbyzantinischer Miinzen aus Kap Kaliakra). — BeKone, 
4, 1975, 77-80. 

L i s i c o v, St. Kpenocxn n samHXHH cxopT>}KeHHH na H^pnaxa 6'bJiTap- 
CKa A'bpJKaBa (Festungen und Verteidigungsanlagen des Ersten bulgarischen 
Staates). — Foa- Hau,. no,nHxexHHHecKH Myseft, III, 1974, 29—44. 


367 



M a d j a r o V, K. BasHJiHKa Ws 9 b XHcap (Basilika No. 9 in Hisar). — Ap- 
xeoJiorHH, 3, 1971, 34—39. 

M a n 0 V a, E. Hbkoh BHjoBe cxpoHTejicTBo b cpeaHOBeKOBHaia Kpenocx na 
HHKono./i (Einige Bauarten in der mittelalterlichen Festung von Nikopol). — 
ApxHxcKxypaxa na IlbpBaxa h Bxopaxa dMrapcKa Atp^ana. C. 1975, 182— 
195. 

Micha i 1 oV, St. Be./ie>KKH aa KJiHMenxoBaxaubpKBa„C b. naHxe.aeHMOH“ bOx- 
pHA H HCHHHHx KXHxopCKH H 2 flnHc (Notcs sux I’eglise deClement „S* Panteleimon“ 
a Ochrida et sur son inscription de donateur). — ApxeojiorHH, 3, 1975, 11—23. 

M i c h a i 1 0 V, St. Ki>CHocpe;iHOBeKOBHa Kpenocx npn c. FlnejiMHUH (Spat- 
mittelalterliche Festung beim Dorf Fcelinzi). — ApxeoJiornfl, 2, 1973, 59—65. 

Mihailov, St. 3a ayjinxe h npenacHHexo na SbJirapCKaxa cxoJinua 
ox rijiHCKa B OpecjiaB (Ober die Aulen und die Versetzung der bulgarischen 
Hauptstadt von Pliska nach Preslav). — ApxeoJiornn, 1, 1972, 1—9. 

M i 1 c e V, A., Angelova, St. Apxeo.;iorHnecKH pasKonKH h npoynaa- 
HHH B MecxHocxxa „Ka.n!exo“ npn c. Hosa Mepna, CnjiHcxpencKH oKpbr npea 
1967—1969 (Archaologische Ausgrabungen und Untersuchungen in der Ortschaft 
„Kaleto“ beim Dorf Nova Cerna, Bezirk Silistra in den Jahren 1967—1969). — 
rcy, OHO, III, 1972, 1—215. 

M i 1 c e V, A. PasKonKH b n.nHCKa (1945—1970) (Ausgrabungen in Pliska). — 
Apxeojiornn, 3, 1974, 39—48. 

M i 1 c e V, A. SaHaaxnHHCKH h xbproBCKH noMemeHna ceaepno ox loaenaxa 
nopxa na B^xpemnna rpa;i na FIjincKa (Locaux a usage artisanaleet commer¬ 
cial au nord du portail meridional de la ville inteiieure de Pliska). — In: 
ApxHxeKxypaxa na ntpsaxa n Bxopaxa 6i>.nrapcKa Atp^aBa, C., 1975, 246— 
273, 14. 

M i n 6 e V, D. Moaexnxe na Hsaa Acen II h BeHeuHancKoxo BanaHne (Die 
Miinzen von Ivan Assen II. und der venezianische Einflufi). — HyKHSMaxHKa, 
3, 1973, 36—38. 

N e d e V, St. nx>xHm,a b HaxoHna Cxapa nJiaHnna ox ctsaaBanexo aa 6i>Jirap- 
CKaxa A'tpMeaBa flo ocBodoaucHHexo ox ocMancKO B/.aAHaecxBo (Wege im ost- 
lichen Stara-Planina von der Schaffung des bulgarischen Staates bis zur 
Befreiung von osmanischer Herrschaft). — Hsb. BHHZI, 15, 1973, 213—227. 

Nedev, St. ynpenaBanexo na rp. Bapaa ox aaxaqaocxxa ao Kpaa aa XVIII b. 
(Die Befestigung der Stadt Varna von der Antike bis zum Ende des XVIII. 
Jhs). — HaBecxaa na BHHil, t. 19—20, 1975, 212—231. 

N i k o 1 o V a, J. Hcxopaa aa apxeoJioraaecKHxe npoyaBaaaa aa Uape- 
Beu (Geschichte der arcl.aologiichen Forschungen von Zarevec). — In: Ua- 
peBFpafl TbpaoB, I, 1973, 21—39. 


368 



N i c 0 1 0 V a, J. jloMauiHHHT 6 ht h BtopT>»eHHeTO b >!iBopeua Ha Uapeaen cno- 
peA apxeoAonmecKH MarepHaA (Dit Lebensvveise unci die Bewaffnung im Sch- 
loB von Zarevez nach dein archaologischen Material). — In: Li,apeBrpaA Ti.p- 
HOB, II. C.. 1974, 187-393. 

O V c a r 0 V, D. HaSAioAenMH ii apxeo.aorimecKii pasKonKn na norpaiiUMUHH 
Ban „EpKecHHTa“ b IOron3TOMHa B'b.irapnH (Beobachtungen und archaolo- 
gische Ausgrabungen des Grenzwalls „Erkesijata“ im Siidostbulgarien). — 
rcy, (DHO, III, 1972, 443—460. 

O V c a r o V, D. IlpecAaBCKH napajiami b KpenocxTa KpyiMOBo lOAe npH 
TbproBiime (Parallelen von Preslav in der Festung Knimovo Kale bei T^r- 
goviste). — H3b. Hap. Mvaeii - - IllyMen, VI, 1973, 225—237. 

O V c a r o v, D. ilae paHHOBHaaHxnHCKH Kpenocxa ox CeBepoiiaxoHHa Bib.a- 
rapHfl (Zwei friihbyzantinische Festungen aus Nordostbulgarien). — Apxeo- 
AOXHH, 4, 1971, 18—32. 

O V c a r o V, D. IlpoyMBaHHHxa Ha MaxepnaAnaxa xyAxypa npea pamioBH- 
aaiixHHCKaxa enoxa b bMrapcKHxe bcmh (1944—1974) (Die Erforschungen der 
materiellen Kultur in der friihbyzantinischen Epoche in '.den bulgarischcn 
Gebieten). — Apxeo.aorHfl, 4, 1974, 51—65. 

O V c a r 0 v, D. PaiiHOBnaanxHflcKO xpenocxHo cxpoHxe,icxBo no nainuxe aeiHH 
(V—VII B.) (Fruhbyzantini.scher Festungsbau in unseren Gebieten — V— 
VII Jh.). — HBHA XXIX, 1974, 223—249. 

O \' c a r o V, D. IlpoxeHXHBMaxa b CHcxeMaxa na paHHOBnaaHxniicKHxe yx- 
pen.ieHHH no iiaujHxe aewii (Die Vorfestungim System der fruhbyzantinischen 
Befestigungeii in unseren Gebieten). — ApxeoAoriiH, 4, 1973, 11—24. 

O \ c a r o V, D. Hobh abuhh 3a yKpennxeAHaxa cHcxewa na OpecjiaB (Don- 
nees nouveiles sur le systeme de fortification de Preslav). — In: Apxiixeu- 
xypaxa Jia niipsaxa ii Bxopaxa O^nrapcKa A'i>p>KaBa. C., 1975, 102—118. 

O V c a r 0 \’, D. 3a xapaKxcpa h npuHaAAexiHocxxa na cpeAHOBeKOBUHxe pn 
cynKH OX BecapaC (Myp(j)axAap) (Sur le caractere et I’appartenance des des- 
sins mcdi^vaux de Besarabi (Murfatlar). —ApxeoAoxHH, 3, 1975, 1—11.- 

O \ c a r 0 V, D. Biop'bweHHexo Ha paHHOcpeAHOBexoBnaxa OnjirapcKa koh- 
luma (Die Bewaffnung der fruhmittelalterlichen bulgari-schen Reiterei). — 
BeKOBe, 5, 1975, 31—34. 

0 V c a r 0 V, D. ApxeoAoniqecKH acneKxn iia Swra pcxaxa paHHocpeAiioBc- 
KOBHa 45opxH4)HKaHHa (Archaologische Asoekte der bulgarischen friihmittcl- 
alterlichen Fortifikation). — BHC, 1973, 1, 54—72. 

P o p o V, A. CxapoHAannHCKaxa yKpenHxe.iHa CHCxexia aa aamnxa ua cpeA- 
HOBeKOBHHH TtpHOBcpaA (Befestigungssystem von Stara-planina zur Vertei- 
digung des mittelalterlichen Tarnovgrad). - Hsb. Onp. ncxopHvecKH My- 
aefi — B. T'bpnoBo, V, 1972, 65—123. 


24 BH3aHTHHo6yjirapHKa, 5 


.369 



R a S e V, R. 3Hau,H h pHcyHKH no cxenHTe na Kp'brjiara ntpKBa (Zeichenund 
Wandmalereien der runden Kirche). — Has. Hap. Myaeii — UlyMen VI, 
1973, 205-219. 

R a § e V, R. npoyuBaHHH na cxapod'bJirapcKHH aeM.xeH BaJi npn c. UlKopnn- 
jioBUH, BapneHCKo, npea 1972—1973 r. (Forschungen des altbulgarischen Erd- 
walls beim Dorf Skorpilovd, Bezirk Varna in den Jahren 1972 —1973). — 
HaB. Hap. Myaefl — Bapna, XI, 1975, 150—155. 

R a § e V, R. npa6i>JirapcKH nyjixoB naMexHHK ox Ma^apa (Urbulgarisches 
Kultusdenkmal aus Madara). — Apxeo.norHn, 2, 1973, 29—39. 

Stanfieva, M. Ktjm naynaBanexo na cpe^noBeKOBnaxa n{H,nHmHa apxn- 
xeKxypa (A propos de I’etude de I’architecture d’habitation medievale). — 
In: ApxHxeKxypaxa na H^pBaxa n Bxopaxa 6t.arapcKa ;ix>p}KaBa, C., 1975, 
274—282. 

Stanceva, M. ycBOHBane na aHxnqnoxo Hac.aeACXBo na Cep^HKa ox cpe^- 
HOBeKOBHHH Cpe;ieu (no apxeoJiornqecKH .aannn) (Aneignung der antiken Ober- 
lieferung Serdica vom mittelalterlichen Sredec, nach archaologischen An- 
gaben). — mUR, XXIX, 1974, 209—223. 

Stanceva, M. CpeflHOBeKOBHnnx CpeAeu, cnopea hobh apxeo.norHqecKH 
;iaHHH (Das mittelalterliche Sredec nach neuen archaologischen Angaben).— 
BeKOBe, 3, 1973, 51—61. 

Stanceva, M., L. Doncev a-P e t k o v a. CpeAnoBeKOBna buxoBa xe- 
paMHKa ox Ecxyc npn c. rnren (Mittelalterliche volkstiimliche Keramikaus 
Eskus beim Dorf Gigen). — ApxeoJiornn, 1, 1972, 22—33. 

S t a n i 1 o V, St. PaHHocpeanoBeKOBen nexpono.^ b TBproBHine (Fruhmit- 
telalterliche Nekropole in TargoviSte). — Bexoae, 5, 1975, 73—78. 

3 u 1 e k o V a, J. C^xpoBHute-MOHexH h naxnxH ox c. Zl'bOene, HjioBaHBCxo 
(XIII—XIV) (Miinzen- und Schmuckschatze aus dem Dorf Dabene, Bezirk 
Plovdiv (XIII—XIV). — BexoBe, 6, 1974, 57—63. 

Stereva, I. Kim Btnpoca aa MenoBexe b cpeflHOBexoBna B^bJirapHA (Zur 
Frage iiber die Schwerte im mittelalterlichen Bulgarien). — Apxeo.:iorHfl, 
2, 1975, 55—60. 

Tabakova-Canova, G., T. Ovcarov. PaHHOBHsanxHHCxa 6a3H.aHxa 
npn c. Kp^H, CxapoaaropcxH oxp'br (Friihbyzantinische Basilika beim Dorf 
Kran, Bezirk Stara Sagora). — Apxeo.-xorHH, 3, 1975, 43—51. 

T 0 t e v, T. Cxapo6'bJirapcxH npoH3Bo.acxBeH uenxxjp aa cxpoMxe.aHa xepa- 
MHxa B qamaxa na naoBHp ,BHHHna“ (Altbulgarisches Produktionszentrurn 
fiir BaukeramikimBecken def Stausee Vinica). — Hbb. Hap. Myaeii—UlyMen, 
VI, 1973, 159—189. 


370 



T 0 t e V, T. Apxeo;iorH*iecKH npoyJiBaHMn oko;io utpKBara ao c. BHHHua 
(Archaologische Forschungen ringsum die Kirche beim Dorf Vinica). — In: 
ApxHTeKTypaxa na O'bpBaTa h Bropaxa 6'bJirapcKa Atp^aBa, C., 1975, 

201 — 212 . 

T o t e V, T. HoBooxKpHxii BHaaHxnflcKH OJIOBHH nenaxH ox OpecJiaB (Neuauf- 
gedeckte byzantinische Bleisiegeln aus Preslav). — Hsb. Hap. Mysefi — 
Bapna, VIII, 1972, 287—292. 

T 0 t e V, T., S t. S t a n i 1 o V. Tpaw^aHCKH nocxpofiKu na jicbma Spar Ha 
p. THHa H OpecJiaB (Bxirgerliche Gebauden am linken Ufer der Tica im 
Preslav). — HsBecxHH Ha HapoAHHa Mysefl — IlIyMen, V, 1972, 57—77. 

T o t e V , T. KepaMHHHH nemn b ^auiaxa Ha aaoBHp BHHHu,a Kpaft Hpec- 
JiaB (Keramikofen in der Talsperre Vinica bei Preslav). —ApxeoJiorHH, 4, 1973, 
58-69. 


T o t e V, T. 3a e;tHH 6 p 0 H 30 B neaax c Kptcx h Heacen na^nHc ox HpecnaB 
(Fiir ein Bronzesiegel mit Kreuz und unklarer Inschrift aus Preslav). Hsb. 
Hap. Myaeft — Bapna, VII, 1971, 201—203. 

T o t e V, T. HpoyMBaHHa b rpoSHUtaxa na npec,aaB npes 1963/64 r. (For¬ 
schungen im Friedhof von Preslav 1963/64). — Hsb. Hap. Myaeft — Uly- 
Meu, V, 41—57, 1972. 

T o t e V, T. XpH^ecex ro^HHu apxeoJiorHaecKH paaKOHKH b OpecjiaB (Drei- 
6ig Jahre archaologische Ausgrabungen in Preslav). —Apxeojiorua, 3. 1974, 
48—61. 


T 0 t e V, T. JloBHa cueua Btpxy xpn MexaJiHH neaaxaexa ox npec.xaB (Jagd- 
szene auf drei MetalIsiegeln aus Preslav). — Haa. Hap. wvaeft — Bapaa, 
X, 1974, 321-326. 

T 0 t e V, T. 3a e^na nrpa b cpeaHOBCKOBHa BwirapHa (Uber ein Spiel im 
mittelalterlichen Bulgarian). — ApxeojiorHH, 3, 1972, 33—42. 

Vafarova, 2. OiaBHHH h npaOixirapH (xropKoOMrapH) b CBex,fiHHaxa 
Ha apxeo.nor. ;taHHH (Slawen und Urbulgaren (Tiirkobulgaren) im Licht der 
archaologischen Angaben). — Apxeo.xorHH, 1, 1971, 1—23. 

Vafarova, 2. B'bJirapcKUHx uapoAHOcreH o6.xhk npea cpe^HOBeKOBHexo 
B CBeT,n[HHaxa na apxeo,fiorHHecKH abhhh (Das bulgarische Volkswesen imMit- 
telalter im Licht archaologi.scher Angaben). — (VI,—XI. Jh.). — In: Htp- 
BH Kourpec Ha BHU, I, C., 1972, 383—411. 

V a 2 a r 0 V a, 2. CeJinura h HenponoJiH b npaH Ha VI—XI b. (Siedlungen und 
Nekropolen Ende des VI.—XI. Jh.). — ApxeojiorHs, 3, 1974, 9—28. 

V a k 1 i n o V a, M. BnaanxHHCKa aJiaxHa HKona-pejiHKBHap (Byzantinische 
Goldmiinze-Reliquiar). — Apxeo.xorHH, 3, 1972, 13—20. 


371 



V a k 1 i n o V, S t. fljiHCKa aa rpMAeCex foahhh (Pliska in dreifiig Jahren).— 
ApxeoJiorHH, 3, 1974, 28—39. 

V a k 1 i n o V, St. 3a xapaKxepa na paHHodiJirapcKaxa cejiHUiHa Mpewa b 
CeBepoHsxoHHa BiJirapHH (Ober den Charakter des friihbulgarischen Sied- 
lungsnetzes in Nordostbulgarien). — ApxeoJiomn, 1, 1972, 9—14. 

V a 1 o V, V. HoBHxe pasKonKH na utpKBaxa „Cb. MexnpHAecex MtHCHHUH* bi>b 
BeJiHKo TtpHOBo (npeABapHxejiHo ctoeiueHne) (Die neuen Ausgrabungen der 
Kirche „H1. Vierzig Martyrer* in Veliko Tarnovo, nach vorheriger Mitteil- 
ung). — ApxeoJiorHH, 2, 1974, 37—55. 

Vasileva, D. OcnoBHxe na MOHyMenxaJiHHxe naMexHHu,H ox ntpBaxa dw- 
rapcKa A'i>P*aBa (Die Fundamente der Monumentaldenkmaler aus dem Er- 
sten bulgarischen Staat). — In: Apxnxexxypaxa na OiipBaxa h Bxopaxa 6^* 
rapcKa AtpsKasa. C., 1975, 283—313. 

Vasileva, D. La Basilique du Cerf. — Byzantinobulgarica, IV, 1973, 
253—275. 


G6ographie historique 

B e s e V 1 i e V, V. reorpa(J)HH na MHHaJioxo na n.aHCKa h HeiiHaxa oKo.nHocx 
(Geographie der Vergangenheit von Pliska und seiner Umgebung). — Hsb. 
Hap. Myaefi — IIIyiueH, VI, 1973, 3—15. 

B 0 2 i 1 0 V, I V. Kt>m HcxopnqecKaxa reorpa(})Hfl na CeBepoaanaAHoxo Mep- 
HOMopne (Au sujet de la geographie historique de la region littorale nord- 
ouest de la Mer Noire). — Hsb. Hap. Myseft — Bapua, XI, 1975, 27—37. 

G 0 r 0 V, G. MecxoHaxowASHHexo na cpeAHOBeKOBna FlapopnH h CnnaHxo- 
BHfl Manacxnp (Der Ort des mittelalterlichen Parorien und des Klosters von 
Sinait). — Hex. Hp. 1972, 1, 64—76. 

G j u s e 1 e V, V. Oqepx Btpxy Hcxopnaxa na rpaA HeceStp (Eine Skizze 
iiber die Geschichte von NessebSr).— FCy, OHO, III, 1972, 55—99. 

G j u s e I e V, V. Bulgarien und die Balkanhalbinsel in den geografischen 
Vorstellungen des angelsachsischen Konigs Alfred der Grofic (871—901). — 
In: Byzantinobulgarica, IV, 1973, 91—105. 

H a 1 i k o V, A. Cxo.iiHuaxa na BoJi>KCKa B^wirapHa ox AOMOHro.acKo spewe 
(Die Hauptstadt von Bulgarien an der Wolga aus der vormongolischen Zeit).— 
ApxeoJiornH, 1, 1973, 21—38. 

Koledarov, P. Traditions of Antiquity and the Middle Ages in the 
Regional Nomenclature in the Modern Map of the Balkans.—In: Byzantino¬ 
bulgarica, IV, 1973, 154—175. 


372 



K 0 1 e d a r 0 V, P. Biopaia 6T>JirapcKa Atp^OBa b CTapHHHHxe KapxH or 
XIII—XIV BCK (Der Zweite bulgarischeStaat auf den alien Karlen des XIII.— 
XIV. Jhs). — BeKOBe, 1973, 1, 15—26. 

K 0 1 e d a r 0 V, P. n^pBaTa fiiiJirapCKa Atp^aBa b cpeAHOBeKOBHara Kap- 
Torpa(j)HH (Der Erste bulgarische Staat in der mittelalterlichen Kartogra- 
phie). — BeKOBe, 1, 1973. 

Koledarov, P. More about the Name “Zagore”. — BHR, 4, 1973, 
92 —108. 

Koledarov, P. The Bulgarian state in medieval cartography (9th.— 
I5th century A. D.). — Et. Hist. VI, 1973, 37—57. 

Kondov, N. Das Dorf Gradec (XIV. Jh.). — Et. Balk., 3, 1971, 
31—53. 

M i c e V, M., J. B i 1 j a r s k i. Hhkoh oT'bHCflecxBBBaHHH na mbcxhh h ce- 
jiHUiHH HMena b PaicKaxa rpaMoxa Ha Hsan IIIumMaH (Einige Identifikatio- 
neh von ortlichen und Siedlungsnamen in der Rila-Urkunde des Ivan Schisch- 
man). HBHZl, XXVIII, 1972, 25-45. 

Mice V, M. HeHSBecxeH iiemepen MaHacxnp bib BpanaHCKo (Ein unbekann- 
tes Hollenkloster im Bezirk von Vraca). — BeKOBe, 2/3, 1974, 85—91. 

N e d e V, St. Kpenocxxa AraxonoJi npea ApcBHOcxxa, cpeAHOBenoBHexo h xyp- 
cKoxo Hro (Die Festung Agatopol im Altertum, im Mittelalter undwahrend 
des tiirkischen Jochs). — BHC, 1971, 2, 79—89. 

N e d e V, St. n^xHuta MewAy MapuHanonoJi h AHXHajio-Aftxoc npes pHM- 
CKaxa H paHHOBHaaHXHHCKa enoxa (Strafien zwischen Marcianopol und An- 
hialo-Ajtos wahrend der rQmischen und friihbyzantinischen Epoche). — H3 b. 
BoeH. Hcxop. HayHHo a-bo, XIII, 1972, 166 — 176. 

P I j a k o V Z d r. Die Stadt Sandanski und das Gebiet von Melnik im Mit¬ 
telalter. — In: Byzantinobulgarica, IV, 1973, 175—201. 


Ethnogen^se et processus demographiques 

Angelov, D. Formation and Development of the Bulgarian Nationality 
(Ninth to Twelfth Centuries). — B. H. R. I, 1973, 49—65. 

Angelov, D. Quelques problemes de la nationalite bulgare au IX*—X* s. 
La langue et prise de conscience. — In: Byzantinobulgarica, IV, 1973, 
9—21. 

Angelov, D. OOpasyBane na dMxapcKaxa napoAHOCx (Bildung der bul- 
garischen Volkstiimlichkeit). C., 1971, 415 c. 


373 



Angelov, D. BtsHUKBane h yrB'bpwflaBaHe na 6i>JirapcKaTa napofluocT 
(Entstehung und Bestatigung der bulgarischen Volkstiimlichkeit). — Her. Op., 
2, 1971, 35—64. 

Boev , P. Die Rassentypen der,Balkanhalbinsel und der Ostagaischen In- 
selwelt und deren Bedeutung fiir die Herkunft ihrer Bevolkerung. — 
Sofia, 1972, 269 S. 

C a n k o V a-P e t k o v a, G. Hhkoh momchth ot paac&aBaHeTO ua cjiaBBU- 
CKHTe n,/ieMeHa or H3 to«ihhh ua lowHure cjiaBSHU h ycraHOBHBaHeTo hm 
ua Ba,/iKaHCKHH nojiyocTpoB (Einige Momenta von der Aussiedlung der sla- 
wischen Stamme von dem dstlichen Teil der Siidslawen und ihreFestsetzung 
auf der Balkanhalbinsel). — In: CnaBflHCKa (jjiiJio.'iorHH, IV, 1973, 33—43. 

Cankova-Petkova, G. ETHHHecKHHx o&nuK na CeBeponsTOMHa EMra- 
piiH npea paHHoto cpeaHOBCKOBue (Resume) (Der ethnische Charakter Nord- 
ostbulgariens im friihen Mittelalter). — In: OtpBH Kourpec Ha BHJl, 1, 
C., 1972, 427—429. 

D u r i d a n o V, I v. Die Hydronymie des Vardarsystems als Gcschichts- 
quelle. Koln—Wien, 1975, 417, Eine Karte. 

G a 11 d e V, C h r. ycjioBiia aa odpaayBaHero na CMrapcKara napoAHocT. — 
In: ExHoreHeaHC h Ky,iiTypHO Hac,xeflCTBo Ha SMrapCKHH napoA, C., 1971, 
63-69. 

Graebner, M. The Slavs in Byzantin population transfers of the seventh- 
eight centuries. — Etudes balkaniques, 1, 1975, 40—52. 

M i c h a i 1 o v, Em. OSocodHBaue na usTOHHHxe h K»KHHxe cjiaBHHH (Ab- 
sonderung der ostlichen und siidlichen Slawen). — Hex. Op., 3, 1971, 63—81. 

M i c h a i 1 o V, Em. 3a pycKO-S’WirapCKaxa exHHHecKa rpaHnua jio Kpaii iia 
X B. (Ober die russisch-bulgarische ethnische Grenzebis Endedes 10. Jh.). — 
rcy, OHO, III, 1972, 123—183. 

M i c h a i 1 o V, Em. CiiJiaBHHH h bhxh b Zto-XHOAynaBCKHxe seMH (Sklavi- 
nen und Anthen in den Landern der Niederdonau). — TCy, HO, III, 1972, 
25—55. 


P e t r o V, P. Cx>.h 6 ohochh BCKoae aa 6'bJirapcKaxa Hapo;iHocx (Schicksalhafte 
Jahrhunderte fiber die bulgarische Volkstiimlichkeit).—C., 1975, 465 c. 

Petrova M. Leben und Kultur der nordlichen nomadisierenden Viehziich- 
ter nach Mitteilungen von Wilhelm de Rubruck. — Byzantinobulgarica, 
IV, 1973, 121-145. 

CxaBHHHxe H cpewseMHOMopcKHH CBHx — VI—XI B. (Die Slawen und die 
Mittelmeerweit 6. — 11. Jh.). — C., 1978, 277. 


374 



Tapkova-Zai mova, V. B'bSHHKBaHexo na lOHtHocjiaBHHCKHTe flT>p»(aBH 
H BHsaHTHH (Die Entstehung der siidslawischen Staaten und Byzanz). — 
In: OiaBHHCKa 4)HJioJiorHH, IV, C., 1973, 43—55. 

T a p k 0 V a-Z a i m o v a, V. CjiaBHHCKH aacejiBaHHH Ha BajiKancKHH nojiy- 
ocrpoB B paMKHxe Ha „BapBapcKHxe“ HamecTBHH npes VI—VII b. (Die slawi- 
schen Ansiedlungen auf der Balkanhalbinsel im Rahmen der „barbarischen“ 
Einfallen im 6.-7. Jh.), HBHZI, XXIX, 1974, 199—209. 

T a p k 0 V a-Z a i m 0 V a, V. „BapBapcKH“ eraHHecKH nacjioeHHH b 6anrap- 
CKHxe 3eMH AO saceABaneTo na cAaBHHHxe („Barbarische“ ethnische Aufschich- 
tungen in den bulgarischen Landern bis zur Ansiedlung der Slawen). — In: 
ETHorenesHC h KyAxypHo nacAeACTBo na biArapcKHa napoA, 1971, 45—51. 

Z a i m o V, J. Hafl-cxapHxe saceAHura na btArapcKHre CAaBHHH b baAKan- 
CKHxe seMH (Die altesten Ansiedlungen der bulgarischen Slawen in den Bal- 
kanlandern). — In: ExHorenesHC h KyAxypno HacAeAcxBO na fiaArapcKHH na- 
poA, C., 1971, 57—63. 


Histoire economtque, sociale et politique 

Andreev, J. HapoAHHxe ctOopn b noAHXHqecKHH whbot na nipBara 6 t>a- 
rapcKa AtpAtasa (Die Volksversammlungen im politischen Leben des Ersten 
Bulgarischen Staates). — Hex. Op., 1974, 96—106. 

Andreev, J. HaAnncHxe nppi c. HBanoBo, PycencKo, h nocAeAHHxe ro- 
AHHH ox AiHBoxa Ha uap feopFH Tepxep (Die Inschriften beim Dorf Ivanovo 
bei Russe und die letzten Jahren des Lebens des Zaren Georgi Terter). — 
BeKOBe, 3, 1975. 

Andreev, M. BtArapcKaxa A'i>p*aBa npea cpeAHOBeKOBHexo (Der Bulga- 
rische Staat im Mittelaltertum). C., 1974, 206, 

A n g e 1 o V, D. B'bArapo-BHaanxHHCKH oxHomeHHH npn uapyBanexo na Haan 
AAeKcaHA'bp. BxopH nepnoA (1341 — 1347) (Bulgarisch-byzantinische Ver- 
haltnisse bei der Regierung Ivan Alexanders. Zweite Periode (1341—1347). — 
BHC, 1974, 1, 22—50. 

Angelov, D. B'bArapo-BHaanxHHCKH oxHouieHHH npea nepHOAa 1331— 
1341 r. ox uapyBanexo na PiBan AAeKcaHAT>p (Bulgarisch-byzantinische Ver- 
haltnisse in der Periode 1331—1341 seit der Regierung Ivan Alexanders). 
— BHC, 1973, 1, 34—54. 

Angelov, D. Gentee et developpement du regime feodal en Bulgarie 
(VII®—X® s.). — Etudes Balkaniques, 3, 1973, 37—59. 

A n g e 1 0 V, D. Parallele in der sozialwirtschaftlichen Entwicklung Bulga- 
riens und Serbiens im Mittelalter. — Etudes historiques, VI, 1973, 29—37. 


375 



Angelov, D., B. P r i ni o v, Cia^aBaneTO na QtJirapcKara A'bpjKaBa h 
neroBOTo snaMenHe b HCTopHHxa Ha Eapona (Die Entstehung des Bulgarischen 
Staates und ihre Bedeutung ftir die Geschichte Europas). — In: OiaBHHCKa 
(jjHnonornH, IV, C., 1973, 5—^.33. 

Angelov, D. Hskoh npofijieMH na npexoiia or aHTHHUocTra ktjm cpeiiHOBC- 
KOBnero B lOroHSTowHa EBpona npea VI—IX b. (Einige Probleme des Ober- 
gangs vom Altertum zum Mittelalter in Siidosteuropa im 6.-9. Jh.). — 
HBHil, XXIX, 1974, 173—177. 

A n g e 1 o V, N. Kt>m Btnpoca sa pasBUTHeTO HaaanaHTiiTe b cpeAHOBeKOBHHH 
T-bpHOBrpaA npea XIII—XIV b. (Zur Frage der Entwicklungder Handwerke 
im mittelalterlichen Tarnovgrad im 13.—14. Jh.). — Hsb. Okpiokhiib hct. 
Myaeft. B. XiipHOBO, V, 1972, 51—65. 

B e s e V 1 i e V, V. Die Feldziige des Kaisers Konstantin V. gegcn die Bul- 
garen. — Etudes Balkaniques, 3, 1971, 5—18. 

B 0 z i 1 o V, I V. BwirapHH ii neneneaHTe (896—1018) (Bulgarien und die 
Pctschenegen (896—1018). — Her. Dp., 1973, 2, 37—63. 

B o z i 1 o \, I V. Kim TMKyBaHeTo iia aae HasecTHH na PI. CKH,inua aa rpa- 
aoBCTe no iPojiHHH ilyHaB b Kpan iia X b. (Zur Deutung zweier Mitteilungen 
\on J. Scilica fiber die Stiidte an der Niederdonau Ende des 10. Jh.). — Has. 
Hap. Aiyaefi, Bapna IX, 1973, 111—121. 

Bo2ilov. IV. Zur Geschichte des Ffirstenturn Vidin. — In: Byzantinobul- 
garica, IV, 1973, 113-121. 

B 0 2 i 1 0 V, Iv. L’inscription du jupan Dimitre del’an 943.—In: Et.Hist., VI, 
1973, 11—29. 

B 0 2 i 1 o V, Iv. One of Omurtag’s Memorial Inscriptions. — BHR, 1, 1973, 
72—77. 

B o 2 i 1 0 V, Iv. KtjM xpoHOJiornHxa na O'b.irapo-MaflXiapcKaTa Boiiiia npii Ch- 
MeoH (Zur Chronologic des bulgarisch-magyarischen Krieges zur Zeit Sime¬ 
ons).—BHC, 6, 1971, c. 20—33. 

G a n k o V a-P e t k o V a, G. De nouveau sur Kekaumenos, — BHR, 3, 
1973, 61—78. 

D u j c e V, I. Bi-irapCKo cpe^HOBCKOBHe (Bulgarisches Mittelalter). — C., 
1972, 618. 

D u j c e V, I. Contribution a I’histoire de la conquete turque en Thrace 
aux dernieres decades du XIV® siecle. — Etudes Balkaniques, 2, 1973, 80—93. 

D uj f cv, I. La conquete turque de laPeninsule des Balkans de 1371'a 1389,— 
In: Etudes historiques, VII, 1975, 89—100, 


376 



D u j c e V, I. HMeunHKT>T Ha nipBodiiJirapcKHTe xaHOBe h d'KarapcKata Jitp- 
>KaBHa Tpa^HUHH (Die protobulgarische Fttrstenliste und die bulgarische 
Staatstradition). — BeKOBe, 1973, 1, 5—11. 

Q j u s e 1 e V, V. Hobh aaHHH aa HcropHHTa Ha B'wirapHH h na rpaa HeceStp 
npea 1257 r. (Neue Angaben iiber die Geschichte Bulgariens und der Stadt 
Nessebar im Jahre 1257). — BeKOBe, 3, 1972, 10 — 17. 

G j u s e 1 e V, V. HHHpro6oH,aHTe na flipBara 6i>JirapcKa ^ipwaBa (VII— 
XI) (Die Itschergoboilen des Ersten Bulgarischen Staates (7.—II. Jh.).— 
rcy, HO, III, 1973, 123—183. 

G j u s e 1 e V, V. 3a HacjiejnHHKa na xan KpyM Ha fiMrapcKHw npecrcwi (Ober 
den Nachfolger von Chan Krum auf dem bulgarischen Thron). — In: C6op- 
HHK B naMCT Ha AvieKcaHATjp BypMOB, Co4)Hh, 1973, 137 — 144. 

G j u s e 1 e V, V. Ha HCTopHHxa na B^bJirapHa npea 1358 r. h 1365 r. (Ober 
die Geschichte Bulgariens wahrend der Jahre 1358 und 1365). — Her. Op., 
1975, 3, 102—III. 

G j u s e 1 e A', V. ynacTHeTo na diJirapuTe b oxOji'bCKBaHeTO na apaOcKaxa 
o6cafla na UapHrpaa npea 717—718 (Die Teilnahme der Bulgaren an der Zu- 
riickdrangung der arabischen Besatzung von Konstantinopol 717—718). — 
Her. Hp., 1973, 3, 28—48. 

Gorina, L. MaiepnaJibi aueBHHKa AnTona BepOepH no Hcxopnn Boji- 
rapHH H BHaaHXHii b XIV b. — In: Byzantinobulgarica, IV, 1973. 

Gorina, L. O counavibHOM o6.nHKe doJirapcKoro cpe^HeBeKOBHoro ropoaa 
XIII—XIV B. — In: CdopHHKB naMex na npo(j). Aji.BypMOB, C., 1973, 167—175 

C h r i s t 0 V, C h r. I. IlaxpHapx I^oaKHM I (Patriarch loakim I). — Be- 
KOBe, 5, 1975, 42—48. 

I a n c e V a, I. OcHOBasaHe na dbJirapcKaxa flbpwaBa h po^iHxa na xan He. 
nepHx (Die Griindung des Bulgarischen Staates und die Rolle des Chan Is- 
perich), — BHC, 1972, 1, 214—226. 

Hcxopua iia HKonoMnnecKaxa MHCbJi b Bb^irapna (Geschichte der okono- 
mischen Gedankens im Bulgarien). C., 1971, 395. 

J o n t s c h e V, L. 3a xapaKxepa na ManacxHpcKoxo aeMeBJiaaeaHe b Ma- 
Ke;ioHHfl npea XIII—XIV b. (Ober den Charakter des Klosterlandbesitzes 
in Macedonien im 13. bis 14. Jh). — Hsb. Hhcx. HcxopHH, BAH, 1972, 22, 
121—183. 

J o n 0 V, M. AnajiorHHHH najicHHa npH npexo;ia ox anxHHHOcxxa KbM Cpea- 
HOBeKOBHexo B Enpona h na BaJiKanHxe (Analogische Erscheinungen beim 
Obergang vom Altertum zum Mittelalter in Europa und auf dem Balkan). — 
HBHA, XXIX, 1974, 189—199. 

K o 1 a r o V, C h r. KbM Bbiipoca .aa BbnuiHoxbproBCKUxe nphSKn na Bb.x- 
rapnH npea XII—XIV(Bb3 ociioBa na nncMenn naBopH) (Zur Frage der Aufien- 


377 



handelsbeziehungefi Bulgarkns im 12. bis 14. Jh. (auf Grund schriftlicher 
Quellen). — Tpy^aose na BeJiHKorbpHOBCKHH yHHBepcHTex Khphji h MeroflHH”, 
8, 1971, 131—161. 

K o n d o V, N. Ober den wahrscheinlichen Weizenertrag auf der Balkan- 
halbinsel im Mittelalter. — Etudes Balkaniques, 1, 1974 , 97—110. 

K 0 n d o V, N. Produktionsorganisatorische Verschiebungen bei dem Wein- 
bau in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts im Gebiet des unteren Stry- 
mons. — Etudes Balkaniques, 1, 1973, 67—77. 

K u s e V, Al. Be.aHKHHT enuKepHuft CxpauuMHp — Bn^en OiiJirapcKii canoB- 
HHK npea XIV b. (Der grofie Epikernius Stracimir, ein namhafter bulgari- 
scher Wiirdentrager im 14. Jh.). — BenoBe, 4, 1975, 14—17. 

L i s e V, S t r. Ome sa BtaHHKBanexo h pasBiixuexo ua OMrapcKHH cpefluo- 
BeKOBeu rpa;i (Noch etwas fiber die Entstehung und Entwicklung der bulga- 
rischen mittelalterlichen Stadt). — Hex. Op. 1974, 6, 70—78. 

M a X i m 0 V, E. Ahxhhhoxo h cpe;iHOBeKOBHoxo pyAapcxBo no uauiuxe seMii 
(Die altertiimliche und mittelaltertumliche Schmiederzgewinnung in unse- 
ren Landen). — To;!. HauHonaJiHHH nojiHxexHHnecKH Myaefi, 1, 1972, 111—131. 

M a r i n o V i c, A. Etude sur la legislation maritime de la Republique de 
Dubrovnik. — Etudes Balkaniques, 3, 1971, 56—83. 

M i c h a i 1 0 V, E. PycH h 6T>JirapH npes pauHoxo cpeAHOBeKOBue (602—964). 
(Russen und Bulgaren im Friihmittelalter (602—964). — FCy, OHO, 
1972/73, 1975, 79—143. 

N e d e V, S t. Hoxoa'Bx nacaBOHCKHH rpa^) AMafleft VI ao UapurpaA h nauiexo 
MepHOMopne npes 1366—1367 r. (Der Feldzug des Grafen Amadeus VI von 
Savoyen bis Konstantinopel und unsere Schwarzmeerkiiste um die Zeit 
1366—1367). — BHC, 1971, 45—62. 

P e c e V, I. FpaMoxa ua uap HsaH CxeiJiaH ox 1343 r. (Urkundedes Zaren Ivan 
Stefan aus dem Jahr 1343). — BexoBe, 2, 1975, 64—69. 

Petrov, P. CoHMHpoBHqu — OxwirapcKU goJiapcKH poA ox HunpoBCu (Soi- 
mirovici — bulgarische Boljarenfamilie aus Ciprovec). — BexoBe, 1, 1972, 
16—20. 

P e t r o V, P. Hobk ashhu sa xtproBCXH Eptaxu MejxAy BxxJirapHH h ZtyOpoB- 
HHx npes XIV b. (Neue Angabem fiber Handelsbeziehungen zwischen Bulga- 
rien und Dubrovnik im 14. Jh.). — HBHjl, XXVIII, 1972, 45—55. 

P r i m o V, B. The Third and Fourth Crusades and Bulgaria. — Etude Hi- 
storique, VI, 1973, 43—69. 

P r i m o V, B. The Creation of the First Bulgarian State and European His¬ 
tory. — BHR, 2, 1973, 37—52. 


378 



R 0 u tn e n i n, R. Flo bochhoto ^ejio Ha npad^firapHTe npea nepnoiia V— 
VII B. (Zum Militarwesen der Urbulgaren in der Zeit vom 5. bis 7. Jh.). — 
H3b. BHHH, 19/20, 1975, 201-212. 

Roumenin, R. rio bochhoto aero na loroHSTOHHHTC cjiaBHHH npes nepHoiia 
V—VII B. (Zum Militarwesen der siidostlichen Slawen in der Zeit vom 5. 
bis 7. Jh.). — H3b. BHHA. 16, 1973, 168—187. 

T apkova-Zai mova, V. BnaanTHH h naceJiCHHexo na KpaflayHaBCKHTe 
3eMH npea XI b. (Byzanz und die Bevolkerung der Donaulander im 11. Jh). — 
Bckobc, 1973, 3, 24—32. 

T a p k o V a-Z a i m o v a, V. L’administration byzantine du Bas-Danube 
(fin du X—XI s.). Tentative d’une mise au point. — Et. Balk., 3. 1973, 
90—116. 

T i V c e V, P. CxpaHHUH ox couHajinaxa HCxopHH na Kunip npea XIV—XV b. 
(Seiten aus der sozialen Geschichte von Cypern im 14.—15. Jh.). — Hex. 
Hp., 5, 1971. 

T 0 n c e V, A 1. HxaJiHaHCKHxe HopMauH h SaJiKaucKoxo naceJicHHe nofl bh- 
3aHXHHCKa BJiacx (Die italienischen Normanen und die Balkanbevolkerung 
unter byzantinischer Herrschaft). — Hex. Hp., 2, 1975, 25—45. 

T 0 t e V, T. Koft e npeaBHxep Koan ox eaHHexapoS'b.nrapeKH HaAnne (Wer ist 
Presbyter Joan aus einer altbulgarisehen Insehrift). — Hbb. nap. Myseft, Bapua, 
X, 1974, 317-321. 

Venedikov, I. ntpBHHx 6paK na TaapaHJi PaaoMHp (Die erste Ehe von 
Gavrail Radomir). — In; CdopHHK b namex na Ajj. BypMOB, C., 1973, 144—158. 

V o i n 0 V, M. HexopHMecKHxe JiHHHoexH b 6T>JirapeKoxo cpeAHOBCKOBHe (Die 
historisehen Personliehkeiten im bulgarisehen Mittelalter). — In: Hpod- 
jicMH Ha fiMrapcKaxa HexopHorpa4)HH ejicA Bxopaxa eBCxoBHa Bofliia, C., 1973, 
259—261. 


Histoire du droit et des institutions 

And r e e V, J. Jlx>p>KaBaxa h HTjpKBaxa b epcAHOBCKOBHa BiJirapua (Der 
Staat und die Kirehe im mittelalterliehen Bulgarien). — TpyaoBC Ha Bcjihko- 
xx>pHOBeKHfl yHHBepeHxex KHpH.a h Mcxoahh", X, 2, HO, 1972/73, 
371—404. 

Andreev, M. K-bm Btnpoea 3a cbacShkh npouee enopcA 6'bJirapeKoxo o6h- 
HaftHo npaBo (Sur le probleme de la procedure judiciaire selon le droit coutu- 
mier bulgare). — UpaBHa mhcm, XX, 1976, 1, 3—14. 

A n d r e e V, M. La penetration du droit romano-byzantin et du droit occi¬ 
dental en Bulgarie medievale et en Bulgarie bourgeoise et le role du droit 
coutumier bulgare. — Etud. Balk., 3, 1975, 110—117. 


379 



Andreev, M. Sskoh aa KoHciaHTHH lOcxHHHaH (Konstantin Justinians 
Gesetz). — C, 1974, 263. 

A n g e 1 o V, D. Kim Binpoca aa uapcKara BJiacr b cpeAHOBenoBHa BT>JirapHH 
(Zur Frage der Zarenmacht im mittelalterlichen Bulgarian). — In: C6ophhk 
B naMer na npocj). Aji. BypMOB, C., 1973, 158—167. 

Phifosophie, religion, ^glise, hirisies 

Andreev, I. HapoilHocxHO-naTpHOTHMHH xeHfleuuHH b CHHo^HKa ua 6 i>ji- 
rapcKaxa mpKBa (Volkstumlich-patriotische Tendenzen in der Synodik der 
bulgarischen Kirche). — In: TtpHOBCKa KHH>KOBna uiKOJia, C., 1974, 311— 
317. 

Andreev, I. Haeaxa aa OdutecxBeiioxo npuMupeHue b cpcAHOBeKOBHa B^ji- 
rapnH (Die Idee der gesellschaftlichen Aussohnung im mittelalterlichen Bul¬ 
garian). — XpyAOBe Ha BeJiHKoxtpHOBCKHH yHHBepcHxex Kupu/t h MexoflHH“, 
VIII, 2, HO, 1970/71, 21—60. 

Angelov, D. Kim Btopoca aa cbutHocxxa h pojiHxa na pejiHruaxa (Zur 
Frage des Wesens und der Rolle der Religion). — OHJioco4x:Ka mhci>ji, 1975, 
7, 97—106. 

Angelov, D. noKptcxBaHexo Ha 6'b.nrapHxe — npHHHHH h nocJieflHUH 
(Die Bekehrung der Bulgaren — Ursachen und Folgen). — In: OpaBOCJia- 
BHexo B BX)jirapHH, C, 1974, 77—101. 

Angelov, D. Der Bogomilismus in Bulgarien. — Bulgarian Historical 
Review, 2, 1975, 34—35. 

P r i m o V, B. Byrpuxe (Les bougres). Paris, 1975. 

Cankova-Petkova, G. Contribution au sujet de la conversion des 
Bulgares au christianisme. — In: Byzantinobulgarica, IV, 1973, 21—39. 

Cankova-Petkova, G. Apparition et diffusion du bogomilisme et 
les rapports des Bulgares avec I’Europe occidentale au Moyen age. — Etudes 
historiques, VII, 1975, 69—87. 

D u j c e V, I V. L’interpretation typologique et les discussions entre des 
heretiques et orthodoxes des Balkans. — In: Balcanica, VI, Beorpafl, 1975, 
38—50, resume en serbe. 

L i t a V r i n, G. QiaBHHCKHxe scmh na BHsanxHHCKaxa HMnepHH b fi-wirap- 
CKaxa HcxopHorpa(j)HH npes nocjieaHoxo ;iecexH.xexHe (Die slawischen Ge- 
biete des byzantinischen Imperiums in der bulgarischen Historiographie 
wahrend des letzten Jahrzehnts). — In: FIpoSjieMH na d^rapcKaxa Hcxopno- 
rpa43HH cjiea Bxopaxa cBexoBHa Boftna, C., 1973, 203—213. 

N e § e V, G. E;ihh uenosnax HcxopHorpa({) sa OaJiKaHCKHxe napoflu (Ein un- 
bekannter Historiographe der Balkanvolker). — In: BeKOBe, 1972, 4. 


380 



Histoire de la litt^rature 

Angelov, B. KnpHjioBHnT xhmh b wecTHa K^immcht Phmckh (Kyrils Hym- 
nos zu Ehren von Clement von Rom). — In: KoHcxanTHn Knpn./i <l>iwoco()). 
C, 1971, 255-271. 

A n g e 1 o V, B. CnasaHHe sa ^ejiesHHB KptcT (Die Sage vom eisernen Kreuz), 
In: CrapoC'b.irapcKa Jinrepaxypa (HacJieflBanHa h MarepHajin), C., 1971, 
121 — 157. 


Angelov, B. CrpaHHUH h 3 HCTopHaxa na cxapoStJirapcKaxa Jinxepaxypa, 
(Seiten aus der Geschichte der altbulgarischen Literatur). C., 1974, 236. 

Angelov, B. Ha ncxopnaxa na pycKo6'b.JirapcKHxe jinxepaxypHu bp^skh 
(A us der Geschichte der russisch-bulgarischen Literaturverbindungen). — C., 

1972, 158. 

Begunov, J. Ko3Ma HpeaBHxep b c,/iaBHHCKHx .aHxepaxypax, C., 

1973, 559. 

C i f 1 j a n o V, B. Borocjiy)Ke6Haxa pe(J)opMa na naxpuapx Ebxhmhh. BaJi- 
KancKH Ky.nxypHH h JinxepaxvpnH BptaKH. — In: Studia Balcanica, 8, 1974, 
31-43. 

D a n c e V, G. TpaAHUuHxe na x^pHOBCKaxa KunmoBHa mK 0 .na b jKHxuexo 
Ha Cxe(|'aH flenaHCKH ox EpHropHH UaMdJiaK (Die Traditionen der Schule 
von Tarnovo im Leben Stefan DeCanskis von Gregorij Camblak). — In; 
TtpHOBCKa KHHXKOBHa uiKOJia, C., 1974, 459—469. 

D i n e k 0 V, P. OcoSenocxH na 6tJirapcKaxa .nHxepaxypa npea IX h X b. 
(Eigenarten der bulgarischen Literatur im 9. und 10. Jh.). — In; KoHCxaii- 
XHH KHpH.n Ohjioco^i, C., 1971, 271—283. 

D i n e k o V, P. Cxapaxa etJirapcKa JiHxepaxypa h nauHOHaJinaxa HcxopH- 
wecKa cbiiOa (Die altbulgarische Literatur und dasnationalehistorischeSchick- 
sal). — In: CxapoOMrapcKa .nHxepaxypa I (H3CJie;iBaHHfl h MaxepHa.mi). 
C., 1971, 5-33. 

D i n e k o V, P. TtpHOBCKaxa KHH>KOBHa uiKOJia b paaBHxiiexo Ha O^rap- 
CKaxa .iHxepaxypa (Die Schriftschule von Tarnovo in der Entwicklung der 
bulgarischen Literatur). — In: TtpHOBCxa KHHWOBHa uiKOJia, C., 1974, 
15—27. 


D 0 b r e V, I. IlaJiHMncecxoBHxe qacxH Ha 3orpa(|3CKOxo eBanreJiHe (Die Pa- 
limpsestteile des Zographischen Evangeliums). — In: KoHCxaHXHH Khpha 
<I>HJioco(J) C., 1971, 157—165. 

Dontscheva-Panajotova, N. OOpas'bx ua KHnpHan b noxBajiHoxo 
c.'ioBo 3a Hero or EpHropufl ILaM&nan (Kiprians Gestalt in der Lobrede fiir 
ihn von Gregorius Camblak). — In: TipnoBCKa KHHJKOBHa mKo.na, C., 1974, 
501- -509. 


381 



D 0 n c e V, SI. llHCMeHocTTa na npa6’MrapHTe H c/iaBHHCKata a36yKa (DaS 
Schrifttum der Urbulgaren und das slawische Alphabet). — Her. Op., 2, 1971, 
96—109. 

D r a g o V a, N. 3a ntpsHH CTapo6T>.nrapcKH aseywen aKpoexHx (Ober 
den ersten altbulgarischen Alphabetakrovers). — In: KoHcraHTHH KnpHJi 
OhjiococJ), C., 1971, 317—321. 

D u j c e V, I. EflHH p-bKonHcen cEHTtK c anoKpH4)HH mojihtbh h saoHnaHun 
(Eine handschriftliche Rolle mit Apokriphgebeten und Beschwlrungen). — 
In: CxapoOMrapcKa JiHxepaxypa, I (nacJieABaHHH n MaxepHaJin). C., 1971 
157—167. 

Georgiev, E. CtcxoHHHexo Ha KHpHJio-MexoAHeBCKaxa HayuHa npo6.xe- 
MaxHKa KX>M 1100-roAHUiHHHaxa ox CMXipxxa Ha Khphji (Der Zustand der wis- 
senschaftlichen Problematik von Kyrill und A^hodius um den 1100. To- 
desjahr von Kyrill). — In: KoHcxanxHH KHpH.n Ohjioco(J). C., 1971, 13 — 31. 

Georgiev, E. Tx>pHOBCKaxa KHHwoBua uiKOJia h i^eiiHoxo aHaneHHe sa 
pasBHXHexo na pycKaxa, cptOcnaxa h pyMX.HCKaxa .iHxepaxypa (Die Schrifst- 
.schule von Tarnovo und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung der russischen, 
■serbischen und rumanischen Literatur). — In: TtpHOBCKa KHH>KOBHa uiKOJia, 
C, 1974, 61—79. 

Archim. Gorazd. T%pHOBCKaxa KHHJKOBna uiKOJia Kaxo npocBexen uen- 
xtp npea XIV b. (Die Schriftschule von Tarnovo als Aufklarungszentrum im 
14. Jh.). — In: TtpHOBCKa KHHJKOBHa uiKOJia, C., 1974, 469—477. 

Grascheva, L. ^^PeaJiHCXHHHH eJieMenxH” h ecxexHwecKa cxohhocx na exa- 
po6x>JirapcKaxa JiHxepaxypa („Realistische Elemente" und asthetischer Wert 
der altbulgarischen Literatur). — In: CxapobiJirapcKa JiHxepaxypa, I (h3- 
c.ieABaHHH H MaxepnaJiH). C., 1971, 33 — 53. 

HexopHH Ha o6pa30BaHHexo h ne^arornnecKaxa mhcxjJi b BxjJirapHfl, C., 
1975, 364. 

Ivanova-Mirceva, D. Ebxhmhh Tiphobckh, nncaxeji-xBopeu, Ha jih- 
xepaxypHHH 6i>JirapcKH e3HK ox kxjCHoxo cpeAHOBCKOBHe (Evtimius von Tar¬ 
novo, Schriftsteller und Schopfer der bulgarischen Literatursprache im spa- 
ten Mittelalter). — In: Tx>pHOBCKa KHHJKOBHa uiKOJia, C., 1974, 197—211. 

Ivanov a-K onstantinova, Kl- Hhkoh momohxh na StJirapo-BH- 
aanxHHCKHxe JiHxepaxypHH Bpx>3KH npea XIV b. (HcxHa3MX>x h neroBoxo npo- 
HHKBaue B Bi>JirapHH (Einige Momente der bulgarisch-byzantinischen litera- 
rischen Verbindungen im 14. Jh. (Der Ischiasmus und sein Eindringen in 
Bulgarien). — In: CxapoOxjJirapcKa JiHxepaxypa, I (HscjiejtBane h Maxepuajin). 
C., 1971, 209—243. 

K o c e V a, E. A^xeKcaHApniicKo-nonrepacHMOBoxo hhcmo b biiJirapcKH pi>- 
KOHHCH ox Bxopaxa no.aoBHHa Ha XIV b. (Die alexandrinisch-popgerassimovs 
Schrift in bulgarischen Manuskripten aus der zvveiten Halite des 14, 


382 



Jh.). — In: CTapofiTjJi rapcKa jiHTepaxypa, I (HscJieABaHHn h MaxepHaJiH). 
C., 1971, 369—403. 

K 0 d 0 V, C h r. Okojio atHXHexo na Khphji (Ober das Leben Kyrills). — In: 
CxapodiwirapcKa .nnxepaxypa, I (HscJieiiBaHHH h MaxepnajiH). C., 1971, 53—65. 

Ko^ucharov, St. HensBCCxHo npoHSBe^ieHHe na cxapoS'bJirapcKaxa noe- 
3HH (Ein unbekanntes Werk der altbulgarische Dichtung). — In: Cxapodixa- 
rapcKa Jinxepaxypa, 1 (HacjieABane h MaxepnajiH). C., 1971, 289—323. 

Kozucharov, St. TipnoBCKaxa KHHWOBHa ii]Ko.na h pasBHXHexo na xhm- 
HHHHaxa noesHH b cxapaxa 6t.nrapcKa JiHxepaxypa (Die Schriftschule von Tar- 
novo und die Entwicklung der hymnischen Dichtung in der altbulgarischen 
Literatur). — In: TipnoBCKa KHHWoBHa lUKOJia. C., 1974, 277—311. 

K u e V, K. Ct;i6axa Ha JIoBHancKHfl cdopHHK, nncaHnpea 1331 r. (Das Schick- 
sal des Sammelbands von Lovetsch, gecshrieben im Jahr 1331). — In: Ttp- 
HOBCKa KHH»oBHa lUKOJia. C., 1974, 79—89. 

K u e V, K. Ho hhkoh BtnpocH oxhocho asxopcxBoxo Ha Aadynnaxa Mo.nHXBa 
(Zu manchen Fragen der Verfasserschaft des Alphabetengebets). — In: Cxa- 
podtJirapcKa .iHxepaxypa, I (H3CJie4BaHH» h MaxepnaJiH). C., 1971, 103—121. 

K u e V, K. Chmcohobhhx cdopHHK h HeroBHxe ooxomuh (Der Sammelband 
von Simeon und seine Nachkommen). — ECY, CnaBSHCKa (J)H.xojiorHH, 1975, 
1—49. 


K u e V, K. SnaHeHHexo Ha HOBHxe npenncH na Aadynnaxa MOJiHXBa (Die Be- 
deutung der neuen Abschriften des Alphabetengebetes). — In: KoHcxanxHH 
Khphji Omaococ}). C., 1971, 295—305. 

K u e V, K. Aadynnaxa MOJiHXBa b cJiaBHHCKHxe JiHxepaxypH (Das Alphabe- 
tengebet in den slawischen Literaturen). C., BAH, 1974, 306 c. 

L a z a r 0 V, St. HaniJiHenHexo na 6'bJirapcKHxe cpeAHOBenoBHH .xHxypxHHHH 
xeKCxoBe bm BptaKa c pecJxjpMaxa na EbxhmhIi T^phobckh (Die Interpretier- 
ung der bulgarischen mittel alter lichen liturgischen Texten im Zusammen- 
hang mit der Reform von Evtimius von TSrnovo). — In: TipnoBCKa khh- 
jKOBHa uiKOJia. C., 1974, 137—161. 

M e c e V, K. 3a nponaxofla na cxapopycKHH JiexonHcen pasKaa ^CKaaanH o 
npejio>KeHHH KHHr* (Sur I’origine du recit de la chronique vieux russe „Ika- 
zanie o prelojenii knig*). — Hex. Hp., 2, 1974, 88—105, 

M e c e V, K. KtjM x^JiKyBanexo na .^Ba B^npoca h 3 Hcxopnaxa na cxapod'bJi- 
rapcKaxa JiHxepaxypa (Zur Deutung zweier Fragen der altbulgarischen Li¬ 
teratur). — In: CxapodMrapcKa JiHxepaxypa, I (H3CJie,HBaHHH h Maxe- 
pHaJiH). C., 1971, 193—209. 

M e c e V, K. EpHropHft LfaiadJiaK (Gregorios Camblak). OnepK BT>pxy HtHBoxa 
H xBopneexBoxo na EpHropHH LfaividjiaK (Obersicht iiber das Leben und das 
Schaffen von Gregorius Camblak). — In: BenoBe, 1974, kh. 1, 36—44. 



M e c e V, K. fiMMCSilHe 3a acecToKocTra. Kim B'bnpoca aa H^teMHara xapaK- 
TepHCTHKa H BpeMcnosBaTa Ha cpeaHOBeKOBUHH 6t/irapc/fH anoKpH^en pas- 
Ka3 3a ydHHCTBOTo Ha BHaanTuflcKua HMneparop Hhkii(1)op OoKa or Kp^MMapKaTa 
Teo4)aHa (Le chStimerit delacruaute. A propos de la caracteristique ideologi- 
que et la datation du r^it bulgare apocryphe concernant le meurtre de I’em- 
pereur byzantin Nicephore Phokas par la taverniere Theophano). — Jlnre- 
parypna mhc-bji, 2, 1975, 115—136. 

M e r i d z i, B. CaaBaHCKaxa hhcmchoct (Das slawische Schrifttum). — In: 
KoHcraHTHH Khphji Ohjiococ}). C., 1971, 199—205. 

M i c h a i 1 a, G. PaanpocrpaHeHHe na nHCMeHHxe naMernHUH, nocBeTeHH Ha 
JKHBora H ;rejioTo na KoHcraHTHH KupiiJi h MexoaHH b PyM-bUHa |(Die Ver- 
breitungder schriftlichen Denkmaler, die dem Leben und deni Werk von Kon- 
-stantin Kyrill und Methodius in Rumanien gewidmet sind). — In: Koh- 
craHTHH KnpHJi OhjIOCoiI), C., 1971, 127—143. 

M i c h a i 1 0 V, M. 3a hhkoh neptH Ha cTapoSiarapcKara JiHreparypa (Ober 
einige Charakterziige der altbulgarischen Literatur). — In: KoiiCTanTiiH Kn- 
pHJi OhjiocoiJ). C., 1971, 367—371. 

N i k o 1 ov a, S V. TtpHoBCKaTa KHHWOBHa lUKoaa HnpeBoanaia SeJierpHcTHHHa 
.'iiiTeparypa. — In: T'bpnoBCKa KiiiUKOBHa ii]Ko.ia, C., 1974, 263—277. 

N i k 0 1 o V a, S. Recherches de savants contemporains etrangers et bul- 
gares sur Cyrille et Methodius.— BHR, 3, 1973, 100—118. 

N i k o 1 0 V a, S v. OaTepHnuH paaKasii b HCTopuHia na crapara dwirapcKa 
JiHreparypa (Paterische Erzahlungen in der Geschichte der altbulgarischen 
Literatur). — In: CrapoO'bJirapcKa JiHreparypa, I (nacjieaBaHHH h MarepHaJiii). 
C., 1971, 167—193. 

Petkanova-Toteva, D. Hobh neprH Ha noxBajiHoro cjiobo npea XIV— 
XV B. (Neue Wesenszuge der Lobpreisung im 14./15. Jh.). — In: ftpHOBCKa 
KHHJKOBHa uiKOJia, C., 1974, 89—113. 

P e t k o V, G. EBrHMHH h uiKOJiara My cnopea „CKa3aHHe o nncMenax or 
KoHcraHrHH KocraHeHKH” (Evtimius und seine Schule nach ,Skazanie o pis- 
menah von Konstantin Kostanedki”). — In: T^pnoBCKa KHHiKOBHa iiiKOJia. C., 
1974, 531—545. 

Pr a§kov, L. Eahh crenonHceH uhktjJi or murnero na Haan Phjickh or XIVb. 
(Ein Zyklus der Wandmalerei aus dem Leben Ivan Rilskis vom 14. Jh.). — 
In: T'bpnoBCKa KHHiKOBHa mKOJia, C., 1974, 429—443. 

R u s s e V, P., 1. Gal a b o v.IloxBa.iHo cjiobo 3a EBrHMHfi or LpHropiifl UaM- 
6.iaK (Lobrede fiber Euthymios von Gregorios Camblak). C., 1971, 447. 

R u s s e v, P., G. D a n c e V, A. D a v i d o v. Hejioro na KupiiJi h ae- 
MOKparHMHHre aBHweHHH b cpeaHOBenoBHa BT>jirapHfl (Das Werk Kyrills und 
die demokratischen Bewegungen im mittelalterlichen Bulgarien). — In: Kon- 
craurHH KupHJi Ohjiococ}). C, 1971, 121—127. 


384 



R u s s e V, P. UlKOJiara Ha Ebthmhh T-bpHOBCKH b ManacTHpa „Cb. TpoHua”. 
(Die Schiile Euthymios von Tarnovo im Kloster ^^Sv. Troica“). — In; T^p- 
HOBCKa KHiDKOBiia lUKOJia. C., 1974, 27—39. 

S a b e V, T. OpocTpanHOTo JKHXHe Ha KoHcxaHTHH-KHpHJi, n-bpEOCTeneneH 
HCTopHHecKH H3Bop 3a xaaapcKaxa mhchh (Das ausfiihrliche Leben von 
Konstantin-Kyrill, eine erstrangigegeschichtiiche Quelle iiber die hasarische 
Mission). — In; Koncxanxim Khphji OH,noco(J). C., 1971, 305—317. 

Cboxh Rmph.! KoHcxaHXHH Oh.ioco(}), lOSHJieeH cOopHHK, CHHOfla,nHO H3flaxe,i- 
cxBO (Der Heilige Kyrill Konstantin Philosoph). C., 1971, 250 c. 

S 1 a V s k i, F. OpacjiasHHCKH h loJKHOcJiaBHHCKH eaeMeHXH b esHKa na Kh- 
pHji H MexoAHH (Urslawische und siidslawische Elemente in der Sprache von 
Kyrill und Method). — In; KoHcxaHXHH Khphji OHjiococj). C., 1971, 121—127 

Stapow, J., J. Begunow. O saBepuieHHH HS^aHHa xeKcxa ZIpeBHecJia- 
bhhckoh KopwHeH b XIV xHxy,iax 6e3 xoJiKOBaHHft. — In; Byzantinobulga- 
rica, IV, 1973, 105—113. 

T a h i a 0 s, A. CosAanne h A^nxeAbHocxh AHxepaxypnoro xpyra Koncxan- 
xHHa KHpujia ao MopaBCKofl mhcchh. — In; KoHCxaHXHH Khpha Ohjiococ}). 
C., 1971, 285-295. 

T 0 m 0 V, T. St. EAHa BtsMo^na 6T>,nirapcKa ycnopeAHua Ha AereHAaxa 3a 
Epajia (H3 JKHXHexo Ha KoHcxanxHH Khpha Ohaoco^)) (Eine mogliche bulga- 
rische Parallele der Legendevom Gral—^Aus dem Leben von Konstantin Kyrill- 
Philosoph). — In; CxapoOtAxapcKa .iHxepaxypa, I (HscaeABaHHa h Maxe- 
pHaAH). C., 1971, 65—81. 

V e 1 c e V, V. ZIcaoxo na CAaBHHCKHH npocaexHxeA KoHcxanxnH-KHpHA d>H- 
aoco4) b Hcxopnaxa na Ky.ixypaxa (Das Werk des slawischen Aufklarers Kon¬ 
stantin Kyrill Philosoph in der Kulturgeschichte). — In; KoHcxanxHH Khpha 
OhaococI). C., 1971, 215—251. 

2 u k 0 v s k a j a, L. TeKCxoAorHwecKoe HSCAeABaae HacACAHH KnpnAAa Oh- 
•loco^Ja; — In; KoHCxanxHH KHpH.i Ohaoco(J). C., 1971, 31—41. 


Art et culture 

Angelov, D. BtAxapcKaxa A'Bp>KaBa h cAaBHHCKaxa nHCMenocx h KyAxypa 
(Der bulgarische Staat und das slavische Schriftum und die Kultur). — In; 
KoiicxaHXHH KHpn.a Ohaoco^. C., 1971, 69—73. 

Angelov, B. Deux contributions a I’histoire de la culture medievale bul- 
gare. — Byzantinobulgarica, IV, 1973, 75—91. 


25 Bu3aHTUKo6y;irapHKa, 5 


385 



Angelov, D. B-bJirapHH no Kpan na XlV b. Ky.iTypHo*HCTopH«iecKH npe* 
rjiea (La Bulgarie jusqu’i la fin du XIV* s. Un aper^u culture! et historique).— 
In: ApxHTeKxypaTa na ni>pBaTa h BTopaxa diJirapcKa A^pwaBa. C., 1975, 
11-^31. 


Bakalova, E. Kim Btnpoca aa oTpajKeHHero na ncHxasMa Btpxy H3Ky- 
CTBOTo (Zur Frage der Widerspiegelung des Hesychasmus in der Kunst). — 
In: TtpHOBCKa KHHJKOBHa uiKOJia. C., 1974, 373—391. 

B 0 s i 1 k o V, S V. 3a TpaAHUHHxe h HOBaxopcTBoxo b fioHHCKaxa x<HBoniic 
(Ober die Traditionen und das Neuerertum in der Malerei von Bojana). — In: 
TtpupBCKa ,iCHH*oBHa mKo.na. C., 1974, 355—373. 

B o 2 k 0 V, At. BiJirapcKa HcxopnqecKa whbohhc (Die bulgarische histori- 
sche Malerei). C., 1972, 269. 

B o z k o V, At. MHHHaxiopHxe ox MaApwACKHa piKonnc na f^oan CKHAHua 
(Die Miniaturen aus derMadrider Handschrift von Joan Skilica). C., 1973, 260. 

B o 2 k 0 V, At. MHHuaxiopHxe ox MaApwACKHa ptKonHC na Hoan CKHjiHua 
(Les miniatures illustrantes le Manuscrit de Madride de Jean Skylitzfe). 
C., 1972, 260. 

C o n c e V a, M. 3a xtpuoBCKaxa xiUBonucHa ujKOJia (Ober die Malschule 
von Tarnovo). — In: TipnoBCKa KHHJKoBHa uiKOJia. C., 1974, 323—349. 

CavrSkov, G. BiarapCKH ManacrnpH. riaMexHUUH aa Hcxopnaxa, xya- 
xypaxa h yaxycxBoxo. AaSyM (Bulgarische Kloster. Denkmaler der Geschichte, 
der Kultur und Kunst. Album). C., 1974, 375 c. c aa. 

D 2 u r 0 V a, A. HaKoa ocofieaocxa aa ajnocxpauaaxe b ToMaaoBaa ncajixap 
ox XIV B. (Einige Besonderheiten der Illustrationen im Psalter von Tomic 
aus dem XIV Jh.). — In: T'bpaoBcaa KBaacoBaa uiKoaa. C., 1974, 405—429. 

D 2 u r o V a, A. ToMaaoB ncajixap — ctoraoiueaue MeacAy xeacx, aaiocxpa- 
u,aa a xtaxyBaae (Le psautier de Tomic — rapport entre texte, illustration 
et interpretation). — In: MaporaeA, laexoA a cxaa b asKycxBoxo. C., 1975, 
265—288. 

D o n c e V a-P e t k o v a, L. Hob naMexaaK aa cpeAaoaeKOBaoxo asKycxBo 
(Ein neues Denkmal der mittelalterlichen Kunst). — BeaoBe, 3, 1975. 

Georgieva, S. Maxepaaaaaxa ayaxypa aa Bxopaxa Otarapcaa A'^P^asa 
(Die materielle Kultur des Zweiten bulgarischen Staates). — Apxeo.aoraH, 3, 
1974, 61—73. 

K o e V, Ivan. CaeAa ox 6axa a eaaaa aa npaSiiarapaxe b aauiaxa poAaa 
Kyaxypa (Spuren aus der Lebensvveiseund Sprache der Urbulgaren in unserer 
nationalen Kultur). — In: Exanreaesac a ayaxypao aacaeacxBo aa 6T>arap- 
CKaa aapoA. C., 1971, 63—69. 


3 ^ 



K r a s t e V, K. HancHKH na PcHecaHc b Cpe^HOBeKoBHa BTjjirapHH (Anfange 
der Renaissance im mittelalterlichen Bulgarien). C, 1971, 212. 

K r a s t e V. K. XyMaHHaMtiT b cpe^HOBeKOBHoto dtJirapcKo o6mecTBO h H3- 
KycTBo (Der Humanismus in der mittelalterlichen bulgarischen Gesellschah 
und in der Kunst). — In: TtpHOBCKa KHH%OBHa iuK 0 .na. C., 1974, 391—405. 

M a s 1 e V, S. HsoOpaacenMeTo na LtapeBeu b BpamoBCKHH MHneft b CBetJiH- 
Hara HaHOBOTonpoy<iBaHe(L’image de Carevec au mene de BraSov dans la lu- 
miere d’une nouvelle etude). — BeKoae, 1975, 1, 17—34. 

M i 1 d e V, At. OopMHpane na CTapo6T>.nrapcKaTa Kyjixypa (Formierung der 
altbulgarischen Kultur). — In: ritpBH Konrpec Ha BHZl, I, 1972, 411—421. 

Panajotova, D. Les portraits des donateurs sur les fresques de I’eg- 
lise de Dolna Kamenica. — In: Byzantinobulgarica, IV, 1973, 275—295. 

P a s k a 1 e V a, K. 3a HaKajioxo na HKOHonHCxa b diJirapcKHxe 3eMH (VII- 
XIIb.) (Sur le debut de I’iconographie dans les terres bulgares, VII-XII's.).— 
In: MHpor.nefl, Mexo^H h cxhji b H3KycxBoxo. C., 1975, 245—263. 

Petrov, St., Hr. K o d o v. CxapoeMrapcKH iwyaHKaJiHH naiwexHHUH 
(Altbulgarische Denkmaler der Musik). C., 1973, 360. 

P r a s k 0 V, L. Hobooxkphxh cxenonHCH b uBpKBaxa PonyiecxBO XpHCxoBO 
B ApOanacH (Neuentdeckte Wandmalereien in der Kirche Ro2destvo Hristovo 
(Geburt Christi) in Arbanasi). — HsKycxBo, 1974, 9, 31—35. 

P r a s k 0 V, L. XpejifaOBaxa Kyjia. HcxopHH, apxHxenxypa, wHBonHC (Der 
Hreljo-Turra. Geschichte, Architektur, Malerei). C., 1973, 152. 

Russev, P. BHsaHXHHCKaxa Ky^ypa BlOroH3xoHHa Eapona naxo npo6jieM 
Ha HH^opMauHOHHa CHCxena (Die byzantinische Kultur in Sudosteuropa als 
Problem des Informationssystems). — Studia balcanica, 1974, 8, 5—31. 

Tondeva, El. K'bm Btopoca 3a MyaHKaJinaxa acShocx na KoHCxanxHH- 
KupH.:! H MexoAHH (Zur Frage der musikalischen Tatigkeit des Konstantin- 
Kiril und Methodius). — In: CxapoS'b.nrapcKa JiHxepaxypa, I (H3CJieA- 
BaHHH H MaxepHaJiH). C., 1971, 81—103. 

Vaklinov, St. 3a KOHxaKXHxe uemny cxapaxa h Hosaxa Kyjixypa b Mh- 
3H5I H XpaKHH cJiefl IX B. (Ober die Kontakte zwischen der alten und der 
neuen Kultur in Mdsien und Thrakien nach dem IX Jh.) — HBHZl. XXIX, 
1974, 177—189. 



V a k 1 i n 0 V, St. CnaBUHeKara Ky.9Typa b Bii^irapHa h BHsaHTHkcKOTo na- 
cJieflCTBo (Die slawische Kultur in Bulgarien und die byzantinische Ober- 
lieferung). — In: ni>pBH KOHrpec Ha BHZl. I, 1972, 387 — 393. 

V a k 1 i n o V, St. CtapodwrapcKaTa KyOTypa npea IX—X b. (Die altbuiga- 
rische Kultur im IX—X Jh.). —• la: KoHcraHTBH Kupwi Ohjioco*. C., 
1971, 187—199. 

V a s s i 1 e V, A. KtM odpaaHie Ha KJiHMeat OxpHacKH (Zu den Qestalten 
von Kliment Ochridski). — In: CTapodi>HrapcKa JiHrepaxypa, 1 (hscjiba- 
Baiie H MaxepHaJiH). C., 1971, 457—461. 


388 



CnHCT>K HA CT>KP ALUEHHHT A 


BMC — BoeHHOHCTOpHHCCKH c6opHHK 

Foa. /tyxoBHara aKaAeMHH — Foahuihhk Ha AyiOBHara anaAeMHA 

Foa. Hau. apxeoA. Myseft — Foahuihhk na HauHOHaaHHB apxeoAorn^ecKH Myaeft 

Foa. Hau. noAHTexHHHecKH Myaefl — Foahuihhk Ha HauHOHaaHHH noAHiexHHHecKH Myaefl 

FCy, ^M<I>—Foahuihhk Ha Co(J)HflcKHH yHHBepcHTex. <I>HAoco(j3CKO-HCTopHqecKH (paKyAxei 

MBMfl — MsBecxHH na 5i>ArapcKoxo HcxopHHecKo ApyncecxBO 

MsBecxHH Ha BMH/l — MsBecxHsi na BoeHHOHCxopHuecKoxo Hayquo ApyncecxBO 

M3b. Hap. Myaeft — MasecxHa na HapOAHHH Myaeft 

Msb. Ha Mhcx. 6i>ar. ea. — MaaecxHn na MncxHxyxa aa 6'bArapCKH eaHK 

Mae. OKp. HCxopHuecKH Myaeit — MaaecxHA na OKp-bxcHHH HcxopHHecKH Myaefi 

MMM — MaBecxHH na MHcxHxyxa aa HcxopHH 

Mcx. up. — McxopHHecKH uperaeA 

JIht. mhci>a — JiHxepaxypHa mhciji 

BHR — Bulgarian Historical Review 

£t. Balk. — Etudes balkaniques 

Et. Hist. —Etudes historiques 
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